WYROK Z DNIA 14.3.2007 r. — SPRAWA T-107/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 14 marca 2007 r.”

W sprawie T-107/04

Alumininm Silicon Mill Products GmbH, z siedziba w Zug (Szwajcaria),
reprezentowana przez A. Willemsa oraz L. Ruessmanna, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Berrischa, adwokata,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez T. Scharfa oraz K. Talabér
Ricz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
* Jezyk postepowania: angielski.
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w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2229/2003 z dnia 22 grudnia 2003 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpin-
gowe i stanowigcego o ostatecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na
przywoz krzemu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 339, str. 3),

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca jest sp6tka prawa szwajcarskiego zajmujaca sie w szczegdlnosci sprzedaza
i wprowadzaniem do obrotu pétproduktéw z krzemu na rynku wspélnotowym.
Zaopatruje sie ona w krzem u dwéch producentéw, SUAL Kremny-Ural LLC (SKU)
i JSC ZAO Kremny (ZAO). Te dwie spétki sa wlasnoscia OAO SUAL (SUAL).
Wobec okolicznosci, ze spélki te i skarzaca sa kontrolowane przez tego samego
akcjonariusza, to jest SUAL International Ltd, SKU i ZAO sa producentami
powiazanymi ze skarzaca.
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Krzem jest produktem wprowadzanym do obrotu w postaci kawalkéw, ziaren,
granulek lub proszku, wytwarzanych w réznych asortymentach jakosci, ktére
odrézniaja sie w szczegdlnosci zawartoécia zelaza, wapnia i innych mikroelementéw.
Co si¢ tyczy krzemu zawierajacego 95-99,99% masy krzemu - produktu, ktérego
dotyczy niniejsze postepowanie — mozna wyr6zni¢ dwie kategorie jego uzytkowni-
kéw: uzytkownikéw z przemystu chemicznego, ktérymi sa gléwnie producenci
silikonu, oraz uzytkownikéw z przemystu metalurgicznego produkujacych alumi-
nium.

W nastepstwie skargi zlozonej przez EuroAlliages (Comité de liaison des industries
de ferro-alliages) Komisja wszczela, na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, str. 1) w brzmieniu ostatnio zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1972/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. (Dz.U. L 305, str. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”), postepowanie antydumpingowe w sprawie
przywozu krzemu pochodzacego z Rosji. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zostato opublikowane w dniu 12 paZzdziernika 2002 r. (Dz.U. C 246, str. 12).

W dniu 10 lipca 2003 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1235/2003
nakladajace tymczasowe cla antydumpingowe na przywé6z krzemu pochodzacego
z Rosji (Dz.U. L 173, str. 14, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”). Na
podstawie przeprowadzonego przez nia dochodzenia w zakresie praktyk dumpingo-
wych oraz szkody, obejmujacego okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 20 wrzeénia
2002 r. (zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem” lub ,,0D”), i po zbadaniu
tendencji zwigzanych ze szkoda w okresie od 1 stycznia 1998 r. do konica okresu
objetego dochodzeniem (zwanym dalej ,rozwazanym okresem”) Komisja ustalita
w odniesieniu do przywozu pochodzacego z Rosji krzemu z przedsiebiorstw SKU
i ZAO, zawierajacego ponizej 99,99% masy krzemu i objetego kodem
CN 2804 69 00, stawke tymczasowego cta antydumpingowego w wysokosci 25,2%.
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Rozporzadzenie tymczasowe przedstawia zmiany szeregu wskaznikéw ekonomicz-
nych dotyczacych sytuacji na rynku europejskim w odniesieniu do krzemu oraz
sytuacji producentéw-eksporteréw rosyjskich oraz przemyslu wspdlnotowego.
Niektére z tych danych sa przedstawione ponizej:

Tabela nr 1

Konsumpcja wspolnotowa (na podstawie wielkosci sprzedazy)

1998 1999 2000 2001 OD
W tonach 290 684 325 234 388 938 373 950 371 540
Indeks 100 112 134 129 128
Zmiana + 12% + 20% - 4% - 1%
Tabela nr 3

Udzial w rynku przywozu z Rosji (na podstawie wielkosci sprzedazy)

1998 1999 2000 2001 OD
Udzial w rynku w UE 13,7 1,9 3,6 4,5 4.8
w %
Zmiana (w punktach - 1,8% + 1,7% + 0,9% + 0,3%

procentowych)
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Tabela nr 4

Srednia cena przywozu po cenach dumpingowych

1998 1999 2000 2001 oD
W euro 1048 963 1131 999 929
Indeks 100 92 108 95 89
Evolution - 8% +17% - 12% - 7%
Tabela nr 8
Wielkosé¢ sprzedazy (przemyslu wspélnotowego)
1998 1999 2000 2001 OD
W tonach 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Indeks 100 132 154 148 157
Evolution +32% +17% - 7% + 6%
[-4% zob.
pkt 87
ponizej]
Tabela nr 9
Cena sprzedazy krzemu przez przemys! wspélnotowy
1998 1999 2000 2001 PE
EUR/tona 1415 1184 1231 1271 1185
Indeks 100 84 87 90 84
Zmiana - 16% + 4% + 3% - 7%
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Tabela nr 10

Udzial w rynku (przemystu wspélnotowego)

1998 1999 2000 2001 PE
Udzial w rynku w % 29,8 35,2 34,3 34,3 36,7
Indeks 100 118 115 115 123

Tabela nr 12
Rentowno$¢ (przemystu wspolnotowego)

1998 1999 2000 2001 PE
Rentowno$é (w %) 12,6 1,8 5,0 1,7 -2,1
Zmiana - 10,8% + 3,2% - 3,3% - 3,8%

W dniu 22 grudnia 2003 r. Rada ustanowila rozporzadzenie (WE) nr 2229/2003
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym poborze
tymczasowego cla nalozonego na przywéz krzemu pochodzacego z Rosji (Dz.U.
L 339, str. 3, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). Zaskarzone rozporza-
dzenie naklada cla antydumpingowe w wysokosci 22,7% na przywéz krzemu
wyprodukowanego przez SKU i ZAO.

Postepowanie i zadania stron

W dniu 16 marca 2004 r. skarzaca wnioslta do Sadu niniejsza skarge.
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Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 26 stycznia 2005 r. dopuszczono
Komisje do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Komisja zrezygnowala jednak z przedstawienia uwag na pismie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal
strony do przedstawienia odpowiedzi na piSmie na pewne pytania. Strony
zastosowaly sie do tego wezwania we wskazanym terminie.

Na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2005 r. Sad wysluchal wystapienr stron i ich
odpowiedzi na przedstawione im pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
ustanawia cla na wywéz towaréw SKU i ZAO;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci

Skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw na poparcie swego wniosku o stwierdzenie
niewaznosci. Pierwszy zarzut, dotyczacy blednej zdaniem skarzacej definicji
sproduktu podobnego”, wskazuje na oczywisty btad w ocenie i naruszenie art. 1
ust. 4 oraz art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Drugi zarzut, dotyczacy
ustalenia ceny eksportowej, wskazuje na naruszenie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego i art. 253 WE. Trzeci zarzut, dotyczacy ustalenia istnienia znacznej
szkody, wskazuje na naruszenie art. 3 ust. 2 i 5 rozporzadzenia podstawowego,
art. 3.1 i 3.4 Porozumienia o stosowaniu art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf
celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, str. 103) zawartego w zalaczniku 1A do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (,WTO”) oraz
art. 253 WE. Czwarty zarzut, dotyczacy stwierdzenia wystepowania zwiazku
przyczynowego pomiedzy przywozem, ktdry mial by¢ dokonywany po cenach
dumpingowych, a szkoda, wskazuje na naruszenie art. 3 ust. 2, 6 i 7 rozporzadzenia
podstawowego, art. 3.1 i 3.5 Porozumienia o stosowaniu art. VI Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994, oczywisty blad w ocenie oraz naruszenie
art. 253 WE. Piaty zarzut, dotyczacy metody zastosowanej przy ustalaniu poziomu
eliminacji szkody, wskazuje na naruszenie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego i art. 253 WE.
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Sad stwierdza, ze nalezy na wstepie rozpatrzy¢ pierwsza cze$¢ trzeciego zarzutu,
w ktérej wskazano na naruszenie rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu
wystepowania znacznej szkody w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia, oraz
pierwsza cze$¢ czwartego zarzutu, wskazujaca na naruszenie rozporzadzenia
podstawowego poprzez bledne, zdaniem skarzacej, stwierdzenie wystepowania
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda wskazana w zaskarzonym rozporzadzeniu
a przywozem po cenach dumpingowych.

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca przypomina, ze w $wietle zaskarzonego rozporzadzenia pomiedzy rokiem
1998 a 2000 wskazniki szkody ulegly korzystnym dla przemystu wspélnotowego
zmianom, a nastepnie miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem
zmianom negatywnym, w szczeg6lnosci w zakresie cen. Twierdzi ona, ze instytucje
wspélnotowe nie wskazaly, ze gléwne spadki cen przemystu wspdlnotowego
wystapily réwniez w okresie od roku 1998 do 1999.

Nastepnie twierdzi ona w zakresie stwierdzen zawartych w motywie 44 zaskarzo-
nego rozporzadzenia, w $wietle ktérego ,[m]iedzy 2000 r. a OP niemal wszystkie
wskazniki [sytuacji przemystu wspdlnotowego] albo rosly jedynie nieznacznie, byty
w zastoju, albo rzeczywiscie spadaly”, ze jedynymi wskaznikami wykazujacymi
negatywna ewolucje byly cena, rentownosc¢ i przeplywy gotéwki, podczas gdy inne
wskazniki ulegly wylacznie pozytywnym zmianom. Przypomina ona w tym zakresie
w szczegbélno$ci o wzroécie produkcji i zdolnosci produkcyjnych przemystu
wspdlnotowego. Podkre$la ona ponadto, ze spadki cen zbiegaja sie z silnym
wzrostem produkcji, zdolnosci produkcyjnych, wielkosci sprzedazy i udziatu
przedsigbiorstw wspélnotowych w rynku. Zatem w roku 1999 i w okresie objetym
dochodzeniem producenci wspélnotowi zwiekszyli odpowiednio o 32% i 6%
wielkos$¢ swej sprzedazy.
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Co sie tyczy argumentu Rady, w $wietle ktérego oprécz trzech wspomnianych
wskaznikéw réwniez poziom i zwrot z inwestycji ulegly negatywnej zmianie,
skarzaca podnosi, ze bylo to logiczna konsekwencja okolicznoséci, ze miedzy rokiem
1998 a 2000 przemysl wspélnotowy dokonal ogromnych inwestycji w celu
zwiekszenia swej produkcji w odpowiedzi na wzrost popytu oraz ze poziom
inwestycji nie mogl zosta¢ utrzymany w kolejnych latach, w ktérych nastapil spadek

popytu.

Skarzaca uwaza, ze wskazane powyzej stwierdzenia wykazuja, ze Rada nie
uwzglednila pewnych przewidzianych czynnikéw oraz nie dokonala prawidlowej
oceny tych czynnikéw, ktore wziela pod uwage, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Wreszcie na rozprawie skarzaca wskazala, ze stwierdzenie zawarte w motywie 46
zaskarzonego rozporzadzenia, w $wietle ktérego miedzy rokiem 2000 a okresem
objetym dochodzeniem udzial przemyslu wspdlnotowego w rynku zmniejszyt sie,
jest bledne, gdyz przecza mu dane zawarte w rozporzadzeniu tymczasowym.

Co sie tyczy blednej zdaniem skarzacej oceny zwiazku przyczynowego, skarzaca
twierdzi, ze to zmiany w zakresie popytu na krzem odegraly decydujaca role dla
ewolucji rentownosci przemystu wspélnotowego. Korzystne zmiany, ktére wystapily
miedzy rokiem 1998 a 2000, w szczeg6lnosci znaczny wzrost produkdji i sprzedazy,
wynikaly gléwnie ze wzrostu popytu na krzem o 32%, a nie decyzji przemyshlu
wspdlnotowego o podjeciu inwestycji w nowe urzadzenia produkcyjne.
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Podobnie spadek cen (i rentownosci) przemyslu wspélnotowego miedzy rokiem
2000 a okresem objetym dochodzeniem odzwierciedla zasadniczo zmniejszenie
popytu na krzem i okolicznos$é, ze przemyst wspélnotowy zwiekszyl swéj udziat
w rynku, prowadzac agresywna polityke cenowa, gdy rynek ten znajdowal sie w fazie
spadkowej. Skarzaca dodaje, ze dazenie do tak szybkiego zwigkszenia ilo$ci
sprzedazy uzytkownikom z przemyslu metalurgicznego (jedynym odbiorcom
krzemu przywozonego z Rosji, zwanego dalej ,,przywozem rosyjskim”) w naturalny
sposéb wymusilo znaczne obnizki cen sprzedazy i doprowadzilo do spadku cen
(0 19%), ktéry jest znacznie wigkszy niz spadek cen przywozu rosyjskiego (11%).
Zatem przywéz rosyjski nie mial wplywu na sprzedaz i ceny przemystu
wspdlnotowego.

Ponadto podnosi ona, ze wzrost udzialu producentéw-eksporteréw rosyjskich
w rynku miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem stanowi jedynie
polowe wzrostu udzialu producentéw wspdlnotowych w rynku. W kazdym razie
zdaniem skarzacej nie mozna utrzymywad, ze z udzialem w rynku ponizej 5%
producenci-eksporterzy rosyjscy mogli wplywaé na ceny na rynku europejskim.

Skarzaca twierdzi, ze Rada w swej odpowiedzi na skarge nie podwazyla ani nie
zbadala najistotniejszych faktéw. Fakty te sa nastepujace: po pierwsze w 2001 r.
nastapilo zatrzymanie wzrostu popytu przemysiu chemicznego, a w okresie objetym
dochodzeniem mial miejsce znaczny spadek sprzedazy dokonywanych przez
producentéw wspélnotowych uzytkownikom z przemystu chemicznego. Po drugie
w okresie objetym dochodzeniem wystapil masowy wzrost wielkosci sprzedazy
dokonywanych przez producentéw wspélnotowych uzytkownikom z przemystu
metalurgicznego. Bylo to zdaniem skarzacej jednym z zasadniczych powodéw
spadku $redniej ceny stosowanej przez przemysl wspdlnotowy. Po trzecie doszlo do
réwnoczesnej obnizki o okolo 10% cen stosowanych przez producentéw wspélno-
towych w transakcjach z uzytkownikami z przemystu metalurgicznego. Po czwarte
ta obnizka cen byla znacznie wieksza niz obnizka cen przywozu rosyjskiego w tym
samym okresie.
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Co si¢ tyczy réznicy pomiedzy cenami producentéw-eksporteréw rosyjskich
i cenami przemystu wspélnotowego, twierdzi ona, ze liczne okolicznosci, takie jak
réznica w ofercie produktéw i réznice w cenach produktéw lokalnych, stanowia
wyjasnienie tej réznicy.

Jesli chodzi o podniesiony przez Rade argument co do kumulatywnego efektu
obnizki cen przez producentéw-eksporteréw rosyjskich miedzy rokiem 2000
a okresem objetym dochodzeniem, skarzaca stwierdza, ze poziom cen rosyjskich
byl juz w 2000 r. znacznie nizszy od $redniej ceny przemystu wspélnotowego oraz ze
przywoz rosyjski mial okoto 1/10 udzialu przemystu wspdlnotowego w rynku, co
wskazuje, ze ceny przywozu rosyjskiego nie stanowily istotnego czynnika
konkurencji w stosunku do cen przemystu wspdlnotowego.

Wreszcie podnosi ona, ze nie przedstawiajac wszystkich faktéw i nie uwzgledniajac
wszystkich znanych czynnikéw wyrzadzajacych szkode przemyslowi wspélnoto-
wemu innych niz przywéz po cenach dumpingowych, instytucje wspdlnotowe
naruszyly art. 3 ust. 2, 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego.

W zakresie ustalenia znacznej szkody Rada podkresla, ze o ile jest prawda, iz miedzy
rokiem 1998 i 1999 mialy miejsce znaczne spadki cen, to ceny nastepnie wzrosly, by
ponownie spas¢ miedzy rokiem 2001 a koricem okresu objetego dochodzeniem. Ta
druga obnizka cen nastapila wraz ze wzrostem przywozu rosyjskiego. Rada wskazuje
réwniez, ze miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem ceny,
rentowno$¢ i przeplyw gotéwki ulegly negatywnym zmianom. Ponadto inwestycje
spadly o 26%, zwrot z inwestycji zmniejszyl si¢ o 26,1%, a wzrost przecietnej ptacy
byl nizszy niz wskaznik inflacji (ponizej 1% rocznie). Podobnie bylo w catym
badanym okresie.
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Co sig¢ tyczy argumentu skarzacej, w $wietle ktérego negatywne zmiany poziomu
inwestycji i zwrotu z inwestycji byly spowodowane znacznymi inwestycjami
w zdolnoéci produkcyjne (pkt 17 powyzej), Rada odpowiada, ze jest on
nieuzasadniony i nieprawdziwy, gdyz zdolnoéci produkcyjne przemystu wspélnoto-
wego rosly regularnie do 2001 r.

Rada wskazuje réwniez, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, brak bylo jakiegokolwiek
masowego zwiekszenia wielko$ci sprzedazy czy istotnego zwigkszenia udzialu
w rynku miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem. W okresie tym
wielko$¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego wzrosta o 2%, a jego udzial w rynku
zwiekszyl sie o 2,4 punktu procentowego. W tym zakresie Rada wyraZnie przyznala
na rozprawie, ze zaskarzone rozporzadzenie zawieralo bledy w motywie 46,
w ktérym stwierdzono, ze posiadany przez przemyst wspdélnotowy udzial w rynku
znacznie spadl, lecz podniosla, iz skarzaca po raz pierwszy przywolala te okoliczno$é
na rozprawie, co powoduje, ze argument ten jest spézniony, a zatem niedopusz-
czalny w $wietle art. 44 i 46 regulaminu Sadu.

Rada uwaza zasadniczo, ze twierdzenia skarzacej co do naruszenia rozporzadzenia
podstawowego sa pozbawione podstaw oraz ze w motywach 33-73 rozporzadzenia
tymczasowego i motywach 37-48 zaskarzonego rozporzadzenia dokonala prawid-
fowego badania wszystkich istotnych czynnikéw szkody.

Ponadto Rada podnosi, ze skarzaca nie wskazuje ani czynnikéw, ktérych oceny Rada
nie przeprowadzila, ani z jakiego powodu ocena, ktéra zostala przeprowadzona,
mialaby by¢ niewystarczajaca. Rada przywoluje w tym zakresie postanowienie
Trybunatu z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie C-318/92 P Moat przeciwko Komisji,
Rec. str. [-481 oraz wyrok Sadu z dnia 12 stycznia 1995 r. w sprawie T-102/92 Viho
przeciwko Komisji, Rec. str. II-17, w $wietle ktérych zarzuty musza by¢
sformutowane w skardze w sposéb precyzyjny.
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Co sie tyczy zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a przywozem po cenach
dumpingowych, Rada podnosi, ze dostepne dane przecza twierdzeniom skarzacej,
w $wietle ktérych przemyst wspélnotowy mial decydujaca role w ustalaniu cen
sprzedazy dla uzytkownikéw z przemystu metalurgicznego. Przypomina ona, ze
miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem $rednie ceny rosyjskie
pozostawaly niezmiennie nizsze od $rednich cen przemystu wspélnotowego oraz ze
analogiczny wniosek nasuwa sie, jesli uwzgledni¢ wylacznie sprzedaz dla przemysiu
metalurgicznego.

Nastepnie kwestionuje ona argument skarzacej, w $wietle ktérego ceny rosyjskie nie
mogly spowodowaé spadku cen przemystu wspdlnotowego, gdyz te ostatnie ulegly
wiekszej obnizce niz ceny rosyjskie. Zauwaza ona w tym zakresie, ze ceny rosyjskie
spadly o0 11% w calym okresie objetym dochodzeniem. Ponadto twierdzi ona, ze dla
celéw analizy zwiazku przyczynowego zakres spadku ceny w przywozie dumpingo-
wym i cen stosowanych przez przemys! wspolnotowy jest bez znaczenia, jeéli cena
w przywozie jest nizsza od stosowanej przez przemyst wspélnotowy. Jako ze od roku
2000 poziom cen rosyjskich byl znacznie nizszy od poziomu cen wspdlnotowych
oraz nastepnie ulegal on dalszej obnizce, racjonalne jest stwierdzenie, ze cena
w przywozie z Rosji byla powodem spadku cen wspélnotowych.

Rada uwaza, ze argument skarzacej, w $wietle ktérego spadek cen i rentownosci
przemystu wspélnotowego miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem
odzwierciedla tendencje spadkowa rynku, jest bezpodstawny. Twierdzi ona w tym
zakresie, ze wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego ulegla nieznacznemu
wzrostowi miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem. Wywodzi ona
z tego, ze spadek popytu nie mial wplywu na sprzedaz dokonywana przez przemyst
wspélnotowy. Ponadto nieznaczny wzrost udzialu przemystu wspdlnotowego
w rynku we wskazanym okresie jest zdaniem Rady logiczna konsekwencja
stabilnosci sprzedazy na rynku w fazie spadkowej. Przypomina ona takze, ze
w tym okresie réwniez skarzaca powigkszyla udziat w rynku.
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Rada zaprzecza tez, by wzrost udzialu przemystu wspélnotowego w rynku miat
wplyw na ceny stosowane przez ten przemysl. Twierdzi ona, ze w motywie 52
rozporzadzenia tymczasowego Komisja zbadala te kwestie i uznala, ze w roku 2001
wielkos$¢ sprzedazy dokonywanej przez przemysl wspélnotowy ulegla obnizce, gdy
prébowal on utrzymaé swe ceny, oraz ze odzyskal w okresie objetym dochodzeniem
utracone wielko$ci sprzedazy, stosujac nizsze ceny. W oparciu o te hipoteze Rada
stwierdzita, ze przemyst wspoélnotowy znalazl sie w trudnej sytuacji w konfrontacji
z rosyjska konkurencja charakteryzujaca sie znacznym podcieciem cen i istotnym
wzrostem wielkosci sprzedazy uzytkownikom z przemystu metalurgicznego.
Podsumowujac, wzrost wielkoséci sprzedazy przemyslu wspélnotowego i obnizka
cen w okresie objetym dochodzeniem stanowily zdaniem Rady érodki obronne
przyjete w odpowiedzi na stwierdzony w roku 2001 spadek wielkoéci sprzedazy
i ponowna obnizke rosyjskich cen.

Rada twierdzi, ze dostepne dane potwierdzaja jej ustalenia. Jej zdaniem skarzaca nie
podwaza tego, ze rosyjskie ceny byly zawsze nizsze od cen wspélnotowych, nawet
jesli uwzgledni¢ wylacznie sprzedaz dokonywana przez przemys! wspdlnotowy
uzytkownikom z przemystu metalurgicznego.

Co sie tyczy argumentu skarzacej, w $wietle ktérego rosyjski przywéz nie moglt
wywiera¢ rzeczywistej presji na ceny przemystu wspélnotowego ze wzgledu na niski
udzial tego przywozu w rynku, Rada twierdzi, ze jest on pozbawiony znaczenia, gdyz
przywoz z Rosji zawsze przekraczal poziom de minimis w okresie miedzy rokiem
2000 a poczatkiem okresu objetego dochodzeniem.

Co sie tyczy rozumowania skarzacej w przedmiocie wplywu spadku popytu na krzem
przeznaczony dla przemystu chemicznego, Rada twierdzi, ze réwniez ono jest
nieprawidlowe. W tym zakresie stwierdza ona, Ze jak wyjasnita w motywie 63
zaskarzonego rozporzadzenia, w okresie objetym dochodzeniem spadek sprzedazy
dokonywanej przez przemysl wspélnotowy uzytkownikom z przemystu chemicz-
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nego wynio6st 4783 ton krzemu. Ilo$¢ ta stanowi jedynie 1,3% ogélnej konsumpcji we
Wspélnocie. Jednakze w tym samym okresie przywéz z Rosji wzrdst o okolo
18 000 ton, to jest 4,8% ogdlnej konsumpcji we Wspdlnocie. Rada twierdzi, ze
sprzedaze te i w konsekwencji spadek popytu na krzem przeznaczony dla przemystu
chemicznego nie moga podwaza¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po
cenach dumpingowych a szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy.

Co sie tyczy zasadniczo naruszenia rozporzadzenia podstawowego, Rada twierdzi, ze
skarzaca dokonala blednej wykladni tego aktu prawnego. Zdaniem Rady art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego nie naklada na instytucje wspélnotowe obowiazku
przedstawienia wszystkich okolicznoéci faktycznych. Przepis ten zobowiazuje
instytucje do dokonania obiektywnej oceny faktéw, co uczynily zaréwno
w zaskarzonym rozporzadzeniu, jak i rozporzadzeniu tymczasowym. Twierdzi ona
réwniez, ze skarzaca nie wskazala wystarczajaco precyzyjnie, ktorych faktéw
instytucje nie przedstawily.

Komisja popiera argumentacje Rady.

Ocena Sqdu

W przedmiocie pierwszej czesci trzeciego zarzutu dotyczacej naruszenia rozporza-
dzenia podstawowego wskutek bledu w ocenie wskaznikéw dotyczacych szkody
w zaskarzonym rozporzadzeniu

Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie istniejacych dowoddéw, po dokonaniu
obiektywnej oceny zaréwno: lit. a) wielko$ci przywozu towaréw po cenach
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dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw podobnych na rynku Wspélnoty
oraz lit. b) wplywu tego przywozu na przemyst wspélnotowy”.

Co sie tyczy badania wplywu przywozu po cenach dumpingowych na dany przemyst
wspdlnotowy, art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Ocena [ta] obejmuje [o]cene istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw
znaczacych dla stanu przemyslu [wszystkich istotnych czynnikéw i wskaznikéw
ekonomicznych majacych wplyw na stan przemystu] [...], rozmiaréw faktycznego
marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy, zyskéw,
produkeji, udzialu na rynku, rentownosci [wydajnoéci], zwrotu [z] inwestycji,
wykorzystania mocy produkcyjnych, czynnikéw wplywajacych na ceny wspélno-
towe, faktycznych i potencjalnych skutkéw dla przeplywu gotéwki, zapaséw,
zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnoéci do pozyskania kapitalu lub
inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw nie musi
stanowi¢ decydujacej wskazéwki”.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa ustalenie szkody wymaga oceny zlozonych
zagadnien gospodarczych. Przy dokonywaniu tej oceny instytucje wspdlnotowe
dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania (wyrok Trybunalu z dnia 7 maja
1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie, Rec. str. I-2069, pkt 86 oraz
wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-164/94 Ferchimex przeciwko
Radzie, Rec. str. II-2681, pkt 131). Kontrola dokonywana przez sad wspélnotowy
musi ograniczy¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlo-
woéci ustalefi okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji,
braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznoséci faktycznych oraz braku
naduzycia wladzy (ww. wyrok Sadu w sprawie Ferchimex przeciwko Radzie, pkt 67
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-210/95 EFMA przeciwko
Radzie, Rec. str. II-3291, pkt 57).
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W niniejszej sprawie nalezy zatem zbadal, czy stwierdzajac wystapienie znacznej
szkody po stronie przemystu wspélnotowego, Rada przekroczyta w zaskarzonym
rozporzadzeniu granice swej znacznej swobody uznania.

Motyw 44 zaskarzonego rozporzadzenia, bedacy powtdérzeniem motywu 71
rozporzadzenia tymczasowego, stanowi:

»Jednakze w odniesieniu do wskaznikéw szkody [...] gléwna pozytywna zmiana dla
przemyslu wspélnotowego miata miejsce miedzy 1998 r. a 2000 r. Miedzy 2000 r.
a OP niemal wszystkie wskaZniki albo rosly jedynie nieznacznie, byly w zastoju, albo
rzeczywiscie spadaly. W tym okresie istotna szkoda poniesiona przez przemyst
wspdlnotowy jest najbardziej widoczna”.

Motyw 45 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»[W]zglednie dobre wyniki przemystu wspdlnotowego do 2000 r. byly bezpoérednio
zwiazane z decyzjami powzietymi przez przemyst wspdlnotowy [o] inwestowani[u]
w dodatkowe urzadzenia wspdlnotowej produkcji. Rzeczywiscie w tym okresie
produkcja przemyslu wspélnotowego, wydajno$é¢ produkcyjna [zdolnoséci produk-
cyjne], wielko$é¢ sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie i produktywnos¢ wzrosly”.

W odniesieniu do nastepujacego pdzniej okresu, miedzy rokiem 2000 a okresem
objetym dochodzeniem, Rada wskazuje w motywie 46 zaskarzonego rozporzadzenia:
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»[O]dzwierciedlajac zwiekszona obecno$¢ przywozu z Rosji po niskich dumpingo-
wych cenach, sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla pogorszeniu. Udziat
w rynku, przeplyw $rodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji znaczaco
spadly”.

Nalezy doda¢, ze w motywie 47 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdza, iz:
s[plonadto tendencja pozostalych wskaznikéw szkody, w szczegdlnosci spa-
dek zyskowno$ci i cen sprzedazy poniesiony przez przemyst wspdlnotowy
w rozwazanym okresie, prowadza do wniosku, ze przemyst wspélnotowy odnidst
istotna szkode”.

W $wietle powyzszego Rada stwierdzita w motywie 48 zaskarzonego rozporzadzenia,
ze ,przemyst wspélnotowy odnidst istotng szkode podczas OP, w szczegélnosci
w odniesieniu do cen i zyskownosci” oraz ze ,[u]stalenia te i wnioski wymienione
w akapitach 71-73 rozporzadzenia tymczasowego sa potwierdzone”.

Na wstepie skarzaca zarzuca Radzie, Zze nie dokonata ustalenia, iz spadek cen
przemyslu wspélnotowego mial miejsce nie tylko miedzy rokiem 2000 a okresem
objetym dochodzeniem, lecz réwniez miedzy rokiem 1998 a 1999.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle danych przedstawionych
w rozporzadzeniu tymczasowym cena stosowana przez przemyst wspélnotowy
ulegla poczatkowo znacznej obnizce — o 16% w 1999 r., nastepnie wzrosta o 4%
w 2000 r. i 0 3% w 2001 r., po czym spadla o 7% w okresie objetym dochodzeniem.
Zatem w okresie objetym dochodzeniem cena sprzedazy spadla jedynie do poziomu
z 1999 r. (zob. tabela nr 9, pkt 5 powyzej).
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Z danych tych wynika, Ze zasadnicza obnizka cen stosowanych przez przemyst
wspélnotowy miala miejsce w 1999 r., a nie miedzy rokiem 2000 a okresem objetym
dochodzeniem. W motywie 44 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzila, ze
korzystna zmiana dla przemystu wspélnotowego wystapita miedzy rokiem 1998
a 2000. Stwierdzenie to ilustruje okoliczno$é, ze cena stosowana przez przemyst
wspolnotowy stanowi jeden z czynnikéw uwzglednianych podczas ustalania szkody,
ktéry samodzielnie nie ma znaczenia decydujacego w tym zakresie, jako Ze inne
czynniki moga nie tylko kompensowaé jej pogorszenie, lecz spowodowa¢, ze Rada
dojdzie do wniosku, iz sytuacja przemystu wspélnotowego ulegala poprawie. Zatem
na podstawie braku wskazania w zaskarzonym rozporzadzeniu, ze zasadnicza
obnizka cen przemyslu wspélnotowego nastapita w roku 1999, nie mozna wywiesé
wniosku, iz zaskarzone rozporzadzenie dotkniete jest bezprawnoscia, réwniez
uwzgledniajac wynikajaca z rozporzadzenia tymczasowego okoliczno$ci, ze miedzy
rokiem 2000 a okresem objety dochodzeniem wspomniana cena réwniez ulegta
obnizce.

Jednakze dochodzac do wniosku, iz przemyst wspélnotowy poniést znaczna szkode
w okresie objetym dochodzeniem, w szczegélno$ci w zakresie poziomu cen
i rentownos$ci, Rada musiala stwierdzié, ze odmiennie niz w okresie 1998—2000
inne czynniki szkody nie mogly wyréwna¢ obnizki cen i rentownosci, ktéra
stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem. Do Sadu nalezy zatem zbadanie, czy,
jak twierdzi skarzaca, Rada dopuscila sie w ten sposéb oczywistego bledu w ocenie.

W tym zakresie, co sie tyczy okresu miedzy rokiem 2000 a okresem objetym
dochodzeniem, ktéry odpowiada drugiej polowie rozwazanego okresu, Rada
stwierdzita, ze ,niemal wszystkie wskazniki albo rosly jedynie nieznacznie, byly
w zastoju, albo [...] spadaly” oraz ze ,[w] tym okresie istotna szkoda poniesiona
przez przemyst wspélnotowy jest najbardziej widoczna”. Nalezy stwierdzi¢, ze
z ustalenia tego wynika, iz Rada nie dokonuje poréwnania wagi poszczegélnych
czynnikéw szkody, posréd ktérych, jak przyznaje, byly tez czynniki korzystne, wobec
czego ustalenie to w zaden sposdb nie wykazuje istnienia znacznej szkody
poniesionej przez przemyst wspélnotowy miedzy rokiem 2000 a okresem objetym
dochodzeniem.
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Jest prawda, ze Rada stwierdzila w motywie 46 zaskarzonego rozporzadzenia, ze
miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem sytuacja przemystu
wspdélnotowego ulegla pogorszeniu, wskazujac, ze ,[u]dzial w rynku, przeplyw
$rodkédw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji znaczaco spadly”. Podkreélajac
réwniez w motywie 47 tendencje w zakresie pozostalych wskaznikéw szkody,
w szczegblnodci zmniejszenie rentownosci i cen sprzedazy przemystu wspdlnoto-
wego w rozwazanym okresie, Rada stwierdzila, ze przemyst wspélnotowy ponidst
znaczng szkode.

Jednakze jak wskazala skarzaca, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze rozumujac w ten
sposéb, Rada nie dokonala zadnego odniesienia do okolicznosci, iz w calym
rozwazanym okresie wystapily liczne korzystne zmiany o niejednokrotnie istotnym
znaczeniu w zakresie wielkosci produkgji (+34%), zdolnosci (+30%), wykorzystania
zdolnosci (+3 punkty procentowe), wielkosci sprzedazy wspélnotowych (+57%),
udzialu w rynku (+23% lub +6,9 punktu procentowego), zapaséw (-29%),
zatrudnienia (+16%) wydajnosci (+15%), a po drugie, ze réwniez jesli chodzi jedynie
o okres od roku 2000 do okresu objetego dochodzeniem Rada nie stwierdzila, ze
pewne czynniki o znaczeniu, ktérego nie mozna pomingé, wykazywaly korzystne
zmiany. Zatem poza nieznaczna poprawa sytuacji w zakresie zatrudnienia
i wynagrodzen nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze wielko$é sprzedazy przemystu
wspolnotowego wzrosta o 2%, osiagajac rekordowy poziom 136 421 ton w okresie
objetym dochodzeniem, podczas gdy zdolnosci produkcyjne wykazaly wzrost o 2,5%.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze Rada twierdzi w motywie 46 zaskarzonego
rozporzadzenia, iz miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem ,[u]dzial
w rynku, przeplyw $rodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji znaczaco
spadly”.

W tym zakresie skarzaca wskazala jednak na rozprawie, ze zaskarzone rozporza-
dzenie w sposéb bledny stwierdza w motywie 46, iz udzial w rynku przemysiu
wspdlnotowego znacznie spadl.
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Rada przyznala, ze chodzi w tym przypadku o blad, lecz twierdzi, iz argument ten
zostal podniesiony zbyt p6zno i nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony przez Sad.

Nalezy przypomnied, ze z art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 § 2 regulaminu wynika,
iz skarga musi wskazywa¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powotanych
zarzutéw oraz ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba
ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania. Jednakze zarzut, jak réwniez argument stanowiacy rozszerzenie
zarzutu podniesionego wczeéniej w skardze, bezposrednio lub posrednio, ktéry
pozostaje z nim w $cistym zwiazku, nalezy uznaé za dopuszczalny (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 30 wrzeénia 1982 r. w sprawie 108/81 Amylum przeciwko
Radzie, Rec. str. 3107, pkt 25, zob. takze wyroki Sadu z dnia 20 wrze$nia 1990 r.
w sprawie T-37/89 Hanning przeciwko Parlamentowi, Rec. str. II-463, pkt 38 oraz
z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie T-118/96 Thai Bicycle przeciwko Radzie,
Rec. str. 11-2991, pkt 142 i powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze juz w swej skardze skarzaca powolala
okoliczno$¢, ze zaskarzonym rozporzadzeniem naruszono rozporzadzenie podsta-
wowe, w szczeg6lnosci z powodu nieprawidlowej oceny wskaznikéw ekonomicznych
w ramach ustalenia szkody (pierwsza cze$¢ trzeciego zarzutu). W szczegélnosci
skarzaca podniosta w swej skardze, ze ,zaskarzone rozporzadzenie pomi[nelo]
milczeniem okoliczno$é, ze spadek cen [...] nastapil w tym samym czasie co [...]
znaczny wzrost udzialu przedsiebiorstw wspélnotowych w rynku”. Zatem rozpa-
trywana uwaga przedstawiona przez skarzaca wiaze sie z trzecim zarzutem
podniesionym przez nia w skardze i stanowi sprecyzowanie pozostajace w $cistym
zwiazku z argumentacja przedstawiona przez skarzaca w ramach tego zarzutu.

II - 693



62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 14.3.2007 r. — SPRAWA T-107/04

Zatem argument ten jest dopuszczalny.

Jak przyznaje Rada, zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu stwierdzenie, w $wietle
ktérego ,[u]dzial w rynku [przemyslu wspdlnotowego] znaczaco spadl [...]", jest
dotkniete oczywistym bledem i sprzeczne z danymi zawartymi w rozporzadzeniu
tymczasowym, co do prawidlowosci ktérych strony sa zgodne. Z rozporzadzenia
tymczasowego nie wynika, ze udzial w rynku zmniejszyt sie, a tym bardziej, ze byt to
znaczny spadek, lecz przeciwnie, w $wietle tego rozporzadzenia udzial ten znacznie
wzrést z 34,3 do 36,7%, to jest o 2,4 punktu procentowego, miedzy rokiem 2000
a okresem objetym dochodzeniem (zob. tabela nr 10 w pkt 5 powyzej).

Nalezy zatem ustali¢, czy blad ten moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonego rozporzadzenia.

W tym zakresie nie mozna kwestionowaé, ze zmiany udzialu przemysiu
wspélnotowego w rynku stanowia czynnik o istotnym znaczeniu dla oceny
wystepowania znacznej szkody po stronie tego przemystlu. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze wskazujac, iz czynnik ten ,znaczaco spad! [...]”, Rada nie tylko
przedstawila sprzeczny z rzeczywisto$cia obraz zmian tego czynnika, lecz
niewatpliwie nadala temu elementowi istotne znaczenie w swych wnioskach
dotyczacych wystepowania znacznej szkody poniesionej przez przemyst wspélno-

towy.

W tych okolicznosciach, bez potrzeby ustalania, czy fakty przedstawione
w powolanych powyzej pkt 54-56 samodzielnie wystarczaja, by umozliwi¢
stwierdzenie, ze ustalajac wystepowanie rzeczonej znacznej szkody, Rada dopuscita
sig oczywistego bledu w ocenie, Sad stwierdza, iz dopuszczajac si¢ bledu
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w ustaleniach faktycznych co do zmian udzialu przemystu wspélnotowego w rynku
od roku 2000 do okresu objetego dochodzeniem, uznanego za okres, w ktérym
szkoda byla najbardziej wyrazna, Rada oparla sie na oczywiscie btednych
podstawach, by stwierdzi¢ wystepowanie wspomnianej szkody, ktéra powinna
wynika¢ z oceny wagi zmian - zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych -
czynnikéw uznanych za istotne. Biorac pod uwage, ze po pierwsze Sad nie moze
zastepowac Rady przy dokonywaniu oceny w tym zakresie, a po drugie, Ze nie mozna
wykluczy¢, iz w razie braku tego bledu Rada nie ustalitaby wystapienia znacznej
szkody, nalezy stwierdzi¢ na tej samodzielnej podstawie niewazno$¢ zaskarzonego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 2 maja 1995 r. w sprawach
polaczonych T-163/94 1 T-165/94 NTN Corporation i Koyo Seiko przeciwko Radzie,
Rec. str. 11-1381, pkt 115).

Sad uwaza jednakze, iz nalezy réwniez zbada¢ pierwsza cze$¢ czwartego zarzutu
dotyczaca zwiazku przyczynowego miedzy spadkiem cen sprzedazy przemystu
wspélnotowego a przywozem rosyjskim.

W przedmiocie pierwszej czwartego zarzutu, wskazujacej na naruszenie rozporza-
dzenia podstawowego w wyniku blednego ustalenia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zarzucana znaczna szkoda wyrzadzona przemystowi wspdlnotowemu
a przywozem po cenach dumpingowych

W $wietle art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ,[w] odniesieniu do wplywu
przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny uwzglednia sie fakt, czy
nastapily znaczne redukcje cenowe przywozu towaréw po cenach dumpingowych
w stosunku do cen podobnych produktéw w przemysle wspélnotowym lub czy
przywoz ten ma w inny sposéb spowodowac znaczne obnizki cen badz zapobiec ich
znacznym podwyzkom, ktére w innych warunkach mialyby miejsce [co sie tyczy
wplywu przywozu dumpingowego na ceny, uwzglednia si¢ fakt, czy mialo miejsce
znaczne podciecie cenowe przez ten przywéz cen podobnych produktéw przemystu
wspdlnotowego lub czy przywéz ten w inny sposéb spowodowal znaczne obnizki
cen badZz uniemozliwil, w znacznym zakresie, ich podwyzki, ktére w innych
warunkach mialyby miejsce]”.
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Artykul 3 ust. 6 stanowi:

+Nalezy wykazaé, na podstawie informacji [wszystkich istotnych dowodéw]
zgromadzonych w zwiazku z ust. 2, ze przywdz towaréw po cenach dumpingowych
powoduje szkody [szkode] w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia. Obejmuje to
w szczeg6lnosci wykazanie, ze wielkosci i/lub poziomy cen, ustalone na podstawie
ust. 3, wywieraja wplyw na przemyst wspélnotowy, zgodnie z ust. 5 [w rozumieniu
ust. 5], oraz ze wplyw ten mozna uzna¢ za znaczacy”.

Wreszcie art. 3 ust. 7 stanowi:

»Znane czynniki, inne niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych, w tym
samym czasie powodujace szkody dla przemystu wspélnotowego, réwniez poddaje
sie ocenie w celu stwierdzenia, czy spowodowane przez nie szkody nie zostaly
przypisane przywozowi towaréw po cenach dumpingowych, na mocy [w rozumie-
niu] ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie poddac ocenie, to m.in. [...]
zmniejszenie popytu, zmiana modelu konsumpcyjnego [...]".

W $wietle orzecznictwa powolanego powyzej w pkt 43 ustalenie zwiazku
przyczynowego miedzy znaczna szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy
a przywozem po cenach dumpingowych wymaga oceny zlozonych zagadnien
gospodarczych. Przy dokonywaniu tej oceny instytucje wspdlnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania, a kontrola dokonywana przez sad
wspélnotowy musi ograniczy¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad procedural-
nych, prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaska-
rzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci faktycznych
oraz braku naduzycia wladzy.
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Jednakze przy ustalaniu szkody Rada i Komisja sa zobowiazane do zbadania, czy
szkoda, na ktdrej zamierzaja oprze¢ swe ustalenia, zostala rzeczywiscie spowodo-
wana przywozem po cenach dumpingowych, oraz sa zobowigzane pomina¢ szkode
spowodowang innymi czynnikami, a w szczegélnosci zachowaniem samych
producentéw wspdlnotowych (wyrok Trybunalu z dnia 11 czerwca 1992 r.
w sprawie C-358/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. str. I-3813, pkt 16).

W niniejszej sprawie w motywie 46 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wskazuje, ze
jesli chodzi o okres miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem:

» W rezultacie tego, a takze odzwierciedlajac zwiekszona obecnoéé¢ przywozu z Rosji
po niskich dumpingowych cenach, sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla
pogorszeniu. Udzial w rynku, przeplyw $rodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot
z inwestycji znaczaco spadly”.

Nastepnie w motywie 66 zaskarzonego rozporzadzenia Rada twierdzi, ze:

»[R]6znic[a] ceny miedzy krzemem produkowanym we Wspélnocie a krzemem
przywozonym z Rosji [wynosila] $rednio 11% [w okresie objetym dochodzeniem]
pomimo spadkéw cen przemystu wspdlnotowego o 7% miedzy 2001 r. a OP. Jest to
postrzegane jako wyrazne wskazanie wplywu, jaki rosyjskie ceny mialy na ceny
przemysiu wspélnotowego”.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z danymi wskazanymi
w rozporzadzeniu tymczasowym (zob. tabela nr 4 i 9 w pkt 5 powyzej) réznica
miedzy cenami rosyjskimi i cenami stosowanymi przez przemysl wspdlnotowy
miedzy rokiem 1998 a 2000 oraz réznica wystepujaca w okresie miedzy rokiem 2000
a okresem objetym dochodzeniem byly podobnej wielkosci.
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Jednakze ani w zaskarzonym rozporzadzeniu, ani w pismach przedstawionych
w niniejszym postepowaniu Rada i Komisja nie twierdza w sposéb wyrazny, ze
spadek cen przemystu wspélnotowego w 1999 r. (jedyny spadek w okresie miedzy
rokiem 1998 i 2000) byl konsekwencja podcigcia cenami rosyjskimi. Rada opisuje
nawet w zaskarzonym rozporzadzeniu okres miedzy rokiem 1998 a 2000 jako okres,
w ktérym wyniki przemystu wspdlnotowego byly dos¢ zadowalajace. Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze znaczny wzrost réznicy miedzy srednia cena przywozu rosyjskiego
a $rednia cena stosowana przez przemyst wspélnotowy miedzy rokiem 2000 a 2001
nie przeszkodzil przemystowi wspélnotowemu podnie$¢ swej Sredniej ceny miedzy
rokiem 2000 i 2001 (zob. tabela nr 4 i 9 w pkt 5 powyzej).

Zatem rozumowanie przyjete w zaskarzonym rozporzadzeniu i dane zawarte
w rozporzadzeniu tymczasowym wykazuja, ze rdznica cen jest jedynie jednym
z wielu czynnikéw, ktére nalezy uwzglednic¢ podczas oceny zwiazku przyczynowego
pomiedzy rosyjskim przywozem i zarzucana szkoda, a jej wystepowanie nie pozwala
samodzielnie na stwierdzenie, ze spadek cen przemystu wspdlnotowego w okresie
objetym dochodzeniem byl wylacznie lub gléwnie spowodowany rosyjskim
przywozem.

Rada i Komisja twierdza, ze szkoda zostala w nastepujacy sposéb spowodowana
przywozem po cenach dumpingowych: w roku 2001 wielko$¢ sprzedazy przemysiu
wspdlnotowego zdaniem tych instytucji spadla, gdy przemyst ten prébowal utrzymaé
swe ceny w sytuacji obnizek cen krzemu pochodzacego z Rosji. W okresie objetym
dochodzeniem przemyst ten zostal ostatecznie zmuszony do reakcji na presje
cenowa w celu utrzymania wielko$ci swej sprzedazy i znacznie obnizyl swe ceny, co
spowodowalo utrate rentownosci (motyw 52 rozporzadzenia tymczasowego).

Skarzaca twierdzi, ze instytucje wspélnotowe blednie przypisaly rosyjskiemu
przywozowi spadek wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnotowego w 2001 r.
i spadek cen w okresie objetym dochodzeniem. W opinii skarzacej pominely one
bowiem po pierwsze zmniejszenie popytu na rynku krzemu, po drugie wzrost
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udzialu przemystu wspélnotowego w rynku oraz po trzecie okolicznosé, ze znaczna
cze$¢ wielkosci sprzedazy przemystu wspélnotowego uzytkownikom z przemystu
chemicznego trafita w okresie objetym dochodzeniem do uzytkownikéw
w przemysle metalurgicznym.

Nalezy zatem zbada¢ zasadno$¢ twierdzen skarzacej oraz kwestie, czy twierdzeniami
tymi wykazano, ze Rada przekroczyla szerokie granice swobodnego uznania, ktérym
dysponuje w $wietle orzecznictwa powotanego w pkt 43 powyzej.

— W przedmiocie zmniejszenia popytu ogétu uzytkownikéw

Na rozprawie Rada wskazala, ze w przedstawionych pismach skarzaca nie podniosta
argumentéw w przedmiocie ogélnego zmniejszenia popytu, lecz jedynie co do
zmniejszenia popytu uzytkownikéw chemicznych. Wobec tego powolanie tej
okoliczno$ci przez skarzaca jest zdaniem Rady sp6zZnione, a zatem niedopuszczalne.

Nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 44 swej skargi skarzaca wskazala, ze ,spadek cen
(i rentownosci) przemystu wspélnotowego miedzy rokiem 2000 i okresem objetym
dochodzeniem odzwierciedla zasadniczo zmniejszenie popytu na krzem”.

W $wietle powyzszego uwaga Rady w przedmiocie dopuszczalnosci argumentu
opartego na zmniejszeniu popytu jest bezpodstawna.
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Co do istoty nalezy przypomnie(, ze zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera zadnej
analizy ewolucji popytu, jako Zze Rada ograniczyla si¢ do potwierdzenia
w motywie 48 rzeczonego rozporzadzenia ustalenn zawartych w rozporzadzeniu
tymczasowym w zakresie szkody.

W éwietle rozporzadzenia tymczasowego (tabela nr 1 w pkt 5 powyzej) konsumpcja
krzemu w Unii Europejskiej zmniejszyla sie o 4% w 2001 r., a nastepnie o 1%
w okresie objetym dochodzeniem.

Nalezy ponownie stwierdzi¢, ze punktem wyjécia tezy Rady przypisujacej szkode
przywozowi rosyjskiemu w okresie miedzy rokiem 2000 i okresem objetym
dochodzeniem jest okoliczno$é, ze wielko$¢ sprzedazy przemyslu wspélnotowego
w 2001 r. zmniejszyla sie, gdy przemys! ten prébowal utrzymaé swe ceny wobec
spadku cen producentéw-eksporteréw rosyjskich, co miato zmusi¢ przemyst
wspdlnotowy do obnizki cen w celu utrzymania lub odzyskania wielkosci sprzedazy
w nastepujacym pdzniej okresie objetym dochodzeniem. Nalezy zatem zbada¢, czy
spadek wielko$ci sprzedazy przemyslu wspélnotowego w 2001 r. mdgl zostaé
przypisany przez Rade, bez dopuszczenia sie oczywistego bledu w ocenie, wylacznie
przywozowi rosyjskiemu pomimo okolicznosci, ze konsumpcja wspélnotowa w roku
2001 byla w fazie spadkowej.

W tym zakresie nalezy na wstepie wskazaé, ze tabela nr 8 w rozporzadzeniu
tymczasowym (zob. pkt 5 powyzej) zawiera blad rachunkowy, co Rada przyznala
w odpowiedzi na pytanie przedstawione na pi$mie przez Sad, oraz Ze z tabeli tej po
korekcie wynika, ze w 2001 r. wielko$¢ sprzedazy przemyslu wspélnotowego
zmniejszyla sie jedynie o 4%, a nie o 7%, jak poczatkowo wskazano.

Korekta ta wskazuje, ze zakres spadku wielko$ci sprzedazy przemystu wspélnoto-
wego w 2001 r. (-4%) dokladnie odzwierciedla zmniejszenie popytu (-4%), z czego
wynika, Zze poziom sprzedazy przemystu wspélnotowego $cisle podazal za ogélna
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ewolucja konsumpcji wspélnotowej. Okolicznos¢ ta poddaje w watpliwosé stwier-
dzenie Rady, w $wietle ktérego spadek wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnoto-
wego w 2001 r. byl spowodowany podcigciem cenami stosowanymi przez
producentéw-eksporteré6w rosyjskich, gdyz spadek ten moze zosta¢ racjonalnie
wyjadniony zmniejszeniem popytu wspdlnotowego. Nalezy stwierdzié, ze ta
okoliczno$¢, majaca decydujace znaczenie, nie zostala uwzgledniona przez Rade.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w 2001 r. przemys! wspdélnotowy zachowal swéj udziat
w rynku pomimo zwiekszenia swych cen o 3%, podczas gdy $rednia cena stosowana
przez producentéw-eksporterdéw rosyjskich ulegla obnizce o 12%, co wskazuje na
brak jakiegokolwiek powaznego wplywu poziomu cen przywozu rosyjskiego na
sytuacje przemystu wspélnotowego.

W $wietle powyzszego ewolucja rozpatrywanych wskaznikéw nie potwierdza tezy
Rady, w $wietle ktérej spadek wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnotowego
w 2001 r. byl wylacznie konsekwencja przywozu rosyjskiego, lecz przemawia za
twierdzeniem skarzacej, w $wietle ktérego wspomniany spadek wielkosci sprzedazy
byl przede wszystkim konsekwencja zmniejszenia popytu w 2001 r.

Co sie tyczy okresu objetego dochodzeniem, nalezy przypomnie¢, ze popyt na krzem
ulegl dalszemu zmniejszeniu o 1%. Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemysiu
wspélnotowego w rynku ulegly jednakze zwigkszeniu odpowiednio o 6%
i 2,4 punktu procentowego i osiagnely rekordowy poziom.

Rada twierdzi jednak, ze zmniejszenie popytu nie mialo wplywu na sprzedaz
przemystu wspélnotowego wobec okolicznodci, iz ulegla ona zwigkszeniu, oraz ze
zwiekszenie udzialu przemystu wspélnotowego w rynku miedzy rokiem 2000
i okresem objetym dochodzeniem jest logiczna konsekwencja stabilnosci sprzedazy
na rynku w fazie spadkowe;j.
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Do tej tezy Rady nie mozna si¢ przychyli¢. Na przejrzystym i konkurencyjnym rynku,
takim jakim w $wietle zaskarzonego rozporzadzenia jest rynek krzemu, zmniejszenie
popytu wywoluje nacisk na ceny. Podmiot gospodarczy wobec zmniejszenia popytu
musi dokonaé¢ wyboru miedzy zmniejszeniem wielkosci sprzedazy a obnizka swych
cen.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze Rada nie przedstawila zadnego argumentu
dotyczacego szczegdlnych okolicznosci, ktére pozwolilyby przemystowi wspélnoto-
wemu utrzymaé czy nawet zwiekszy¢ wielko$¢ swej sprzedazy przy zachowaniu
poziomu cen w sytuacji zmniejszenia popytu, ktére wystapilo w okresie objetym
dochodzeniem.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
dotkniete oczywistym bledem w ocenie, gdyz Rada pomineta wplyw zmniejszenia
popytu na sytuacje przemystu wspélnotowego.

— W przedmiocie wzrostu udzialu w rynku i wielkosci sprzedazy przemystu
wspélnotowego

Skarzaca twierdzi, ze instytucje dopuscily sie réwniez bledu w ocenie, pomijajac
zwiazek logiczny pomiedzy spadkiem cen przemyslu wspdlnotowego w okresie
objetym dochodzeniem a wzrostem sprzedazy tego przemystu oraz jego udzialu
w rynku.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze udzial przemystu wspélnotowego w rynku
wzrést z 29,8 do 36,7% w rozwazanym okresie, to jest o 6,9 punktu procentowego.
To miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem, gdy zdaniem Rady
szkoda byla najwyrazniejsza, przemyst wspélnotowy zwiekszyl wielkos¢ sprzedazy
0 2% i swéj udzial w rynku o 2,4 punktu procentowego na rynku w fazie spadkowej
(zob. tabela nr 10 w pkt 5 powyzej).

II - 702



98

99

100

101

102

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS PRZECIWKO RADZIE

Zdaniem Rady poprawa wielkosci sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem byla
nieznaczna i stanowita §rodek obronny, za pomoca ktérego przemyst wspdlnotowy
odzyskal wielkoéci sprzedazy, ktéra utracil w roku 2001, prébujac utrzymaé swe
ceny w konfrontacji z przywozem rosyjskim (-4%). Wzrost wielkosci sprzedazy
i udzialu w rynku w okresie objetym dochodzeniem nie wymagal obnizki cen, gdyz
ta ostatnia byla wylacznie skutkiem podciecia przez ceny rosyjskie.

Na wstepie ze skorygowanych danych z tabeli nr 8 rozporzadzenia tymczasowego
(zob. pkt 87 powyzej) wynika, ze w okresie objetym dochodzeniem przemyst
wspolnotowy nie tylko odzyskal wielkosci sprzedazy utracone w roku 2001 (-4%),
lecz réwniez zwiekszyl wielkos¢ sprzedazy o 6%, osiagajac rekordowy poziom
w calym rozwazanym okresie.

Podobnie jesli chodzi o udzial w rynku przemystu wspdlnotowego, ktéry w roku
2001 pozostal stabilny, odnotowal on poprawe o 2,4 punktu procentowego (z 34,3
na 36,7%) w okresie objetym dochodzeniem i réwniez osiagnal rekordowy poziom.

W niniejszej sprawie przemyst wspélnotowy zwiekszyl zatem swa sprzedaz na rynku
znajdujacym sie w fazie spadkowej i wykazal wzrost udzialu w rynku miedzy rokiem
2000 a okresem objetym dochodzeniem, ktéry odpowiada polowie calkowitego
udzialu w rynku producentéw-eksporteréw rosyjskich.

Rada zaprzecza, ze obnizka cen przemystu wspdlnotowego byla przejawem przewagi
konkurencyjnej, ktéra pozwolila temu przemyslowi na osiagniecie tego rezultatu.
Zdaniem Rady obnizka cen byta jedynie $rodkiem obronnym przeciwko podcieciu
przez ceny rosyjskie w celu unikniecia spadku wielko$ci sprzedazy. Jednakze ani
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Rada, ani Komisja nie przedstawily zadnego argumentu w celu wyjasnienia, w jaki
sposéb przemyst wspélnotowy méglt miedzy rokiem 2000 a okresem objetym
dochodzeniem zwigkszy¢ swéj udzial w rynku o 2,4 punktu procentowego bez
obnizki cen, na rynku fazie spadkowe;j.

Nalezy przypomnie¢, ze Rada opiera swa argumentacje na tezie, w $wietle ktérej po
pierwsze w roku 2001 wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego ulegla
zmniejszeniu z powodu podciecia przez ceny rosyjskie, a po drugie w okresie
objetym dochodzeniem przemys! wspélnotowy zostal zmuszony do drastycznej
obnizki swych cen w celu unikniecia dalszej utraty wielkosci sprzedazy lub w celu
odzyskania wielkosci sprzedazy utraconych w 2001 r.

Jak wykazano w pkt 88 i nastepnych, punkt wyjécia tej tezy jest bledny, jako ze Rada
nie uwzglednila prawdopodobnego wyjasnienia, w $wietle ktérego utrata wielkosci
sprzedazy w 2001 r. (-4%) wynikata wylacznie lub w przewazajacej czesci ze
zmniejszenia popytu (-4%), oraz nie przedstawila istotnych argumentéw w celu
odrzucenia tego wyjasnienia.

Ponadto przyjmujac, ze argumenty Rady opieraja si¢ na hipotezie, w $wietle ktérej
przemyst wspolnotowy przyjal postawe obronna w celu utrzymania wielkosci
sprzedazy, sa one bezprzedmiotowe w $wietle wzrostu sprzedazy o 6% w okresie
objetym okresem dochodzenia, co nie moze by¢ uznane za zwykle utrzymanie
wielkosci sprzedazy. Wzrost ten przewyzszal kompensate utraty 4% w 2001 r., gdyz
miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem przemyst wspdlnotowy
zwigkszyl wielkosci sprzedazy o ponad 2%.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada i Komisja nie przedstawily zadnego przekonuja-
cego argumentu wykazujacego, ze istotne zwiekszenie udzialu w rynku znajdujacym
si¢ w fazie spadkowej w okresie objetym dochodzeniem bylo mozliwe bez przewagi
konkurencyjnej wynikajacej z obnizki cen przez ten przemyst.
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Co sig tyczy analizy wplywu wzrostu wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku miedzy
rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem na sytuacje przemystu wspdlnoto-
wego, Rada ograniczyla sie do stwierdzenia w motywie 46 zaskarzonego
rozporzadzenia, ze:

»[Oldzwierciedlajac zwiekszona obecno$¢ przywozu z Rosji po niskich dumpingo-
wych cenach, sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla pogorszeniu. [Jego] [u]dziat
w rynku [...] znaczaco spadt [...]".

W éwietle okolicznosci, ze miedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem
udzial przemyslu wspélnotowego ulegl znacznemu zwigkszeniu, a nie ,znaczaco
spadl”, nalezy stwierdzi¢ ze w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada nie tylko pomineta
kwestie, czy obnizka cen byla niezbednym warunkiem zwiekszenia wielkosci
sprzedazy i udzialu w rynku, a zatem - odno$nie do obnizki cen - czy chodzi
o szkode wyrzadzona wlasnym postepowaniem przemystu wspélnotowego
w rozumieniu wyroku w sprawie Extramet Industrie przeciwko Radzie (ww.
w pkt 72), lecz przypisuje w tym kontekscie przywozowi rosyjskiemu nieistniejacy
czynnik szkody.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ramach zaskarzonego rozporzadzenia Rada dopuscita
si¢ oczywistego bledu w ocenie zwiazku miedzy wzrostem udzialu w rynku,
wielkoscia sprzedazy przemystu wspélnotowego a obnizka cen stosowanych przez
ten przemysl.

— W przedmiocie migracji sprzedazy dokonywanych przez przemyst wspdélnotowy
uzytkownikom z przemyslu chemicznego na rzecz uzytkownikéw z przemystu
metalurgicznego

Skarzaca podnosi, ze Rada blednie stwierdzila w zaskarzonym rozporzadzeniu, ze
spadek zakupéw krzemu przez przemyst chemiczny nie przyczynil sie do szkody
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poniesionej przez przemyst wspélnotowy oraz ze wobec tego w tym rozporzadzeniu
przywozowi z Rosji niestusznie przypisano skutki tego spadku zakupéw.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze motywy 63 i 64 zaskarzonego rozporzadzenia
stanowig:

» W okresie miedzy 2000 r. a OP, gdy tendencja szkody przejawiata szczegélny spadek
w odniesieniu do cen i zyskownosci, sprzedaz uzytkownikom przemystu chemicz-
nego spadla o okolo pieé tysiecy ton (-7,0%), ale $rednie ceny wzrosly o 14 EUR za
tone (+1,1%). Dla calej sprzedazy poréwnywalne dane liczbowe wykazuja wzrost
o okolo trzy tysiace ton (+2,1%), podczas gdy $rednie ceny spadly o 46 EUR za tone
(-3,7%).

Dlatego nie istnieja powody, by wierzy¢, ze szkoda poniesiona przez przemyst
wspélnotowy byla spowodowana przez spadek sprzedazy klientom przemysiu
chemicznego. W rzeczywistosci, biorac pod uwage charakter poniesionej szkody,
teza przeciwna jest prawdziwa”.

Z danych przedstawionych w motywie 61 zaskarzonego rozporzadzenia oraz tabeli
nr 8 rozporzadzenia tymczasowego (zob. pkt 5 powyzej) wynika, ze sprzedaz
dokonywana przez przemys! wspdélnotowy uzytkownikom z przemystu chemicz-
nego, ktérzy wykorzystuja w przewazajacej czesci krzem wysokiej jakoséci, ulegla
nieznacznej obnizce w 2001 r. (-0,6%, tj. -445 ton) oraz istotnej obnizce w okresie
objetym dochodzeniem (-6,4%, tj. -4783 ton). Natomiast sprzedaz uzytkownikom
z przemystu metalurgicznego, wykorzystujacym gléwnie krzem o standardowej lub
niskiej jakosci, poczatkowo spadla w 2001 r. (-8,4%, tj. -4904 ton), a nastepnie
w okresie objetym dochodzeniem bardzo znacznie wzrosta (+24,1%, tj. +12 985 ton).
W konsekwencji proporcja wielkoéci sprzedazy dokonywanych przez przemyst
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wspélnotowy uzytkownikom z przemystu chemicznego na tle catkowitej wielkosci
sprzedazy krzemu dokonanej we Wspdlnocie przez przemyst wspélnotowy spadia
z 58% w 2001 r. do 51% w okresie objetym dochodzeniem, przy czym proporcja ta
w przypadku sprzedazy uzytkownikom z przemyslu metalurgicznego wzrosla z 42
do 49%.

Jest bezsporne, ze $rednia cena krzemu sprzedawanego przez przemyst wspélnotowy
tym dwém kategoriom uzytkownikéw jest odmienna i wynosila w okresie objetym
dochodzeniem 1301 EUR za tone krzemu sprzedawanego uzytkownikom
z przemystu chemicznego oraz 1063 EUR za tone krzemu sprzedawanego
uzytkownikom z przemystu metalurgicznego, jak wynika to ze zZrédet wskazanych
w pkt 112 powyzej. Wynika z tego, ze opisana w tym punkcie znaczna zmiana
proporcji sprzedazy przez przemysl wspélnotowy krzemu przeznaczonego dla
uzytkownikéw z przemystu chemicznego i uzytkownikéw z przemystu metalurgicz-
nego w odniesieniu do calkowitej sprzedazy krzemu musiata mie¢ wplyw na spadek
éredniej ceny obliczonej w okresie objetym dochodzeniem dla calosci krzemu
sprzedanego przez przemyst wspélnotowy.

W $wietle twierdzen skarzacej przedstawionych w toku postepowania administra-
cyjnego, ktérych Rada nie podwazyla, migracja tych sprzedazy byla calkowicie
niezalezna od przywozu z Rosji. Ponadto postepowanie przed Sadem wykazalo, ze
wylacznym znanym instytucjom przypadkiem sprzedazy rosyjskich przeznaczonych
dla uzytkownikéw z przemystu chemicznego byla prébka 200 ton, iloé¢ nieistotna
w poréwnaniu z wielkoécia sprzedazy przemystu wspdlnotowego dla tej grupy
uzytkownikéw (69 652 ton w okresie objetym dochodzeniem). Ponadto Rada nie
podwazyla okolicznoéci, ze powodem spadku wielkosci sprzedazy uzytkownikom
z przemyslu chemicznego bylo zmniejszenie popytu.

Wynika z tego, ze Rada dopuscila sie w zaskarzonym rozporzadzeniu oczywistego
bledu w ocenie wplywu na $rednia cene stosowana przez przemysl wspélnotowy,
zmniejszenia popytu uzytkownikéw z przemyslu chemicznego, bedacego jego
skutkiem spadku sprzedazy dla tej grupy uzytkownikéw i réwnoczesnego wzrostu
sprzedazy dla uzytkownikéw z przemystu metalurgicznego.
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Z og6lu powyzszych okolicznosci wynika, ze dokonujac analizy, ktéra doprowadzita
do ustalenia wystepowania zwiazku przyczynowego miedzy rosyjskim przywozem
i zarzucana szkoda poniesiona przez przemyst wspdlnotowy, Rada dopuscita sie
oczywistych bledéw w ocenie, nie uwzgledniajac koniecznego wplywu, po pierwsze,
zmniejszenia popytu na wielko$¢ sprzedazy przemyslu wspélnotowego miedzy
rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem, po drugie, zwigkszenia udzialu tego
przemystu w rynku i wielkoéci jego sprzedazy miedzy rokiem 2001 a okresem
objetym dochodzeniem na poziom stosowanych cen, i po trzecie, zmiany struktury
sprzedazy tego przemystu miedzy rokiem 2001 a okresem objetym dochodzeniem na
wielkos$¢ obnizki $redniej ceny sprzedazy przemyslu wspélnotowego. W ten sposéb
Rada niewatpliwie przypisata przywozowi rosyjskiemu niekorzystne dla przemystu
wspdlnotowego skutki, ktérych Zrédlo bylo niezalezne od tego przywozu.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze po pierwsze wspomniane powyzej bledy podwazaja
zasadnicza teze instytucji, na ktorej opiera sie ustalenie zwiazku przyczynowego,
a po drugie wspomniane rozporzadzenie podstawowe wyraznie wskazuje zmniej-
szenie popytu i zmiane modelu konsumpcyjnego jako czynniki, ktérych wplyw na
szkode nalezy zbadad, tak by nie przypisa¢ go przywozowi po cenach dumpingo-
wych.

W $wietle powyzszego nawet przyjmujac, ze przemyst wspélnotowy ponidstby
znaczna szkode wskazana przez Rade, nalezy stwierdzi¢, ze oczywiste bledy
w ocenie, ktérych Rada dopuscila sie w zaskarzonym rozporzadzeniu podczas
badania zwiazku przyczynowego, stanowia naruszenie rozporzadzenia podstawo-
wego.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan nalezy uwzglednic¢ trzeci i czwarty zarzut.
Nalezy zatem stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacej, bez potrzeby badania innych, podniesionych przez
nia zarzutéw i argumentéw.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W mys$l art. 87 § 4 akapit pierwszy
instytucje dopuszczone do postepowania w charakterze interwenientéw pokrywaja
wlasne koszty. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca. Komisja pokrywa wlasne

koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Artykal 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2229/2003 z dnia 22 grudnia
2003 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywéz krzemu
pochodzacego z Rosji jest niewazny w zakresie, w jakim naklada clo
antydumpingowe na skarzaca.

2) Rada poniesie wlasne koszty oraz koszty skarzacej.
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3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

Jaeger Tiili Czicz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 marca 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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