ROZSUDOK ZO 14. 3. 2007 — VEC T-107/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
zo 14. marca 2007

Vo veci T-107/04,

Aluminium Silicon Mill Products GmbH, so sidlom v Zugu (Svajciarsko),
v zastupeni: A, Willems a L. Ruessmann, advokati,

zalobca,

proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bishop, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Berrisch, advokat,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. Scharf a K. Talabér Ricz,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i tcastnik konania,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie nariadenia Rady (ES) ¢. 2229/2003
z 22. decembra 2003, ktorym sa uplatiuje kone¢né antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo uplatnené na dovozy kremika
z Ruska (U. v. EU L 339, s. 3; Mim. vyd. 11/048, s. 173),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czucz,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 9. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobca je spolo¢nost, zaloZen podla $vajc¢iarskeho préva, posobiaca najmai v oblasti
predaja a uvadzania kremikovych polovyrobkov na trh Spoloc¢enstva. Kremik ziskava
od dvoch vyrobcov, SUAL Kremny-Ural LLC (SKU) a JSC ZAO Kremny (ZAO).
Tieto dve spolo¢nosti patria OAO SUAL (SUAL). Kedze SUAL a zalobca su
nakoniec kontrolovani rovnakym akciondrom, a to SUAL International Ltd, SKU
a ZAQO su vyrobcami prepojenymi so zalobcom.
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Kremik je vyrobok uvadzany na trh v podobe kiskov, zin, grandl alebo puadru,
vyrabany v roznej kvalite, ktord sa odliSuje najméa podla obsahu Zeleza, vépnika
a ostatnych stopovych prvkov. Pokial ide o kremik, ktory obsahuje stupen
koncentricie medzi 95 az 99,99 %, vyrobok, ktory je predmetom prejedndvanej
veci, je mozné identifikovat dve kategérie uzivatelov na trhu Spoloc¢enstva: chemicki
uzivatelia, vic¢$inou vyrabajuci silikén a metalurgicki uzivatelia vyrabajuici hlinik.

Na zdklade podnetu podaného EuroAlliages (Kontaktny vybor odvetvia na vyrobu
ferozliatin) zacala Komisia antidumpingové konanie tykajiice sa dovozov kremika
z Ruska v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), naposledy zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1972/2002 z 5. novembra 2002 (U. v. ES
L 305, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 132, dalej len ,zdkladné nariadenie”). Ozndmenie
o zacati konania [neoficidlny prekiad] bolo uverejnené 12. oktébra 2002 (U. v. ES
C 246, s. 12).

Dna 10. jila 2003 prijala Komisia nariadenie (ES) ¢. 1235/2003, ktorym sa uplatiiuje
docasné antidumpingové clo na dovozy kremika z Ruska [neoficidlny preklad]
(U. v. EU L 173, s. 14, dalej len ,docasné nariadenie*). Na ziklade svojho
vySetrovania tykajiceho sa dumpingu a ujmy v obdobi od 1. oktébra 2001 do
30. septembra 2002 (dalej len ,obdobie vy$etrovania“ alebo ,OV“) a skiumania
analyzy trendov tykajicich sa uyjmy v obdobi od 1. januara 1998 do konca obdobia
vySetrovania (dalej len ,obdobie skimania“) Komisia urcila do¢asné antidumpingové
clo na dovozy kremika s obsahom kremika nizsim ako 99,99 % vahy patriaceho pod
kéd KN 2804 69 00 z Ruska vo vyske 25,2 %, ktoré pochadza od SKU a ZAO.
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Docasné nariadenie obsahuje vyvoj viacerych hospodarskych ukazovatelov tykaja-

cich sa situacie na eurépskom trhu s kremikom a situacie ruskych exportujicich
vyrobcov a priemyslu Spolocenstva, z ktorych niektoré udaje st uvedené nizsie:

Tabulka ¢. 1

Spotreba Spoloc¢enstva (na zaklade objemu predaja)

1998 1999 2000 2001 PE
Tony 290 684 325234 (388938 373950  |371 540
Index 100 112 134 129 128
Medziroény vyvoj +12 % +20 % 4% -1%

Tabulka ¢. 3

Trhovy podiel dovozu z Ruska (na zdklade objemu predaja)

1998 1999 2000 2001 PE
Percentd na tthu v EU 3,7 1,9 3,6 4,5 4.8
Medziro¢ny vyvoj -18% +1,7% +09 % +03%

(v percentudlnych
bodoch)
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Tabulka ¢&. 4

Priemernd cena dumpingového dovozu

1998 1999 2000 2001 PE
V eurich 1048 963 1131 999 929
Index 100 92 108 95 89
Medziro¢ny vyvoj -8% +17 % -12% -7%
Tabulka ¢. 8
Objem predaja (priemyselného odvetvia Spolocenstva)
1998 1999 2000 2001 PE
Tony 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Index 100 132 154 148 157
Medziroény vyvoj +32% +17 % -7% +6%
- 4%
pozri
bod 87
nizie]

Tabulka ¢&. 9

Predajné cena kremika priemyselného odvetvia Spolocenstva

1998 1999 2000 2001 PE
Eurd na tonu 1415 1184 1231 1271 1185
Index 100 84 87 90 84
Medziro¢ny vyvoj -16 % +4 % +3% -7%
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Tabulka ¢. 10

Trhovy podiel (priemyselné odvetvie Spolocenstva)

1998 1999 2000 2001 PE
Percenti na trhu 29,8 35,2 34,3 34,3 36,7
Index 100 118 115 115 123

Tabulka ¢é. 12

Ziskovost (priemyselné odvetvie Spolocenstva)

1998 1999 2000 2001 PE
Ziskovost (v percentach) 12,6 1,8 5,0 1,7 -21
Medziro¢ny vyvoj - 10,8 % +32% -33% -38%

Dna 22. decembra 2003 Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 2229/2003, ktorym sa
uplatiiuje kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné
clo uplatnené na dovozy kremika z Ruska (U. v. EU L 339, s. 3; Mim. vyd. 11/048,
s. 173, dalej len ,napadnuté nariadenie“). Napadnuté nariadenie ulozilo na dovoz
kremika pochddzajiceho od SKU a ZAQO antidumpingové clo vo vyske 22,7 %.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupnia 16. marca 2004 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Uznesenim z 26. janudra 2005 predseda tretej komory Sudu prvého stupna navrhu

Komisie na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu navrhov
Rady vyhovel. Komisia sa v§ak moznosti predlozit pisomné pripomienky vzdala.

Na zédklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o0 otvoreni Ustnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval Géastnikov konania, aby pisomne odpovedali na niektoré otazky. Ucastnici
konania odpovedali na tato vyzvu v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojednivania 9. novembra 2005.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— vyhlasil Zalobu za pripustnu,

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom ulozil clo na vyvozy SKU a ZAQ,

— nariadil Rade nahradit trovy konania.
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Rada navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— nariadil Zalobcovi nahradit trovy konania.

O navrhu na zrusenie

Na podporu svojho navrhu na zrusenie Zalobca uvadza 5 zalobnych dovodov. Prvy,
tykajuci sa tdajne nespravnej definicie ,podobného vyrobku®, sa zaklada na zjavne
nespravnom posudeni a poruseni ¢lanku 1 ods. 4 a ¢ldnku 6 ods. 7 zdkladného
nariadenia. Druhy Zalobny dévod, tykajici sa uréenia vyvoznej ceny sa zaklad4 na
porudeni ¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia a ¢lanku 253 ES. Treti Zalobny
dovod, tykajici sa urcenia znacnej ujmy, sa zaklada na poruseni ¢lanku 3 ods. 2 a 5
zakladného nariadenia, ¢lankov 3.1 a 3.4 dohody o uplatiovani ¢lanku VI
Vseobecnej dohody o clach a obchode 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim.
vyd. 11/021, s. 189), nachadzajicej sa ako priloha 1A v dohode o zalozeni svetovej
obchodnej organizicie (WTO) a ¢lanku 253 ES. Stvrty Zalobny dévod, tykajici sa
urcenia pri¢innej suvislosti medzi udajne dumpingovymi dovozmi a ujmou, sa
zaklad4d na poruseni ¢lanku 3 ods. 2, 6 a 7 zdkladného nariadenia, ¢lankov 3.1 a 3.5
dohody o uplatiiovani ¢lanku VI Véeobecnej dohody o clach a obchode 1994, zjavne
nespravnom posudeni a poruseni ¢lanku 253 ES. Piaty Zalobny dovod, tykajici sa
metddy pouzitej na urcenie Grovne odstranenia ujmy, sa zaklada na poruseni ¢lanku
3 ods. 3 zékladného nariadenia a ¢lanku 253 ES.
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Sad prvého stupna sa domnieva, Ze je potrebné najprv preskimat prva cCast tretiecho
zalobného dovodu, ktory sa zaklada na poruseni zakladného nariadenia pri ur¢ovani
znacnej ujmy v zmysle ¢ldnku 3 uvedeného nariadenia a prvi cast $tvrtého
zalobného dévodu, ktory sa zaklad4 na poruseni zékladného nariadenia vzhladom na
udajné chybné urcenie pri¢innej savislosti medzi ujmou stanovenou napadnutym
nariadenim a dumpingovymi dovozmi.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca pripomina, Ze podla napadnutého nariadenia medzi rokom 1998 a 2000
indikdtory ujmy preukazujd pozitivny vyvoj pre priemyselné odvetvie Spolocenstva,
neskor negativny vyvoj medzi rokom 2000 a obdobim vy$etrovania, najma pokial ide
o cenu. Pritom Zalobca zdéraziuje, zZe institicie Spolocenstva opomenuli upozornit,
ze hlavné zniZenia cien v priemyselnom odvetvi SpoloCenstva nastali takisto
v obdobi medzi rokom 1998 a 1999.

Dalej zdéraziwuje, ze pokial ide o prehlisenie obsiahnuté v oddévodneni ¢&. 44
napadnutého nariadenia, podla ktorého ,medzi rokom 2000 a obdobim vysetrovania
vietky indikdtory [situdcie v priemyselnom odvetvi Spolocenstva] stupali pomaly
alebo stagnovali, pripadne niektoré klesali®, jediné indikatory, ktoré mali negativny
vyvoj boli indikdtory ceny, ziskovosti a cash-flow, zatial ¢o ostatné indikdtory mali
len pozitivny vyvoj. Zalobca v tejto stvislosti najméa pripomina zvySovanie vyroby
a kapacity vyroby v priemyselnom odvetvi Spoloc¢enstva. Okrem toho zdoraziuje, ze
pokles ceny suvisi so silnym zvySenim vyroby, kapacity vyroby, objemom predaja
a trhovymi podielmi podnikov Spoloc¢enstva. V roku 1999 a pocas obdobia
vySetrovania teda vyrobcovia Spolocenstva mali zisky 32 % a 6 % ich objemu predaja.
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Pokial ide o tvrdenie Rady, podla ktorého okrem uZ troch uvedenych indikatorov
mali negativny vyvoj aj stupen a navratnost investicii, Zalobca odpovedal, Ze to je
logicky vysledok skutocnosti, Ze medzi rokmi 1998 a 2000 priemyselné odvetvie
Spolocenstva masivne investovalo do rozsirenia svojej vyroby z dévodu zvysenia
dopytu a Ze takyto stupen investicii nemohol byt udrzany pocas nasledujucich rokov,
pocas ktorych prislo k zniZzovaniu dopytu.

Zalobca sa domnieva, Ze vysie uvedené tvrdenia preukazuju, Ze Rada nezohladnila
niektoré uvedené faktory a nespravne posudila tie faktory, ktoré zobrala do tivahy, ¢o
predstavuje porusenie ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Nakoniec zalobca pocdas pojedndvania uviedol, Ze zistenie uvedené v odbévodneni
¢. 46 napadnutého nariadenia, podla ktorého medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania sa trhovy podiel priemyselného odvetvia Spolocenstva znizil, je
nespravne, pretoze idaje uvedené v doc¢asnom nariadeni tomu odporuju.

Pokial ide o idajne nespravne posudenie pri¢innej stvislosti Zalobca uvadza, Ze vyvoj
dopytu po kremiku hral ur¢ujiicu ilohu vo vyvoji ziskovosti priemyselného odvetvia
Spolocenstva. Pozitivny vyvoj v rokoch 1998 a 2000, najmé vysoky narast vyroby
a predaja, by mal byt v zasade prisudzovany stipaniu dopytu po kremiku o 32 %,
a nie rozhodnutiam priemyselného odvetvia Spolocenstva investovat do novych
vyrobnych zariadeni.
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Rovnako pokles ceny (a ziskovosti) priemyselného odvetvia SpoloCenstva medzi
rokom 2000 a obdobim vySetrovania by mal v zasade odrazat zniZenie dopytu po
kremiku a skutoc¢nost, Zze priemyselné odvetvie Spolocenstva zvysilo pomocou
agresivnej cenovej politiky svoj trhovy podiel na upadajiicom trhu. Zalobca dodava,
Ze prianie takto urychlene zvysit objem predaja metalurgickym uzivatelom (jediny
odbyt dovozov kremika z Ruska, dalej len ,ruské dovozy“) mal prirodzene za
nasledok zniZenie ceny (o 19 %), ktoré bolo podstatne vécsie ako pokles ceny
ruskych dovozov (11 %). Predaj a ceny priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva teda
neboli ruskymi dovozmi dotknuté.

Okrem toho zalobca tvrdi, Ze rast podielu ruskych exportujicich vyrobcov na trhu
medzi rokom 2000 a obdobim vysetrovania predstavuje iba polovicu ndrastu
podielov vyrobcov Spolocenstva na trhu. V kazdom pripade je nepredstavitelné, aby
s podielom na trhu niz$om ako 5 % mobhli ruski exportujici vyrobcovia urcovat ceny
na eurépskom trhu.

Zalobca zdoraziuje, Ze Rada vo svojom vyjadreni k Zzalobe nespochybfiuje ani
neskdma urcujice skutoc¢nosti. Tymito skuto¢nostami si: po prvé v roku 2001 prislo
k zastaveniu zvySovania dopytu v chemickom priemysle a pocas obdobia
vySetrovania aj naozaj prislo k podstatnému znizeniu predaja chemickym uzivatelom
vyrobcami Spoloc¢enstva. Po druhé pocas obdobia vySetrovania prislo k vyraznému
zvyseniu objemu predaja uskuto¢neného vyrobcami Spolocenstva metalurgickym
uzivatelom. To bolo jednym z hlavnych dévodov zniZenia priemernej ceny
uplatiiovanej priemyselnym odvetvim Spolocenstva. Po tretie sucéasne prislo
k poklesu o cca. 10 % ceny uplatnovanej vyrobcami SpolocCenstva
u metalurgickych uzivatelov. Po $tvrté pokles ceny bol podstatne vac¢si ako pokles
ceny ruskych dovozov pocas rovnakého obdobia.
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Pokial ide o rozdiel medzi cenou uplatiiovanou ruskymi exportujicimi vyrobcami
a cenou Uctovanou vyrobcami Spolocenstva, zalobca sa domnieva, Ze je mnozstvo
skuto¢nosti vysvetlujicich tento rozdiel, akymi st rozdiel v zmesi vyrobkov alebo
rozdiel ceny miestnych vyrobkov.

Pokial ide o tvrdenie Rady zaloZzenom na ddajnom kumulativnom d¢inku znizenia
ceny uplatnovanom ruskymi exportujicimi vyrobcami medzi rokom 2000
a obdobim vySetrovania, zalobca odpoveda, Ze droven ruskych cien bola uz vyrazne
niz8ia od priemernej ceny priemyselného odvetvia Spolocenstva v roku 2000 a Ze
ruské dovozy predstavovali priemerne desatinu trhového podielu priemyselného
odvetvia Spoloc¢enstva, ¢o poukazuje na to, ze cena ruskych dovozov nepredstavo-
vala délezitt konkurencént skuto¢nost pre cenu priemyselného odvetvia Spolocen-
stva.

Zalobca nakoniec tvrdi, Ze nevyjadrenim skutoénosti vo svojej tplnosti
a nezohladnenim v$etkych znamych faktorov, ktoré sposobuju ujmu priemyselnému
odvetviu Spolocenstva, inych ako dumpingové dovozy, institicie Spolocenstva
porusili ¢lanok 3 ods. 2, 6 a 7 zékladného nariadenia.

Pokial ide o uréenie znac¢nej ujmy Rada zdoraziuje, ze hoci je pravda, Ze v rokoch
1998 a 1999 prislo k vyznamnému zniZeniu cien dovozov, ceny nasledne stupli, aby
znova znacne spadli medzi rokom 2001 a koncom obdobia vy$etrovania. Tento
druhy pokles ceny vznikol paralelne v Case zvy$enia ruskych dovozov. Je potrebné
rovnako poznamenat, Ze medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania cena, ziskovost
a cash-flow mali negativny vyvoj. Okrem toho sa investicie znizili o 26 %, navratnost
z nich sa oslabila o 26,1 % a zvySovanie priemernych miezd bolo nizsie ako Groven
inflacie (menej ako 1 % rocne). To plati pre celé obdobie vySetrovania.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého negativny vyvoj urovne investicii
a navratnost z investicii bol nasledok vyznamnych investicii do vyrobnych kapacit
(pozri bod 17 vyssie), Rada odpovedd, ze je neoddévodnené a nepresné, pretoze
kapacity vyroby priemyselného odvetvia Spolocenstva sa od roku 2001 pravidelne
zvys$ovali.

Rada rovnako zdoraznuje, Ze v protiklade s tvrdenim Zalobcu nepri$lo k Ziadnemu
masivnemu zvy$eniu objemu predaja ani vyraznému zvy$eniu trhového podielu
medzi rokom 2000 a obdobim vy$etrovania. Pocas tohto obdobia sa objem predaja
v priemyselnom odvetvi Spolocenstva zvysil o 2 % a jeho trhovy podiel o 2,4
percentnych bodov. V tejto suvislosti Rada vyslovne pocas pojednavania uznala, Ze
napadnuté nariadenie obsahuje nespravnost v od6vodneni ¢. 46, v ktorom je
stanovené, Ze trhovy podiel priemyselného odvetvia Spolocenstva vykdzal hlboky
pokles, ale tvrdi, Ze Zzalobca poukdzal na tato okolnost po prvykrit pocas
pojedndvania, ¢o ma za nasledok neskoré tvrdenie a je z toho dévodu v zmysle
¢lankov 44 a 46 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupnia nepripustny.

Rada sa vo vseobecnosti domnieva, Ze tvrdenia Zalobcu pokial ide o porusenie
zdkladného nariadenia si neddévodné a Ze spriavne posudila vsetky relevantné
indikdtory ujmy v oddévodneniach ¢. 33 az 73 docasného nariadenia
a v odovodneniach ¢. 37 az 48 napadnutého nariadenia.

Okrem toho tvrdi, Ze zalobca neupresnil faktory, ktoré mala opomenutim posudit,
ani v ¢om urobené hodnotenie nebolo dostato¢né. Dovoldva sa v tejto suvislosti
uznesenia Sudneho dvora z 1. februdra 1993, Moat/Komisia (C-318/92 P, Zb.
s. 1-481), a rozsudku Sidu prvého stupna z 12. januara 1995, Viho/Komisia
(T-102/92, Zb. s. 1I-17), podla ktorych musia byt tvrdenia v zalobe formulované
presne.
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Pokial ide o pri¢innu suvislost medzi ujmou a dumpingovymi dovozmi, Rada
zdoraznuje, ze dostupné udaje protirecia tvrdeniu, podla ktorého priemyselné
odvetvie Spolocenstva malo rozhodujicu tlohu pri uréovani predajnych cien
metalurgickym uzivatelom. Pripomina, ze medzi rokom 2000 a obdobim vysetro-
vania priemerné ruské ceny zostdvali kon$tantne niz$ie ako priemerné ceny
priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva a zostali by rovnaké ak by boli zohladfiované
len predaje metalurgickym uzivatelom.

Dalej spochybiiuje tvrdenie zalobcu, podla ktorého ruské ceny nemohli podnietit
zniZenie cien priemyselného odvetvia Spolo¢enstva, pretoze tieto klesli vyrazne viac
ako ruské ceny. V tejto suvislosti poznamenava, Ze ruské ceny klesli o 11 % pocas
celého obdobia vysetrovania. Okrem toho zdoraznuje, Ze na ucely analyzy pricinnej
suvislosti rozsah poklesu cien dumpingovych dovozov a cien uplathovanych
priemyselnym odvetvim SpoloCenstva nie je relevantny, kedze ceny dovozov st
nizsie ako ceny uplatniované priemyselnym odvetvim Spolocenstva. Vzhladom na to,
ze aroven ruskych cien bola zna¢ne niz$ia ako Groven cien priemyselného odvetvia
Spoloc¢enstva v roku 2000 a nasledne este viac klesla, je logické domnievat sa, Ze ceny
ruského dovozu boli pri¢inou poklesu cien priemyselného odvetvia Spolocenstva.

Rada je toho ndzoru, Ze tvrdenie zalobcu, podla ktorého pokles cien a ziskovosti
priemyselného odvetvia Spolo¢enstva medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania
odraza pokles trhu, je nedovodné. V tejto suvislosti tvrdi, ze objem predaja
priemyselného odvetvia Spolo¢enstva sa medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania
trochu zvysil. Z toho usudzuje, Ze zniZenie dopytu neovplyvnilo predaj priemy-
selného odvetvia Spolocenstva. Navy$e malé zvysenie trhového podielu priemysel-
ného odvetvia Spoloc¢enstva pocas vy$sie uvedeného obdobia bolo logickym
nasledkom stability predaja na klesajucom trhu. Pripomina tiez, Ze zalobca pocas
tohto obdobia takisto ziskal trhovy podiel.
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Rada rovnako popiera ucinok zvysenia trhového podielu priemyselného odvetvia
Spolocenstva na ceny, ktoré uplatnuje. Tvrdi, Ze v odévodneni ¢. 52 docasného
nariadenia Komisia skimala tito otdzku a bola toho nazoru, Ze v roku 2001
priemyselné odvetvie Spolo¢enstva stratilo objem predaja, kedZe sa pokuasalo udrzat
svoje ceny a pocas obdobia vySetrovania znova ziskalo strateny objem predaja
predajom za zniZené ceny. Na zédklade tejto hypotézy Rada prichadza k zaveru, ze
priemyselné odvetvie Spolocenstva sa nachadzalo v ftazkostiach voci ruskej
konkurencii charakterizovanej zna¢nym podhodnotenim cien a zretelnym zvy$enim
objemu predaja metalurgickym uzivatelom. Zostru¢nené, zvy$enie objemu predaja
priemyselného odvetvia Spolocenstva a znizenie ceny pocas obdobia vySetrovania
predstavuju obranné opatrenia prijaté ako odpoved na zniZenie objemu zazname-
naného v roku 2001 a na novy pokles ruskych cien.

Rada sa domnieva, Ze dostupné udaje podporuja jej zdver. Podla nej Zalobca
nespochybnuje, Ze ruské ceny boli vidy niz$ie ako ceny Spolocenstva, ak sa aj
zohladnovali len predaje priemyselného odvetvia Spolodenstva metalurgickym
uzivatelom.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého ruské dovozy nemohli vytvorit
dostato¢ny tlak na ceny priemyselného odvetvia Spolocenstva z dévodu ich slabého
podielu na trhu, Rada tvrdi, Ze to nie je relevantné, pretoze dovozy z Ruska boli
medzi rokom 2000 a zacatim obdobia vy$etrovania vidy vyssie ako uroven de
minimis.

Pokial ide o odovodnenie zalobcu tykajuce sa vplyvu zniZenia dopytu po kremiku zo
strany chemického priemyslu, Rada tvrdi, Ze je takisto nespravne. V tejto stvislosti
zdoraznuje, ze, ako vysvetlila v odovodneni ¢. 63 napadnutého nariadenia, pocas
obdobia vySetrovania predstavoval pokles predaja priemyselného odvetvia Spolo-
¢enstva chemickym uzivatelom 4 783 ton kremika. Tento objem predstavoval len
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1,3 % celkovej spotreby Spolocenstva. Pocas toho istého obdobia sa vSak dovozy
z Ruska zvysili na 18 000 ton, ¢o predstavuje 4,8 % celkovej spotreby Spolocenstva.
Rada tvrdi, ze tieto predaje a ndsledne znizenie dopytu po kremiku zo strany
chemického priemyslu nemoézu spochybnit pri¢inni stvislost medzi dumpingovymi
dovozmi a ujmou sposobenou priemyselnému odvetviu Spolocenstva.

Pokial ide vo veobecnosti o porusenie zikladného nariadenia, Rada tvrdi, Ze zalobca
nespravne chipe znenie dokumentu. Podla Rady ¢lénok 3 ods. 2 zakladného
nariadenia neukladd institicidam povinnost predlozit skuto¢nosti v ich dplnosti.
Tieto ustanovenia zavdzuju institucie preskdmat skutoénosti objektivne, ¢o aj
urobili, ako v napadnutom nariadeni, tak v do¢asnom nariadeni. Rovnako sa Rada
domnieva, Ze Zalobca dostato¢ne neupresnil aké skutocnosti institicie opomenuli
predlozit.

Komisia argumentaciu Rady podporuje.

Postidenie Suidom prvého stupiia

O prvej casti treticho Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni zakladného
nariadenia z dovodu nespravneho posiudenia indikitorov ujmy v napadnutom
nariadeni

Clanok 3 ods. 2 zékladného nariadenia znie:

»Vymedzenie ujmy je zaloZzené na nespornych ddkazoch a zahffia objektivne
preskiimanie jednak a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych
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dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu spolo¢enstva; a b) nasledny dopad
takychto dovozov na prislusné vyrobné [priemyselné — neoficidlny preklad] odvetvie
spolocenstva.”

Pokial ide o posudenie vplyvu dumpingovych dovozov na dotknuté priemyselné
odvetvie Spoloc¢enstva, ¢lanok 3 ods. 5 zdkladného nariadenia znie:

s[Toto] vyhodnotenie dopadu dumpingovych dovozov na prisluiné vyrobné
[priemyselné — wneoficidlny preklad] odvetvie spolocenstva zahina vyhodnotenie
véetkych relevantnych hospodarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré maja vplyv na
stav vyrobného [priemyselného — wneoficidlny prekiad] odvetvia..., velkosti
skuto¢ného dumpingového rozpitia, skuto¢ného alebo potenciilneho poklesu
odbytu, ziskov, vyroby, podielu na trhu, produktivity, navratnosti investicii, vyuzitia
kapacit; faktorov ovplyviiujlicich ceny v spolocCenstve; skuto¢nych a potenciilnych
negatfvnych vplyvov na penazny tok, zdsoby, zamestnanost, mzdy, rast, schopnost
navysenia kapitdlu alebo investicii. Tento zoznam nie je vycerpavajici, ani nemé6zu
byt jeden alebo viaceré z tychto faktorov nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.”

Podla ustdlenej judikattry urcenie ujmy predpoklada posudenie zlozitych hospodar-
skych otazok. Pri tomto posudzovani disponuji institicie Spolocenstva Sirokou
mierou volnej uvahy (rozsudok Sudneho dvora zo 7. mdja 1991, Nakajima/Rada,
C-69/89, Zb. s. 1-2069, bod 86, a rozsudok Sidu prvého stupna z 28. septembra
1995, Ferchimex/Rada, T-164/94, Zb. s. 11-2681, bod 131). Stid Spoloc¢enstva musi
preto svoje preskiimanie obmedzit na overenie, ¢i boli dodrzané procesné pravidld,
¢i su skutkové zistenia, ktoré sa zohladnili pri spornej volbe, vecne presné a ¢i
nedoslo k zjavne nespraivnemu posudeniu tychto skutkovych zisteni alebo
k zneuzitiu pravomoci (rozsudky Sidu prvého stupiia Ferchimex/Rada, uz citovany
v bode 67 vyssie, a z 28. oktébra 1999, EFMA/Rada, T-210/95, Zb. s. 11-3291,
bod 57).
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V prejednavanej veci je preto potrebné preskimat, ¢i Rada v rdmci napadnutého
nariadenia prekro¢ila svoju $iroka mieru volnej uvahy pri konstatovani znaénej ujmy
priemyselného odvetvia Spolocenstva.

¥

Odovodnenie ¢. 44 napadnutého nariadenia, ktoré prebera oddvodnenie ¢. 71
docasného nariadenia, znie:

»Indikétory ujmy... preukazuji pozitivny vyvoj najmi v rokoch 1998 a 2000. Medzi
rokom 2000 a obdobim vy$etrovania vsetky indikitory stipali pomaly alebo
stagnovali, pripadne niektoré klesali. Pocas tohto obdobia je ocividna materidlova
[zna¢nd — neoficidlny prekiad] ujma odvetvia spolocenstva.”

Odovodnenie ¢. 45 napadnutého nariadenia znie:

»Relativne dobré vysledky priemyselného odvetvia Spolocenstva pred rokom 2000
boli sposobené rozhodnutim odvetvia investovat do dodato¢nych vyrobnych zdrojov
Spolocenstva. To je dovod, preco v odvetvi vyroba, kapacita vyroby, objem predaja,
trhovy podiel, efektivita a produktivita pocas tohto obdobia rastla.” [neoficidlny
preklad)

Pre nasledujuce obdobie, t. j. obdobie medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania,
Rada v odovodneni ¢. 46 uprestiuje:
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»Nasledne v zhode s narastom dumpingového dovozu z Ruska sa zhorsila situdcia
v odvetvi spoloc¢enstva. Trhovy podiel, cash-flow, investicie a navratnost investicii
vykézali hlboky pokles.”

Okrem toho v oddévodneni ¢. 47 napadnutého nariadenia Rada stanovuje, Ze
»napokon, trendy ostatnych indikatorov ujmy, sicasne s poklesom ziskovosti
a zniZzenim predajnych cien v odvetvi spolo¢enstva [poc¢as obdobia skiimania —
neoficidlny preklad], veda k zdveru, Ze odvetvie spolocenstva utrpelo zna¢nu yjmu.”

V oddvodneni ¢. 48 napadnutého nariadenia sa uzatvara, Ze ,odvetvie spolocenstva
utrpelo pocas obdobia vySetrovania vaZznu materidlnu [znaénd — neoficidlny
preklad] ujmu, najma v oblasti cien a ziskovosti“ a Ze ,zistenia a zdvery podla
uvodnych ustanoveni 71 a 73 [oddvodneni ¢. 71 a 73 — neoficidlny preklad)
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja“.

Zalobca predovsetkym Rade vytyka nezobratie do dvahy toho, Ze zniZenie ceny
uplatiiovanej priemyselnym odvetvim Spolocenstva sa neuskuto¢nilo iba medzi
rokom 2000 a obdobim vysetrovania, ale aj medzi rokmi 1998 a 1999.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na to, Ze podla udajov uvedenych
v docasnom nariadeni cena uplatiiovand priemyselnym odvetvim Spolocenstva
najprv v roku 1999 silno klesla o 16 %, potom sa zvysila o 4 % v roku 2000 a 3 %
v roku 2001, a potom pocas obdobia vysetrovania klesla o 7 %. Pocas obdobia
vySetrovania teda predajnd cena iba znova klesla na droven z roku 1999 (pozri
tabulku ¢. 9 v bode 5 vyssie).
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Z tychto udajov vyplyva, Ze hlavny pokles cien uplathovanych priemyselnym
odvetvim Spoloc¢enstva nastal v roku 1999 a nie medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania. Rada sa v8ak v od6évodneni ¢. 44 napadnutého nariadenia domnieva, Ze
pozitivny vyvoj pre priemyselné odvetvie Spoloc¢enstva nastal najmé v rokoch 1998
a 2000. Toto zistenie objasiiuje skuto¢nost, Zze cena uplatiovand priemyselnym
odvetvim Spolodenstva je jednym z faktorov, ktoré treba zohladnit v rdmci
posudzovania ujmy a Ze tento faktor samotny nie je v tejto suvislosti urcujuci,
kedze ostatné faktory mézu nielen vyrovnat toto zhor$enie, ale takisto umoznit Rade
prist k zaveru, Ze situdcia v priemyselnom odvetvi Spolocenstva sa zlepsila.
Z neexistencie oznacenia v napadnutom nariadeni vyplyva, Ze hlavny pokles cien
uplatiiovanych priemyselnym odvetvim Spoloc¢enstva vznikol v roku 1999, neméze
byt teda vyvodené, Ze uvedené nariadenie je protipravne, berdc do tvahy takisto
skuto¢nost, ktora vyplyva z do¢asného nariadenia, Ze medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania sa uvedend cena znova znizila.

Rada, ktora prisla k zaveru, Ze priemyselné odvetvie SpoloCenstva utrpelo zna¢nt
ujmu pocas obdobia vySetrovania najmé na urovni cien a ziskovosti, vSak takisto
nevyhnutne predpokladala, Ze v protiklade s obdobim medzi rokom 19998 a 2000
ostatné indikitory ujmy neboli schopné vyrovnat znizenie cien a ziskovosti
konstatované pocas obdobia vySetrovania. Prinalezi teda Stdu prvého stupna overit,
¢i sa Rada, ako to tvrdi Zalobca, nedopustila zjavne nespravneho postddenia.

V tejto savislosti, pokial ide o obdobie zahfnajuce rok 2000 a obdobie vysetrovania,
ktoré predstavuje druhti polovicu obdobia skiimania, Rada je toho nazoru, zZe ,véetky
indikatory stapali pomaly alebo stagnovali, pripadne niektoré klesali“ a Ze ,pocas
tohto obdobia je ocividnd materidlova [znacnd — neoficidlny prekiad] ujma odvetvia
spolo¢enstva®. Z tohto tvrdenia vyplyva, ze Rada neuskutoc¢nila Ziadne zvazenie
roznych indikatorov ujmy, z ktorych pripusta, Ze niektoré boli priaznivé takym
sposobom, Ze uvedené tvrdenie nijako nepreukazuje existenciu znacnej ujmy
utrpenej priemyselnym odvetvim Spolocenstva medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania.
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Okrem iného je pravdou, Ze Rada sa v odévodneni ¢. 46 napadnutého nariadenia
domnieva, Ze medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania sa situdcia v odvetvi
Spolocenstva zhorsila, kedze ,trhovy podiel, cash-flow, investicie a ndvratnost
investicii vykézali hlboky pokles“. Rada rovnako v od6vodneni ¢. 47 zdéraziuje, Ze
trendy ostatnych indikdtorov ujmy, stic¢asne s poklesom ziskovosti a zniZzenim
predajnych cien priemyselného odvetvia Spolocenstva pocas obdobia skimania,
vedu k zaveru, Ze priemyselné odvetvie Spolocenstva utrpelo zna¢ni ujmu.

Je vsak potrebné poznamenat, ako to zdoraznuje Zalobca, na jednej strane, Ze
takymto odévodnenim Rada Uplne opomenula odkizat na skutoénost, Ze pocas
obdobia skiimania viaceré pokroky, niektoré zna¢né, boli zaznamenané pokial ide
o objem predaja (+ 34 %), kapacity (+ 30 %), vyuzitie kapacit (+ 3 percentudlne
body), objem predaja SpolocCenstva (+ 57 %), trhovy podiel (+ 23 %, alebo + 6,9
percentualnych bodov), zdsob (- 29 %), zamestnanosti (+ 16 %) a produktivity
(+ 15 %), a na druhej strane, Ze rovnako pokial ide len o samotné obdobie medzi
rokom 2000 a obdobim vy$etrovania, Rada nezaznamenala, Ze niektoré neza-
nedbatelné faktory preukézali pozitivny vyvoj. Okrem malého zlep$enia situdcie,
pokial ide o zamestnanie a mzdy, je teda potrebné osobitne zdoraznit, ze objem
predaja priemyselného odvetvia Spolocenstva sa zvysil o 2 %, aby dosiahol rekordnt
uroven 136 421 ton pocas obdobia vysetrovania a vyrobna kapacita vzrastla o 2,5 %.

Dalej je potrebné upozornit, Ze Rada potvrdila v odévodneni ¢. 46 napadnutého
nariadenia, Ze medzi rokom 2000 a obdobim vysetrovania ,trhovy podiel, cash-flow,
investicie a navratnost investicii vykazali hlboky pokles®,

V tejto savislosti vsak zalobca pocas pojedndvania zdoraznil, Ze napadnuté
nariadenie v od6vodneni ¢. 46 nespravne uvadza, Ze trhovy podiel priemyselného
odvetvia Spolocenstva vykézal hlboky pokles.
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Rada uznala tato chybu, ale uvadza, Ze toto tvrdenie bolo uvedené oneskorene
a nemoze byt preto Siidom prvého stupna zohladnené.

Je potrebné zddraznit, Ze zo znenia ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢} a ¢lanku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze navrh na zacatie konania musi obsahovat
predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zaloZeny a zZe uvadzanie
novych doévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dévody zalozené
na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu
konania. Dévod alebo tvrdenie, ktoré viak predstavuje doplnenie dévodu uvedeného
skér, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v pévodnom névrhu na zacatie konania a ktory
uzko stvisi s tymto dévodom, musi byt vyhldseny za pripustny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 30. septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81, Zb. s. 3107,
bod 25; pozri rozsudky Sudu prvého stupnia z 20. septembra 1990, Hanning/
Parlament, T-37/89, Zb. s. 1I-463, bod 38, a zo 17. jula 1998, Thai Bicycle/Rada,
T-118/96, Zb. s. 11-2991, bod 142 a tam citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, ze zalobca uz v ndvrhu na zacatie
konania uviedol skuto¢nost, Ze napadnuté nariadenie porusuje zékladné nariadenia,
najmi z dovodu nespravneho posudenia hospodarskych ukazovatelov v ramci
ur¢enia ujmy (prva cast tretieho zalobného dévodu). Konkrétnejsie, zalobca vo
svojom ndvrhu na zacdatie konania tvrdil, Ze ,napadnuté nariadenie neuvadza
skuto¢nost, Ze pokles ceny... stvisi s... vyznamnymi zvy$eniami trhovych podielov
podnikov Spolocenstva®. Tato pripomienka Zalobcu sa nasledne viaze na treti
zalobny ddvod zalobcu uvedeny v navrhu na zacatie konania a predstavuje teda
upresnenie uzko suvisiace s argumentaciou Zalobcu v ramci tohto Zzalobného
dovodu.
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Toto tvrdenie je preto pripustné.

Ako aj Rada suhlasi, tvrdenie napadnutého nariadenia, podla ktorého ,trhovy podiel
[priemyselného odvetvia Spolocenstva] vykaza[l] hlboky pokles” je teda zjavne
nespriavne a v protiklade s Udajmi uvedenymi v docasnom nariadeni, ktorych
spravnost nebola u¢astnikmi konania spochybnend. Z docasného nariadenia totiz
vyplyva, Ze trhovy podiel medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania neklesol a uz
vObec nie hlboko, ale Ze sa naopak podstatne zvysil z 34,3 na 36,7 %, ¢o su 2,4
percentudlne body (pozri tabulku ¢. 10 v bode 5 vyssie).

Je potrebné preto urcit, ¢i tato nespravnost moéze viest k zruseniu napadnutého
nariadenia.

V tejto stvislosti nemoze byt spochybnené, Ze vyvoj trhového podielu priemyselného
odvetvia Spolocenstva predstavuje vyznamny faktor pri posudzovani existencie
zna¢nej ujmy uvedeného odvetvia Spolocenstva. Okrem toho je potrebné
poznamenat, ze Rada tym, Ze opisala tento faktor ako faktor, ktory vykazal ,hlboky
pokles, prisudila tomuto faktoru nielen vyvoj opa¢ny od skutoénosti, ale
nevyhnutne tym udelila tejto skutoc¢nosti vo svojich zdveroch tykajicich sa
existencie zna¢nej ujmy, ktord utrpelo priemyselné odvetvie Spolocenstva, neza-
nedbatelni dolezitost.

Za tychto podmienok, bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i okolnosti opisané
v bodoch 54 az 56 vyssie samy osebe stacia nato, aby umoznili prist k zaveru, ze Rada
zjavne nespravne posudila urcenie existencie uvedenej znac¢nej ujmy, Sad prvého
stupna stanovuje, Ze tym, ze Rada sa dopustila nespravneho skutkového posidenia
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tykajuceho sa vyvoja trhového podielu priemyselného odvetvia Spolocenstva pocas
obdobia medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania, ktoré poklada za obdobie,
pocas ktorého bola utrpend ujma najviac zjavnd, sa oprela o zjavne nespravny
predpoklad pri konstatovani existencie uvedenej ujmy, ktord mohla byt nasledkom
vyrovnania vyvoja, ¢i uz pozitivneho alebo negativneho, faktorov posudzovanych
Radou ako relevantné. Bertic teda do tdvahy skutoCnost na jednej strane, Ze
neprindlezi Sidu prvého stupna nahradit postdenie Rady v tejto veci svojim
posidenim a Ze na druhej strane neméze byt vylicené, ze bez tohto nespravneho
posudenia by Rada neurdila existenciu znac¢nej ujmy, je potrebné zrusit napadnuté
nariadenia pre tento jediny dévod (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupna z 2. maja 1995, NTN Corporation a Koyo Seiko/Rada, T-163/94 a T-165/94,
Zb. s. 11-1381, bod 115).

Sad prvého stupna je vsak toho nazoru, Ze je potrebné preskimat aj prva cast
$tvrtého zalobného doévodu tykajicu sa pric¢innej savislosti medzi poklesom
predajnej ceny priemyselného odvetvia Spolocenstva a ruskymi dovozmi.

O prvej casti $tvrtého zalobného dovodu zalozenej na poruseni zdkladného
nariadenia z d6vodu nespravneho urdenia pri¢innej stvislosti medzi zna¢nou ujmou
udajne utrpenou priemyselnym odvetvim Spolocenstva a dumpingovymi dovozmi

Podla ¢lanku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia ,pokial ide o vplyv dumpingovych
dovozov na ceny, pozornost sa venuje tomu, ¢i doslo prostrednictvom dumpingo-
vych dovozov k vyznamnému znizeniu cien v porovnani s cenou podobného
vyrobku vyrobného [priemyselného — neoficidlny preklad] odvetvia spoloCenstva
alebo ¢i vplyv takychto dovozov inak spdsobi znizenie cien vo vyznamnej miere,
alebo zabrani vo vyznamnej miere rastu cien, ku ktorému by inak doslo®.
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Clanok 3 ods. 6 znie:

»Z0 vsetkych relevantnych doékazov predlozenych vo vztahu k odseku 2 sa musi
preukazat, ze dumpingové dovozy spdsobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia.
Specificky to znamena preukdzanie toho, ze objem a/alebo trovne cien
$pecifikované podla odseku 3 maja dosledky na vyrobné [priemyselné — neoficidlny
preklad] odvetvie spolocenstva tak, ako je ustanovené v odseku 5 a ze tieto dosledky
su takého rozsahu, ze ho mozno klasifikovat ako zna¢ny.”

Nakoniec ¢lanok 3 ods. 7 stanovuje toto:

»Iné zname faktory ako si dumpingové dovozy, ktoré sicasne spdsobujii ujmu
vyrobnému [priemyselnému — neoficidlny preklad] odvetviu spoloCenstva sa taktiez
preskimaji, aby sa zabezpecilo, Ze ujmu spésobent tymito inymi faktormi nemozno
pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno
v tomto ohlade zvazit, patri... pokles dopytu alebo zmeny modelov spotreby...

Z judikatury citovanej v bode 43 vyssie vyplyva, Ze urcenie pricinnej stvislosti medzi
zna¢nou yjmou utrpenou priemyselnym odvetvim Spolocenstva a dumpingovymi
dovozmi predpokladd postudenie zlozitych hospodarskych otdzok. Pri tomto
posudzovani disponuju institicie Spoloc¢enstva $irokou mierou volnej Gvahy a Sad
Spoloc¢enstva musi preto svoje preskimanie obmedzit na overenie, ¢i boli dodrzané
procesné pravidla, ¢i sa skutkové zistenia, ktoré sa zohladnili pri spornej volbe,
vecne presné a ¢i nedo$lo k zjavne nespravnemu posudeniu tychto skutkovych
zisteni alebo k zneuzitiu pravomoci.
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Rada a Komisia maji napriek tomu pri ur¢ovani ujmy povinnost preskdamat, ¢i ujma,
z ktorej chci vychadzat, vyplyva skuto¢ne z dumpingovych dovozov, a musia vyladit
akiakolvek ujmu vyplyvajicu z inych faktorov, najmi ujmu, ktord ma pévod
v samotnom konani vyrobcov Spoloc¢enstva (rozsudok Stidneho dvora z 11. jiina
1992, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. 1-3813, bod 16).

Pokial ide o prejedndvant vec, v odévodneni ¢. 46 napadnutého nariadenia Rada pre
obdobie medzi rokom 2000 a obdobim vy$etrovania upresiuje:

»... v zhode s narastom dumpingového dovozu z Ruska sa zhorsila situacia v odvetvi
spolo¢enstva. Trhovy podiel, cash-flow, investicie a navratnost investicii vykazali
hlboky pokles.”

Nasledne v odévodneni ¢. 66 napadnutého nariadenia Rada potvrdzuje toto:

»... rozdiel v cene medzi kremikom vyrobenym v spolocenstve a kremikom
vyrobenym v Rusku [vzrastol] v priemere 11 % pocas OV... Tento rozdiel existoval
napriek poklesom cien v odvetvi spolo¢enstva vo vyske 7 % v obdobi medzi rokom
2001 a OV. To jasne poukazuje na vplyv ruskych cien na ceny v odvetvi
spolocenstva.”

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze podla udajov uvedenych v do¢asnom
nariadeni (pozri tabulku ¢. 4 a 9 v bode 5 vyssie), rozdiel medzi ruskymi cenami
a cenami uplatiovanymi priemyselnym odvetvim Spolocenstva medzi rokmi 1998
a 2000 a rozdiel existujici medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania bol
podobného rozsahu.
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Ani v napadnutom nariadeni, ani v procesnych dokumentoch vsak Rada a Komisia
vyslovne netvrdia, Ze pokles ceny priemyselného odvetvia Spolo¢enstva v roku 1999
(jediny pokles pocas obdobia medzi rokom 1998 a 2000) bol ndsledkom
podhodnotenia ruskych cien. Rada sama v napadnutom nariadeni obdobie medzi
rokom 1998 a 2000 opisuje ako obdobie, pocas ktorého boli vysledky priemyselného
odvetvia Spolocenstva vcelku uspokojivé. Je tiez potrebné poznamenat, Ze vyrazné
zvy$enie rozdielu medzi priemernou cenou ruskych dovozov a cenou uplatiiovanou
priemyselnym odvetvim Spolocenstva medzi rokmi 2000 a 2001 nebranilo
priemyselnému odvetviu Spolocenstva zvysit svoju priemerni cenu medzi rokmi
2000 a 2001 (pozri tabulku ¢. 4 a 9 v bode 5 vyssie).

Odovodnenie napadnutého nariadenia a idaje uvedené v docasnom nariadeni teda
preukazujd, Zze cenovy rozdiel je len jednym z viacerych faktorov, ktoré je treba
zohladnit pocas skiimania pri¢innej savislosti medzi ruskymi dovozmi a udajnou
ujmou a jeho existencia sama osebe neumoznuje prist k zaveru, zZe pokles ceny
priemyselného odvetvia Spolocenstva pocas obdobia vySetrovania je mozné prisudit
len alebo prevazne ruskym dovozom.

Rada a Komisia tvrdia, Ze ujma vznikla na ziklade dumpingovych dovozov takto:
v roku 2001 priemyselné odvetvie Spolocenstva stratilo objem predaja, pretoze sa
pokisalo udrzat svoje ceny napriek klesajicim cenam kremika z Ruska. Pocas
obdobia vysetrovania bolo uvedené odvetvie nakoniec nttené reagovat na tlak na
ceny, aby udrzalo objem predaja a nasledne vyrazne znizilo svoje ceny, ¢o viedlo
k strate ziskovosti (odévodnenie ¢. 52 doc¢asného nariadenia).

Zalobca sa domnieva, Ze institicie Spolocenstva nespravne pripisali stratu objemu
predaja priemyselného odvetvia Spolocenstva v roku 2001 a pokles jeho cien pocas
obdobia vysetrovania ruskému dovozu. Institicie Spolocenstva ignorovali uc¢inky, po
prvé zniZenia dopytu na trhu s kremikom, po druhé zvysenie trhového podielu
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priemyselného odvetvia Spolocenstva a po tretie okolnost, Ze vicsia Cast objemu
predaja priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva chemickym uzivatelom presla pocas
obdobia vysetrovania na metalurgickych uzivatelov.

Je preto potrebné preskiimat dovodnost tvrdeni Zalobcu a otazku, ¢i su tieto tvrdenia
schopné preukézat, ze Rada prekrocila svoju $irokd mieru volnej uvahy, ktorou
disponuje podla judikatiry uz citovanej v bode 43 vyssie.

— O znizeni dopytu vsetkych uzivatelov

Rada pocas pojednavania tvrdila, Ze zZalobca vo svojich pisomnych dokumentoch
nepredlozil Ziadne argumenty o znizeni dopytu vo vSeobecnosti, ale len o zniZeni
dopytu chemickych uzivatelov. Z tohto dévodu je odvolévanie sa na tuto okolnost
zalobcom oneskorené a nasledne nepripustné.

Je potrebné konstatovat, ze Zalobca v bode 44 svojho ndvrhu na zacatie konania
poznamenal, Ze ,pokles ceny (a ziskovosti) priemyselného odvetvia Spolocenstva
medzi rokom 2000 a obdobim vy$etrovania odrdza v zasade zniZenie dopytu po
kremiku®.

Z toho vyplyva, ze pripomienka Rady tykajica sa pripustnosti argumentov
zaloZenych na znizeni dopytu je nedévodna.
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Pokial ide o podstatu veci je potrebné pripomenit, ze napadnuté nariadenie
neobsahuje ziadnu analyzu vyvoja dopytu, Rada sa v odévodneni ¢. 48 uvedeného
nariadenia uspokojila s potvrdenim zdverov tykajicich sa ujmy uvedenych
v do¢asnom nariadeni.

Z docasného nariadenia vyplyva (pozri tabulku ¢. 1 v bode 5 vy$sie), Ze spotreba
kremika v Eurépskej anii poklesla o 4 % v roku 2001 a neskor o 1 % pocas obdobia
vySetrovania.

Je potrebné znova poznamenat, Ze vychodiskovym bodom teérie Rady, ktora
odvodzuje ujmu od ruskych dovozov pre obdobie medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania, je, ze v roku 2001 priemyselné odvetvie Spolocenstva stratilo objem
predaja, ked sa pokusalo udrzat svoje ceny oproti klesajucim cenam ruskych
exportujicich vyrobcov, ¢o prindtilo priemyselné odvetvie Spoloc¢enstva znizit ceny,
aby udrzalo alebo znovu nadobudlo svoj objem predaja neskér pocas obdobia
vySetrovania. Je preto potrebné preskumat, ¢i pokles objemu predaja priemyselného
odvetvia Spolocenstva v roku 2001 méze byt pripisany, Radou, bez toho, aby prislo
z jej strany k zjavne nespravnemu postudeniu, len ruskym dovozom, napriek
skutocnosti, Ze spotreba Spolocenstva bola v roku 2001 vo faze poklesu.

V tejto suvislosti je potrebné hned na zaciatku poznamenat, Ze tabulka ¢. 8
docasného nariadenia (pozri bod 5 vyssie) obsahuje chybu vo vypocte, pripustent
Radou v odpovedi na pisomnu otdzku Sudu prvého stupiia, a ze z tejto tabulky po
oprave tejto chyby vyplyva, Zze v roku 2001 objem predaja priemyselného odvetvia
Spolocenstva klesol iba 0 4 % a nie o 7 %, ako bolo v tabulke uvedené povodne.

Tato oprava poukazuje na to, Ze miera poklesu objemu predaja priemyselného
odvetvia Spolocenstva v roku 2001 (- 4 %) presne odraza mieru znizenia dopytu
(- 4 %) a teda sa zda, ze uroven predaja priemyselného odvetvia Spolocenstva
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iba presne sledovala celkovy vyvoj spotreby Spolocenstva. Tato skuto¢nost vedie
k spochybneniu tvrdenia Rady, podla ktorého pokles objemu predaja priemyselného
odvetvia Spolocenstva v roku 2001 bol nisledkom podhodnotenia cien uplatnova-
nych ruskymi exportujicimi vyrobcami, kedZe tento pokles méze byt logicky
vysvetleny zniZenim dopytu Spolocenstva. Je preto potrebné konstatovat, Ze tato
rozhodujtica skuto¢nost nebola Radou zohladnena.

Je potrebné navyse zdoraznit, Ze v roku 2001 priemyselné odvetvie Spolocenstva
chrénilo svoj trhovy podiel napriek rastu jeho cien o 3 %, zatial ¢o priemernd cena
ruskych dovozov klesla o 12 %, ¢o smeruje k jasnému poukidzaniu na absenciu
akéhokolvek vazneho dopadu ruskych dovoznych cien na situdciu priemyselného
odvetvia Spoloc¢enstva.

Z toho vyplyva, ze vyvoj dotknutych ukazovatelov nepotvrdzuje teériu Rady, podla
ktorej pokles objemu predaja priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva v roku 2001 bol
vyhradne nasledkom ruskych dovozov, ale podporuje tvrdenie Zzalobcu, podla
ktorého uvedeny pokles objemu predaja bol v zasade nasledkom znizenia dopytu
v roku 2001.

Pokial ide o obdobie vySetrovania, je potrebné zdoraznit, ze dopyt po kremiku este
klesol 0 1 %. Objem predaja a trhovy podiel priemyselného odvetvia Spolocenstva sa
viak zvysil o 6 % a 2,4 percentualnych bodov a dosiahol rekordnd trover.

Rada sa vsak domnieva, Ze pokles dopytu neovplyvnil predaj priemyselného odvetvia
Spolocenstva, zohladnujac skuto¢nost, ze predaj sa zvysil a Ze zvy$enie trhového
podielu priemyselného odvetvia SpolocCenstva medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania bol logickym nasledkom stability predaja na klesajiicom trhu.
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Tato tedria Rady nemoze byt prijatd. Na transparentnom a konkuren¢nom trhu,
akym je podla napadnutého nariadenia trh s kremikom, pokles dopytu vytvara tlak
na cenu. Hospoddrsky subjekt konfrontovany s poklesom dopytu ma na vyber medzi
zniZenim jeho objemu predaja a zniZenim svojich cien.

Je potrebné okrem toho uviest, Ze Rada nepredlozila Ziadne tvrdenie tykajice sa
osobitnych okolnosti, ktoré by mohli umoznit priemyselnému odvetviu Spolocen-
stva zachovat, pripadne zvysit, jeho objem predaja pri zachovani drovne jeho cien pri
poklese dopytu vzniknutom pocas obdobia vysetrovania.

Vzhladom na predchédzajuce je potrebné prist k zdveru, Ze v napadnutom nariadeni
prislo k zjavne nesprdvnemu postdeniu v rozsahu, v akom Rada ignorovala ucinok
zniZenia dopytu na situiciu priemyselného odvetvia Spolocenstva.

— O zvy$eni trhového podielu a objeme predaja priemyselného odvetvia
Spolocenstva

Zalobca sa domnieva, Ze institticie sa takisto dopustili nespravneho posidenia tym,
ze ignorovali logicky vztah, ktory existuje medzi poklesom ceny priemyselného
odvetvia Spolocenstva pocas obdobia vySetrovania a zvySenim jeho predaja
a trhového podielu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze trhovy podiel priemyselného odvetvia
Spoloc¢enstva sa zvysil z 29,8 % na 36,7 % pocas obdobia skimania, teda o 6,9
percentudlneho bodu. Prave v obdobi medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania,
kedy je podla Rady ujma najzjavnejsia, priemyselné odvetvie Spolocenstva zvysilo
svoj objem predaja o 2 % a svoj trhovy podiel o 2,4 percentualneho bodu na
klesajucom trhu (pozri tabulku ¢. 10 v bode 5 vyssie).
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Podla Rady bolo zlepsenie objemu predaja pocas obdobia vySetrovania malé,
a predstavovalo obranné opatrenie, ktorym priemyselné odvetvie Spolocenstva
znova nadobudlo objem, ktory stratilo v roku 2001 pri pokuse o zachovanie svojich
cien voci ruskym dovozom (— 4 %). Zlepsenie objemu predaja a trhového podielu
pocas obdobia vySetrovania nevyzadovalo Ziadne zniZenie cien, zniZenie cien bolo
nésledkom len podhodnotenia ruskych cien.

Predovsetkym z opravenych tdajov v tabulke ¢. 8 do¢asného nariadenia (pozri bod
87 vyssie) vyplyva, Ze pocas obdobia vySetrovania priemyselné odvetvie Spoloc¢enstva
nielenze opétovne ziskalo objem predaja strateny v roku 2001 (- 4 %), ale narastom
objemu o 6 % dosiahlo pocas celého obdobia skiimania rekordnu droven.

Rovnako pokial ide o trhovy podiel priemyselného odvetvia Spolocenstva, ktory
v roku 2001 zostal stabilny, zaznamenal zlep$enie o 2,4 percentudlne body (z 24,3 na
36,7 %) pocas obdobia vysetrovania a rovnako dosiahol rekordna droven.

V prejednivanej veci teda priemyselné odvetvie Spolocenstva zlepsilo svoj predaj na
klesajucom trhu a ozndmilo ndrast trhového podielu medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania, ktory sa rovnal polovici celkového trhového podielu ruskych
exportujicich vyrobcov.

Rada popiera, Ze pokles ceny priemyselného odvetvia Spolocenstva vytvoril
konkuren¢nt vyhodu, ktora mu umoznila dosiahnut tento vysledok. Pokles ceny
podla Rady bol len obrannym opatrenim proti podhodnoteniu ruskych cien, za
ucelom vyhnutia sa stratdm objemu predaja. Nasledne Rada ani Komisia
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nepredlozila Ziadny argument, ktory by vysvetlil ako bolo mozné pre priemyselné
odvetvie Spoloc¢enstva medzi rokom 2000 a obdobim vy3etrovania zvysit svoj trhovy
podiel o 2,4 percentualne body na klesajuicom trhu bez toho, aby zniZilo ceny.

Je potrebné pripomenit, ze Rada zalozila svoju argumentdciu na teérii, podla ktorej,
po prvé priemyselné odvetvie SpoloCenstva stratilo v roku 2001 objem predaja
z doévodu podhodnotenia ruskych cien a po druhé bolo teda pocas obdobia
vySetrovania natené drasticky znizit svoje ceny, aby predislo dalsej strate objemu
predaja alebo aby znova ziskalo objem predaja strateny v roku 2001.

Tak ako bolo objasnené v bodoch 88 a nasledujticich, vychodiskovy bod tejto tedrie
je nespravny, kedZe Rada nezohladnila prijatelné vysvetlenie, podla ktorého strata
objemu v roku 2001 (- 4 %) bola vyhradne alebo prevazne pripisatelnd zniZeniu
dopytu (- 4 %), a ze Rada nepredlozila Ziadne zdvazné argumenty na vyvratenie
tohto vysvetlenia.

Okrem toho, vzhladom na to, ze od6évodnenie Rady je zalozené na hypotéze, podla
ktorej priemyselné odvetvie Spoloc¢enstva zaujalo defenzivny postoj, aby zachovalo
svoj objem predaja, je neti¢inné voci zvySeniu o 6 % pocas obdobia vySetrovania, ¢o
nemoze byt kvalifikované ako jednoduché udrzanie objemu. Toto zvySenie viac ako
len vyrovnalo stratu 4 % v roku 2001, takze medzi rokom 2000 a obdobim
vySetrovania priemyselné odvetvie Spolocenstva ziskalo na objeme predaja viac
ako 2 %.

Je preto potrebné skonstatovat, Ze Rada a Komisia nepredlozili ziadny zavazny
argument, ktory by preukazoval, Ze vyznamné zvySenie trhového podielu
priemyselného odvetvia Spolocenstva na klesajiicom trhu pocas obdobia vysetro-
vania by bolo mozné bez konkurencnej vyhody ziskanej znizenim svojich cien.
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Pokial ide o analyzu dopadu zvy$enia objemu predaja a trhového podielu na
priemyselné odvetvie Spolo¢enstva medzi rokom 2000 a obdobim vysetrovania, Rada
sa obmedzuje na nasledovné tvrdenie v oddvodneni ¢. 46 napadnutého nariadenia:

»-.. v zhode s ndrastom dumpingového dovozu z Ruska sa zhorsila situdcia v odvetvi
spolocenstva. [Jeho] trhovy podiel vykaza[l] hlboky pokles.”

Vzhladom na skuto¢nost, ze medzi rokom 2000 a obdobim vySetrovania sa trhovy
podiel priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva vyznamne zvysil a nevykazal ,hlboky
pokles®, je potrebné skonstatovat, Ze v napadnutom nariadeni Rada nielen
opomenula zaoberat sa otazkou, ¢i pokles ceny bol nevyhnutnou podmienkou pre
zvy$enie objemu predaja a trhového podielu, a teda vzhladom na zniZenie ceny, ¢i
islo o yjmu vyplyvajicu zo samotného konania priemyselného odvetvia Spolocen-
stva v zmysle rozsudku Extramet Industrie/Rada, uz citovaného v bode 72 vyssie, ale
v tomto kontexte pripisuje ruskym dovozom neexistujici poskodzujici faktor.

Je preto potrebné prist k zaveru, ze Rada sa v ramci napadnutého nariadenia pri
skdmani suvislosti existujicej medzi zvysenim trhového podielu a objemu predaja
priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva a poklesom cien uplatiiovanych tymto
odvetvim dopustila zjavne nespravneho posddenia.

— O migracii predaja priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva od chemickych
uzivatelov na metalurgickych uzivatelov

Zalobca tvrdi, Ze Rada v napadnutom nariadeni nespravne uviedla, Ze pokles nakupu
kremika chemickym odvetvim nepridal na ujme, ktori utrpelo priemyselné odvetvie

II - 705



111

112

ROZSUDOK ZO 14. 3. 2007 — VEC T-107/04

Spolocenstva, a ze uvedené nariadenie tym neopravnene pripisalo ucinky tohto
poklesu ruskym dovozom.

Na zacdiatok je potrebné pripomentit si znenie odévodneni ¢. 63 a 64 napadnutého
nariadenia:

»Pocas obdobia medzi rokom 2000 a OV, ked trendy ujmy poukézali na pokles cien
a ziskovosti, predaj chemickym uzivatelom klesol asi o pittisic ton (— 7 %), ale
priemerné ceny stupli o 14 EUR/tona (+ 1,1 %). Porovnatelné daje za celkovy predaj
ukazuja nérast o priblizne tritisic ton (+ 2,1 %), priCom priemerné ceny klesli o 46
EUR/tona (- 3,7 %).

Neexistuje preto doévod verit, ze ujma spbdsobend priemyselnému odvetviu
spoloCenstva bola zapri¢inend poklesom predaja chemickym uzZivatelom.
V skuto¢nosti, vzhladom na charakter utrpenej ujmy, je opak pravdou.”

Z udajov uvedenych v oddévodneni ¢. 61 napadnutého nariadenia a z tabulky ¢. 8
docasného nariadenia (pozri bod 5 vyssie) vyplyva, Ze predaj priemyselného odvetvia
Spolo¢enstva chemickym uzivatelom, ktori pouzivaji vicésinou kremik vysokej
kvality, v roku 2001 mierne poklesol (- 0,6 %, teda o — 445 ton) a znacne poklesol
pocas obdobia vysetrovania (- 6,4 %, teda o — 4 783 ton). Naopak, predaj
metalurgickym uzivatelom, ktori pouzivajd viac¢sinou kremik $tandardnej alebo
nizkej kvality, sa na zadiatku v roku 2001 znizil (- 8,4 %, teda o — 4 904 ton), neskor,
pocas obdobia vySetrovania, vysoko vzrastol (+ 24,1 %, teda o + 12 985 ton).
Nasledne podiel objemu predaja priemyselného odvetvia Spoloc¢enstva chemickym
uzivatelom v porovnani s celkovym objemom predaja kremika Spolo¢enstvom klesol
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z 58 % v roku 2001 na 51 % pocas obdobia vySetrovania, a rovnaky podiel sa zvysil
z 42 % na 49 % pokial ide o predaj metalurgickym uzivatelom.

Je teda nesporné, Ze priemerna cena kremika predaného priemyselnym odvetvim
Spolocenstva tymto dvom druhom uzivatelov je rozdielna a pocas obdobia
vySetrovania dosiahla 1 301 eur za tonu kremika predaného chemickym uzivatelom
a1 063 eur za tonu kremika predaného metalurgickym uzivatelom, ako to vyplyva zo
zdrojov uvedenych v bode 112 vyssie. Z toho vyplyva, Ze podstatny vyvoj podielu
predaja kremika priemyselnym odvetvim Spolocenstva opisany v uvedenom bode na
jednej strane chemickym uzivatelom a na druhej strane metalurgickym uzivatelom
vo vztahu k celkovému predaju kremika mal nevyhnutne vplyv na pokles, pri
vypocte priemernej ceny, vSetkého kremika predaného priemyselnym odvetvim
Spoloc¢enstva pocas obdobia vySetrovania.

Podla tvrdeni Zalobcu, prednesenych pocas spravneho konania, Rada tato migraciu
predaja tiplne nezavisld od ruskych dovozov nespochybnila. Okrem toho konanie
pred Sidom prvého stupna preukazalo, zZe jediny priklad ruského predaja
chemickym uzivatelom, o ktorom vedia institicie, bola vzorka 200 ton, ¢o je
zanedbatelné mnozstvo v porovnani s objemom predaja priemyselného odvetvia
Spolocenstva tejto skupine uzivatelov (69 652 ton pocas obdobia vysetrovania).
Okrem toho Rada nespochybnila, Ze dé6vodom straty objemu predaja chemickym
uzivatelom bolo zniZenie ich dopytu.

Z toho vyplyva, Zze Rada sa v napadnutom nariadeni dopustila zjavne nespravneho
postdenia pri analyze vplyvu zniZenia dopytu chemickych uZivatelov na priemerna
cenu uplatinovani priemyselnym odvetvim Spolocenstva, nasledného poklesu
predaja tejto skupine uzivatelov a sibezného zvySenia predaja metalurgickym
uzivatelom.
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Z predchadzajiceho vyplyva, ze Rada sa pri svojej analyze, ktora viedla k zisteniu
existencie pri¢innej stvislosti medzi ruskymi dovozmi a ujmou udajne utrpenou
priemyselnym odvetvim Spoloc¢enstva, dopustila zjavnych nespravnych posideni
tym, Ze opomenula zohladnit nevyhnutny vplyv po prvé zniZenia dopytu na objem
predaja priemyselného odvetvia Spolocenstva medzi rokom 2001 a obdobim
vySetrovania, po druhé zvysenia jeho trhového podielu a objemu predaja medzi
rokom 2001 a obdobim vysetrovania na trovei cien uplatnovanych tymto odvetvim
a po tretie zmeny Struktdry jeho predaja medzi rokom 2001 a obdobim vySetrovania
na rozsah poklesu priemernych cien jeho predaja. Tymto Rada nevyhnutne pripisala
ruskym dovozom poskodzujice ucinky pre priemyselné odvetvie Spolocenstva,
ktorych p6vod bol od tychto dovozov uplne odlisny.

Naviac je potrebné uviest, na jednej strane, Ze nespravnosti uvedené vyssie vyvracaju
hlavnd tedriu institucii, na ktorej sa zaklada uréenie pri¢innej stvislosti a na druhej
strane, ze zakladné nariadenie vyslovne uvadza znizenie dopytu a zmeny rozlozenia
spotreby ako faktory, ktorych i¢inok na ujmu je treba preskimat predtym, ako sa
tato ujma prisidi dumpingovym dovozom.

Na zaklade predchadzajiceho, ak by aj priemyselné odvetvie Spolocenstva utrpelo
zna¢nu ujmu uvedent Radou, je potrebné uviest, Ze zjavne nespravne posiudenia,
ktorych sa Rada dopustila v napadnutom nariadeni pri analyze pri¢innej stuvislosti,
predstavuju porusenie zakladného nariadenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov vyplyva, ze treti a §tvrty zalobny dévod musia
byt prijaté. Napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu, sa preto
nasledne rusi bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné Zzalobné dévody
a tvrdenia zalobcu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku institucie, ktoré vstipili do konania,
znasaju svoje vlastné trovy konania. Kedze Rada nemala vo veci uspech, je
opodstatnené zaviazaf ju na nahradu svojich trov konania a trov konania, ktoré
vznikli Zalobcovi. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2229/2003 z 22. decembra 2003, ktorym
sa uplatiiuje kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
vybera docasné clo uplatnené na dovozy kremika z Ruska, sa zrusSuje
v rozsahu, v akom uklada Zalobcovi antidumpingové clo.

2. Rada znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli zalobcovi.
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3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. marca 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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