SIGLA / VRDT — ELLENI HOLDING (VIPS)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 22 d.”

Byloje T-215/03

Sigla SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokato E. Armijo Chéavarri,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama 1. de Medrano Caballero ir G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai

Elleni Holding BV, isteigtai Alphen aan de Rijn (Nyderlandai),

* Proceso kalba: ispany.

II-719



2007 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-215/03

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. balandzio 1 d. VRDT treciosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1127/2000-3), susijusio su protesto procedura tarp Sigla
SA ir Elleni Holding BV,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS
INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svaby,
posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazines su 2003 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2003 m. spalio 3 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
atsakymu | iegkinj,

atsizvelges j Zodine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkri¢io 14 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. vasario 7 d. Elleni Holding BV, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p- 1), pateiké VRDT Bendrijos prekiy Zenklo paraigka.
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Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti (toliau — prasomas jregistruoti prekiy
zenklas), yra Zodinis zymuo VIPS.

Prekés ir paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiu Zzenkla, priklauso
perzitrétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9, 35 ir 42 klaséms ir pagal
kiekviena i$ jy apibidinamos taip:

— ,kompiuteriai ir magnetinése laikmenose jrasyta programiné jranga“, priskiriami
9 klaseli,

— ,pagalba komercinés veiklos klausimais; kompiuteryje jrasyty duomeny
tvarkymo paslaugos”, priskiriamos 35 klasei,

— ,kompiuteriy programavimas; vieSbuéiy, maisto ir gérimy partpinimo, kaviniy-
restorany paslaugos”, priskiriami 42 klasei.

1999 m. balandzio 23 d. laisku, skirtu VRDT, Elleni Holding apribojo Bendrijos
prekiy Zenklo paraiskoje nurodyta 42 klasés paslaugy sarasa Siomis paslaugomis:
~vieSbuciy, maisto ir gérimy pardpinimo, kaviniy-restorany paslaugoms skirtas
kompiuteriy programavimas“. 1999 m. balandzio 26 d. VRDT §j apribojima
patvirtino.

1999 m. birzelio 14 d. Bendrijos prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 46/99.
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1999 m. rugséjo 14 d. Sigla SA, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio
1 dalimi, pareiské protesta dél prasomo prekiy Zenklo jregistravimo.

Protestas buvo grindziamas ieSkovei priklausanciu Zodiniu prekiy zZenklu VIPS,
anksciau jregistruotu Ispanijoje Nicos sutarties 42 klasés paslaugoms, kurios
apibtadinamos taip: ,Paslaugos, susijusios su vartojimui paruosty maisto produkty
ir gérimy tiekimu; restoranai; savitarnos restoranai, valgyklos, barai, kavinés,
viesbuciy paslaugos” (toliau — ankstesnis prekiy Zenklas). Be to, Sigla tvirtino, kad
prekiy Zenklas VIPS yra placiai zinomas Ispanijoje 1883 m. kovo 20 d. ParyZiaus
konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos, paskutinj karta perzitrétos
1967 m. liepos 11 d. Stokholme ir i§ dalies pakeistos 1979 m. rugséjo 28 d. (Recueil
des traités des Nations unies, 828 tomas, Nr. 11847, p. 108), 6a straipsnio prasme
spaslaugy, susijusiy su vartojimui paruosty maisto produkty ir gérimy teikimu;
restorany; paslaugy, susijusiy su barais ir kavinémis; mazmeninés prekybos
vartojimo prekémis ir dovanomis, maisto produktais, spauda, knygomis, audiovi-
zualinémis prekémis, fotografijos reikmenimis, parfumerijos prekémis, prieziiros
priemonémis, drabuziais, Zaislais ir programine jranga parduotuviy ir parduotuviy,
sifilanciy tokias paslaugas kaip filmy nuoma bei nuotrauky gamyba, eksploatavimo®
atzvilgiu pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkta. Protestas buvo
pareikstas dél visy Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy ir paslaugy.

Protestas buvo grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkte ir 8 straipsnio 5 dalyje.

2000 m. vasario 18 d. Elleni Holding, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio
1 dalimi, apribojo paraiskoje jregistruoti pateikta 42 klasei priskiriamy paslaugy
sara$g ,vieSbuciy, restorany ir kaviniy paslaugoms skirto kompiuteriy programa-
vimo paslaugomis®.
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2000 m. rugséjo 28 d. Sprendimu Nr. 2221/2000 VRDT protesty skyrius patenkino
protesta dél 42 klasés paslaugy ir atmeté jo dali, susijusia su 9 ir 35 klasei
priskiriamomis prekémis ir paslaugomis. I§ esmés Protesty skyrius nurodé: kadangi
paslaugos, kurioms skirtas ankstesnis prekiy Zenklas, ir praSomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimos prekés ir paslaugos skiriasi, nepaisant Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
tapatumo, néra galimybés supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme. Taciau Protesty skyrius nurodé, jog minéto reglamento
8 straipsnio 5 dalis taikytina 42 klasei priskiriamoms paslaugoms dél to, kad, pirma,
ieskové jrodé, jog jos ankstesnis prekiy Zenklas VIPS turi gera varda Ispanijos
rinkoje, ir, antra, praSomu jregistruoti prekiy zenklu gali biti pakenkta ankstesnio
prekiy Zenklo geram vardui arba juo nesaziningai pasinaudota, atsizvelgiant i rysj,
kuris egzistuoja tarp abiejy rasiy nagrinéjamuy paslaugy.

2000 m. lapkric¢io 22 d. Elleni Holding, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—
62 straipsniais, pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. balandzio 1 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), apie kurj
ieSkovei buvo pranesta 2003 m. balandzio 3 d., Trecioji apeliaciné taryba patenkino
Elleni Holding apeliacija ir panaikino Protesty skyriaus sprendima.

I$ esmés Apeliaciné taryba mané, kad ieskové jrodé savo ankstesnio prekiy Zenklo
gera varda Ispanijoje, taciau nenurodé priezasciy, dél kuriy prasomu jregistruoti
prekiy zenklu bity galima pakenkti ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui
ar geram vardui arba nesaziningai jais pasinaudoti. Todél, nejrodzius vienos i$
8 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty prielaidy, minétas straipsnis $iuo atveju negali bati
taikomas. Be to, Apeliaciné taryba mané, kad nereikéjo nagrinéti ieskovés
argumenty, pateikty jos atsiliepime j Elleni Holding apeliacija ir $iuo atveju susijusiy
su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymu, nes minéta
apeliacija buvo grindziama tik $io reglamento 8 straipsnio 5 dalimi, todél ieskové
negaléjo i$plésti apeliacijos dalyko savo atsiliepime, pateiktame Apeliacinei tarybai.
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Kitaip galéjo bati tik tuo atveju, jei ieSkové Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje
nurodyta forma ir per $iame straipsnyje nustatyta termina buty pateikusi atskira
apeliacija, kuria baty siekiama i$ dalies panaikinti Protesty skyriaus sprendima.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ta ieskinio dalj, kuri susijusi su priekai$tu dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél to, kad ieskinys susijes su priekaistu dél teisés i gynyba ir Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnyje jtvirtinto dispozityvumo principo pazeidimo, VRDT
nepateikia konkreciy reikalavimy ir nurodo, jog pasikliauja Pirmosios instancijos
teismo nuomone.
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Dél teisés

Savo ieskinj ieSkové grindzia dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas, kuris yra
pagrindinis, susijes su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.
Antrasis pagrindas, kuris yra papildomas, susijes su teisés j gynyba ir minéto
reglamento 74 straipsnyje jtvirtinto dispozityvumo principo pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio S dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové gincija Apeliacinés tarybos tvirtinima, kad ji nepateiké jokiy
argumenty ir jrodymy, susijusiy su nurodytomis faktinémis aplinkybémis, t. y. su
galima Zala, kuri biity padaryta ankstesniam prekiy Zenklui dél prasomo jregistruoti
prekiy zenklo naudojimo arba su nauda, kuria pastarasis prekiy zenklas nesaziningai
gauty i§ ankstesnio prekiy zenklo. Siuo klausimu ieskové nurodo savo rasytiniy
pastaby, 2000 m. vasario 11 d. ir geguzés 17 d. pateikty Protesty skyriui, taip pat
Apeliacinei tarybai pateikto savo atsiliepimo i Elleni Holding apeliacija istraukas.

Ieskovés nuomone, i$ $iy iStrauky matyti, kad jos protestas tiek, kiek jis grindziamas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi, remiasi tokiais paaiSkinimais: pirma,
ieskové pasieké tai, kad jos ankstesnj prekiy Zzenkla Ispanijos visuomené pripazinty
prestiziniu ir kokybisku, ir yra galimybé, jog su Siuo prekiy Zenklu siejamus
teigiamus ,jspudzius® vartotojai priskirs Elleni Holding prekéms. Antra, ieSkové
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skyré dideles investicijas reklamai ir savo paslaugu populiarinimui, platindama ir
jitvirtindama savo prekiy zZenkla, o tai nesaZiningai galéty jgyti prasomas jregistruoti
prekiy Zenklas. Trecia, Elleni Holding nepateiké jokiy jrodymy dél prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo teisétumo. Ketvirta, galimybe, kad prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas jgis ankstesnio prekiy zenklo prestiza, reputacija ar gera
varda, sustiprina tai, kad prekybos sritys, susijusios su prasomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimomis paslaugomis, yra giminingos. Todél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo reikalavimai $iuo atveju yra jvykdyti.

Antra, ieskové nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies formuluotéje
naudojama tariamoji nuosaka (,baty nesaziningai pasinaudota <..> arba <..>
pakenkta <...>), kaip gin¢ijamo sprendimo 44 punkte konstatavo Apeliaciné taryba,
nurodo, jog vien paprastos tikimybés, grindziamos logine ir dedukcine analize,
pakakty patvirtinti, kad nesaZiningai pasinaudojama ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu. I$ tikryjy tol, kol gindijamas Zymuo dar
nejregistruotas, nereikalaujamas materialinis nesaziningo pasinaudojimo jrodymas.
Trecioji apeliaciné taryba §j pozitr] pripazino ir iSdésté savo 2001 m. balandzio 25 d.
Sprendime (byla HOLLYWOOD, Nr. R-283/1999-3).

Trecia, ieSkové nurodo, kad Apeliaciné taryba klaidingai mané, jog Protesty skyrius
savo vertinimg, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodytos
galimybés supainioti buvimu, grindé paprasciausiu rysiu tarp paslaugy, zZymimy
prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas. | §j rysi Protesty skyrius atsizvelgé tik tam, kad
patikrinty tokios galimybés egzistavima. leskovés nuomone, VRDT instancijos
galimybe susieti prekes, zymimas Zymenimis, dél kuriy kilo gincas, pripazista
veiksniu, galin¢iu sustiprinti galimybe nesaziningai pasinaudoti ankstesniu prekiy
zenklu, ir tai jrodo 1999 m. lapkri¢io 15 d. Protesty skyriaus sprendimas
Nr. 1219/1999 bei VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimas
ankstesniame punkte nurodytoje byloje HOLLYWOOD.
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Ketvirta, ieskové mano, jog Siuo atveju Apeliacinés tarybos pateiktas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies aiskinimas prie§tarauja S$io reglamento 61 ir
kity straipsniy nuostatoms ir 1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimui Procter & Gamble pries VRDT (BABY-DRY) (T-163/98, Rink. p. 11-2383,
43 punktas). Siuo klausimu ieskoveé tvirtina, kad jeigu Apeliaciné taryba abejojo dél
ieskovés pozicijos, ji turéjo, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalimi,
paprasyti ieskovés ja paaiskinti.

Penkta, ieskové pateikia Pirmosios instancijos teismui VRDT protesty skyriaus
sprendimus Nr. 531/2000 ir Nr. 621/2001, priimtus pana$iose bylose ir patvirti-
nancius ieskovés pozicija $ioje byloje dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
aiskinimo.

VRDT mano, jog ir Protesty skyrius, ir Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad,
pirma, zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis, ir, antra, kad ieskové jrodé, jog jos
prekiy zenklas, kuriuo grindZiamas protestas, jgijo gera varda Ispanijoje 42 klasei
priskiriamy ,paslaugy, susijusiy su vartojimui paruosty maisto produkty ir gérimy
tiekimu; savitarnos restorany, valgykly, bary, kaviniy“ atzvilgiu.

Be to, Apeliaciné taryba teisingai mané, kad jrodymas, jog prasomas jregistruoti
prekiy Zenklas nesaziningai igyty ankstesnio prekiy Zenklo skiriamaji pozymij ar gera
varda arba jiems pakenkty Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme, gali
bati grindziamas tikimybémis. Taciau, kaip patvirtino Apeliaciné taryba, ieSkové nei
2000 m. vasario 11 d. ir 2000 m. geguzés 17 d. Protesty skyriui pateiktose pastabose,
nei atsiliepime i Elleni Holding apeliacija nepateiké jtikinamy argumenty, galinciy
jrodyti tokia galimybe. Taigi Apeliaciné taryba nesuklydo atlikdama tyrima dél
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo.
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VRDT pripazjsta, kad ieskovés nuoroda 2000 m. vasario 11 d. Protesty skyriui
pateiktose pastabose | investicijas ir reklamine veikla, lémusias jos prekiy Zenklo,
kuriuo grindziamas protestas, didelji Zinomuma, yra tinkamas argumentas jrodant
$io prekiy Zenklo gera varda. Tacdiau ieSkové nepaaiskino, kaip $is argumentas susijes
su Elleni Holding pateikta paraiska jregistruoti. Dél ie$kovés argumento, susijusio su
aplinkybe, kad Elleni Holding nejrodé, jog egzistuoja prasomo jregistruoti prekiy
zenklo naudojima pateisinantis pagrindas, VRDT pazymi, jog pati ieskové, kaip
prasomo prekiy zZenklo registracijai priestaraujanti Salis, turéjo pateikti objektyviy
jrodymu, leidzianciy padaryti iSvada, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis
turi bati taikoma Sioje byloje.

VRDT pazymi, kad pritaria Apeliacinés tarybos i$vadai, jog ieSkovés nurodyto rysio
tarp paslaugy, Zymimuy atitinkamai ankstesniu prekiy Zenklu ir praSomu jregistruoti
prekiy Zenklu, nepakanka padaryti iSvadai, kad egzistuoja galimybé nesaZiningai
pasinaudoti ankstesniu prekiy zenklu arba jam pakenkti. Siuo atzvilgiu VRDT
nurodo, jog, pacios ieSkovés nuomone, rySys tarp prekiy, Zymimy Zymenimis, dél
kuriy kilo gincas, yra tik aplinkybé, galinti sustiprinti tokia galimybe. Taigi, kadangi
tokios galimybés egzistavimas nebuvo jrodytas, negali buti keliamas klausimas dél
jos padidéjimo.

Be to, aplinkybé, kad Elleni Holding apribojo prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimas 42 klasés paslaugas (zr. 9 punkta), jrodo, kad ji neketina nesaziningai
pasinaudoti ankstesniu prekiy Zenklu ir galimybé prasomo jregistruoti prekiy zZenklo
naudojimu pakenkti ankstesniam prekiy Zenklui yra abejotina.

Galiausiai dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba turéjo jos paprasyti
paaiskinti savo pozicija dél minétos galimybés egzistavimo, VRDT pateikia
kontrargumenta, jog Apeliaciné taryba néra atsakinga uz ieskovés protesto spragas.
VRDT nuomone, Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 74 straipsniu,
nagrinéja tik protesto procediros $aliu nurodytus pagrindus ir bet kokia jos vienai i$
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aliy pateikta nuoroda j trukstamas faktines ar teisines aplinkybes pazeisty kitos
Salies interesus, taip pat rungimosi principa, kuris taikomas inter partes procedirai
VRDT.

Bet kuriuo atveju VRDT nurodo, kad 2001 m. sausio 3 d. rasytiniame prasyme,
kuriame nurodomi Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos pagrindai, Elleni Holding
jau nurodé, kad néra ieSkovés argumenty, galinéiy jrodyti, jog dél prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo bity nesaZiningai pasinaudota ankstesnio
prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ar geru vardu, arba jiems bity pakenkta. Todél
ieskové negali tvirtinti, kad ji neZinojo Sio argumento, j kurj atsaké savo atsiliepime |
Elleni Holding apeliacija.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj
-ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uzprotestavus, pareikstas registruoti prekiy
zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba
pana$us j jj, ir turi buti registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra
panasios j tas, kurioms yra jregistruotas ankstesnis prekiu zenklas, jeigu, kalbant apie
ankstesnj Bendrijos prekiy Zenkla, pareikstas registruoti prekiy Zenklas turi gera
varda Bendrijoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy Zenkla, pareikstas
registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy
zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti
pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo iSskirtinumui ar jo geram
vardui®.

Minétos nuostatos formuluotéje nurodomas prekiy zenklas, kuri prasoma
jregistruoti prekéms arba paslaugoms, netapaCioms ankstesniu prekiy Zzenklu
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zymimoms prekéms ar paslaugoms arba nepanasioms | jas. Tac¢iau dél prejudicinio
klausimo, susijusio su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
5 straipsnio 2 dalies, kurios norminis turinys i§ esmés tapatus Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies norminiam turiniui, aiskinimu, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog atsizvelgiant j reglamentavimo, kuris apima ir minétos direktyvos
5 straipsnio 2 dalj, bendra strukttra ir tikslus, $ios nuostatos aiskinimas negali
suteikti gera varda turin¢iam prekiy zZenklui maZesnés apsaugos tuo atveju, kai
zymuo naudojamas tapacioms arba panasioms prekéms ar paslaugoms, palyginti su
atveju, kai Zymuo naudojamas nepanasioms prekéms ar paslaugoms. Kitaip tariant,
remiantis Teisingumo Teismo pateiktu i$aiskinimu, tuo atveju, kai Zymuo
naudojamas tapacioms arba panasioms prekéms ar paslaugoms, gera varda turincio
prekiy Zenklo apsauga turi biti bent jau tokia pati kaip ir tuo atveju, kai zymuo
naudojamas nepanasioms prekéms ar paslaugoms (2003 m. sausio 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Davidoff, C-292/00, Rink. p. I-389, 24—26 punktai ir 2003 m.
spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux,
C-408/01, Rink. p. I-12537, 19-22 punktai).

Todél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis pagal analogija turi buti ais$kinama
taip, kad ja gali buti grindziamas protestas, pareikstas tiek dél Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos, kurioje nurodomos prekés ir paslaugos, netapacios ankstesniu
prekiy Zenklu zZymimoms prekéms ar paslaugoms arba nepanasios i jas, tiek dél
Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos, kurioje nurodomos prekeés, tapacios ankstesniu
prekiy zenklu Zymimoms prekéms arba panasios | jas.

Be to, i§ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies formuluotés matyti, kad jai
taikyti nustatomos Sios salygos: pirma, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
tapatumas arba panasumas; antra, ankstesnio prekiy zZenklo, kuriuo grindZziamas
protestas, geras vardas ir, trecia, galimybé, kad dél neteiséto prasomo jregistruoti
prekiy zenklo naudojimo buty nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buity pakenkta. Kadangi $ios salygos
yra kumuliacinés, nesant nors vienos i$ jy, minéta nuostata netaikoma (2005 m.
geguzés 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Spa Mownopole pries VRDT -
Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Rink. p. I1I-1825,
30 punktas).
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Siekiant geriau apibrézti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodyta
galimybe, reikia nurodyti, kad pagrindiné prekiy Zenklo funkcija negincijamai yra
skilmés nuoroda“ (zr. Reglamento Nr. 40/94 septinta konstatuojamaja dalj). Taciau
prekiy zenklas veikia ir kaip priemoné, perduodanti informacija apie juo Zymimuy
prekiy ar paslaugy isskirtines savybes arba pozymius, arba juo perteikiami tokie
vaizdai ir jspadziai, pavyzdziui, prabanga, gyvenimo buidas, isskirtinumas, nuotykiai,
jaunysté. Sia prasme prekiy Zenklui bidinga ekonominé verté skiriasi nuo prekiy ar
paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, ekonominés vertés. Nagrinéjama informacija,
kurig perduoda gera varda turintis prekiy Zenklas arba kuri su juo siejama, suteikia
prekiy zenklui didele verte ir jis tampa saugotinu, ypac dél to, kad daugeliu atvejy
prekiy Zenklo geras vardas yra jo savininko dideliy pastangy ir investicijy rezultatas.
Todél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis uztikrina gera varda turinéio prekiy
zenklo apsauga visy paraisky jregistruoti tapacius ar pana$ius prekiy Zenklus,
galinc¢ius pakenkti jo reputacijai, atzvilgiu, net jeigu prasomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimos prekeés ar paslaugos néra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms
buvo jregistruotas gera varda turintis prekiy zenklas.

Konkreciai kalbant apie 34 punkte nurodyta trecigja salyga, reikia iSanalizuoti tris
skirtingas galimybes, t. y. kad neteisétas naudojimasis praSomu jregistruoti prekiy
zenklu, pirma, pakenks ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, antra,
pakenks ankstesnio prekiy zenklo geram vardui arba, trecia, bus nesaziningai
pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu (34 punkte
nurodyto sprendimo SPA-FINDERS 43-53 punktai; taip pat Zr. generalinio advokato
F. G. Jacobs i$vados 32 punkte nurodytam sprendimui Adidas-Salomon ir Adidas
Benelux (Rink. p. 1-12540), 36—-39 punktus). Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalies formuluotés atzvilgiu pakanka, kad egzistuoty viena i$ nurodyty galimybiy
tam, kad 8i nuostata buty taikoma. Taigi treciaja i§ 34 punkte nurodyty kumuliaciniy
salygy sudaro joje alternatyviai nurodytos trys galimybés.

Zala, kuria neteisétas prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimas padaryty
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, gali atsirasti, jei ankstesnis prekiy
zenklas i§ karto nebesiasocijuoty su prekémis, kurioms jis buvo jregistruotas ir
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naudojamas (zr. 34 punkte nurodyto sprendimo SPA-FINDERS 43 punkta). Si
galimybé susijusi su ankstesnio prekiy zenklo ,nuvertéjimu” ar ,laipsnisku nykimu®,
kurie pasireiskia jo i$skirtinumo ir jtakos visuomenéje praradimu (generalinio
advokato F. G. Jacobs i§vados 36 punkte nurodytam sprendimui Adidas-Salomon ir
Adidas Benelux 37 punktas).

Taciau nuvertéjimo galimybé i§ esmés yra mazesné, jei ankstesnj prekiy Zenkla
sudaro zodis, kuris dél jam buadingos reik§més yra labai paplites ir daznai vartojamas
atskirai nuo i$ jo sudaryto ankstesnio prekiy zenklo. Tokiu atveju mazesné tikimybeé,
kad ankstesnis prekiy zenklas nuvertés dél to, jog nagrinéjama Zodj perima prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas. 34 punkte nurodytame sprendime SPA-FINDERS
(44 punktas) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad dél zodzio ,spa“ dazno
vartojimo, pavyzdziui, Belgijos miestui Spa ir Belgijos Spa-Francorchamps
automobiliy trasai arba apskritai hidroterapijai skirtoms vietoms, kaip antai garinés
turkiskos pirtys ar saunos, jvardyti, galimybé, jog kitas prekiy Zenklas, taip pat
turintis Zodinj elementa ,Spa“, pakenks prekiy zenklo SPA skiriamajam poZymiui,
atrodo ribota.

Toliau kalbat apie zalg, kuria neteisétas prasomo jregistruoti prekiy zenklo
naudojimas gali padaryti ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui, reikia nurodyti,
jog $i zala atsiranda, kai prekes ar paslaugas, Zymimas prasomu jregistruoti prekiy
zenklu, visuomené gali vertinti taip, kad sumazéja ankstesnio prekiy zenklo
patrauklumas (34 punkte nurodyto sprendimo SPA-FINDERS 46 punktas). Sios
zalos galimybé dazniausiai gali atsirasti tada, kai minétoms prekéms ar paslaugoms
badingas pozymis arba savybé gali padaryti neigiama jtaka gera varda turincio
ankstesnio prekiy Zenklo reputacijai dél savo tapatumo prasomam jregistruoti
prekiy Zenklui arba panasumo j jj.

Galiausiai, nesaziningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu arba geru vardu turi buti suprantamas kaip apimantis atvejus, kai
akivaizdzZiai eksploatuojamas arba piktybiskai naudojamas garsus prekiy Zenklas
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arba kai bandoma pasinaudoti jo reputacija (34 punkte nurodyto sprendimo SPA-
FINDERS 51 punktas). Kitaip tariant, tai yra galimybé, kad gera varda turincio prekiy
zenklo reputacija arba juo perteikiamos savybés bus perkeltos prasomu jregistruoti
prekiy zenklu Zymimoms prekéms, todél prekyba jomis palengvés dél susiejimo su
gera varda turinéiu ankstesniu prekiy zenklu.

Sia galimybe reikia skirti nuo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytos galimybés supainioti. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, galimybeé
supainioti egzistuoja, jeigu visuomené gali manyti, jog praSomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jimoneés,
kuri pagamino ar suteiké ankstesniu prekiy zenklu pazymétas prekes ar paslaugas,
arba ekonomiskai susijusiy jmoniy (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Oberhauser pries VRDT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rink.
p- 11-4359, 25 punktas; taip pat pagal analogija zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507, 29 punkta ir 1999 m. birzelio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink.
p- I-3819, 17 punkta). Taciau Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodytais
atvejais suinteresuotoji visuomené susieja prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, t. y.
nustato rysj tarp jy, tadiau jy nesupainioja (pagal analogija Zr. 32 punkte nurodyto
sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux 29 punkta). Todél galimybés
supainioti egzistavimas néra $ios nuostatos taikymo salyga (pagal analogija zr.
1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink.
p. 1-6191, 20 punkta).

Remiantis pateiktais paai$kinimais, skirtuma tarp galimybés nesaziningai pasinau-
doti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme ir galimybés supainioti
trumpai galima apibadinti taip: galimybé supainioti egzistuoja tuomet, kai
atitinkamas vartotojas gali atkreipti démesj i praSomu jregistruoti prekiy zZenklu
zymima preke arba paslauga manydamas, kad tai yra preké arba paslauga, kurios
komerciné kilmé yra tokia pati kaip ir prekés arba paslaugos, Zymimos ankstesniu
prekiy Zenklu, kuris tapatus prasomam jregistruoti prekiy Zenklui arba panasus j jj.
Taciau galimybé, jog neteisétai naudojant prasoma jregistruoti prekiy Zenkla bty
nesaziningai pasinaudojama ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZzymiu arba
geru vardu, egzistuoja tada, kai vartotojas, nebitinai supainiodamas nagrinéjamos
prekeés arba paslaugos komercine kilme, démesj atkreipia j patj prasoma jregistruoti
prekiy zenkla ir nuperka juo pazyméta preke arba paslauga todél, kad ji pazyméta
$ivo prekiy zenklu, kuris yra tapatus gera varda turin¢iam ankstesniam prekiy
zenklui arba panasus j jj.
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Antra, reikia iSnagrinéti, kokius jrodymus protesta pareiskes asmuo — gera varda
turin¢io ankstesnio prekiy zZenklo savininkas — turi pateikti, kad jrodyty protesto
pagrinda, jtvirtinta Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies
antra sakinj procediiroje dél atsisakymo registruoti santykiniais pagrindais VRDT
nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus ir siekiama
reikalavimy patenkinimo btda. Si nuostata buvo iSaiskinta taip, kad VRDT
instancijos, jskaitant Apeliacine taryba, priimdamos sprendima protesto procedi-
roje, savo nuomone gali gristi tik santykiniais atmetimo pagrindais, kuriais rémesi
suinteresuotoji $alis, bei tik $ios $alies nurodytais ir su santykiniais atmetimo
pagrindais susijusiais faktais ir jrodymais (2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Rink. p. I1-3253, 32 punktas; 2004 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos
tesimo sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT — DaimlerChrysler (PICARO),
T-185/02, Rink. p. 1I-1739, 28 punktas).

Taciau taip pat buvo nuspresta, kad apribojant atliekamo protesto tyrimo faktinj
pagrinda neatimama teisé atsizvelgti ne tik j protesto procediroje dalyvaujanciy
$aliy aiskiai nurodytus faktus, bet ir i placiai zinomus faktus, tai yra tuos, kurie bet
kuriam asmeniui gali bati zinomi arba kuriuos galima suzinoti i§ vie$ai prieinamy
$altiniy (44 punkte nurodyto sprendimo PICARO 29 punktas).

Be to, reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi nesiekiama
sukliudyti jregistruoti kiekvieno prekiy zZenklo, kuris tapatus gera varda turin¢iam
prekiy Zenklui arba panasus j ji. Sia nuostata siekiama leisti gera varda turincio
ankstesnio prekiy zenklo savininkui pareiksti protesta dél prekiy zenkly, kurie gali
pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui ar skiriamajam poZymiui arba
nesaziningai pasinaudoti $iuo geru vardu arba skiriamuoju pozymiu, registravimo.
Siuo atzvilgiu pazymétina, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas neprivalo jrodyti,
kad jo prekiy zenklui faktiskai ir realiai kenkiama. Vis délto jis turi pateikti jrodymy,
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leidzianc¢iy prima facie padaryti iSvada, kad egzistuoja ne hipotetiné galimybé
ateityje nesaziningai pasinaudoti ar pakenkti (34 punkte nurodyto sprendimo SPA
FINDERS 40 punktas).

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pagrindiné taikymo salyga yra rysio tarp
prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir ankstesnio prekiy zenklo buvimas. I§ tiesy $ioje
nuostatoje nurodytos Zalos atsiradimas yra praomo jregistruoti prekiy zZenklo ir
ankstesnio prekiy Zenklo tam tikro panasumo, dél kurio atitinkama visuomené juos
abu susieja, t. y. nustato ry§j tarp jy, padarinys (34 punkte nurodyto sprendimo SPA
FINDERS 41 punktas). Sio rysio buvimas turi buti vertinamas visapusiskai,
atsizvelgiant | visus svarbius konkrecios bylos veiksnius (pagal analogija Zr.
sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux 29 ir 30 punktus). Todél juo
rySkesnis ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZymis ir juo geresnis jo vardas, juo
lengviau bus pripazinta galimybé pakenkti (pagal analogija Zr. 1999 m. rugséjo 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo General Motors, C-375/97, Rink. p. 1-5421,
30 punkta).

I§ visy $iy paaiskinimy matyti, kad protesta pareiSkes asmuo, ketinantis remtis
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje nurodytu santykiniu atmetimo pagrindu,
turi nurodyti ankstesnj prekiy Zenkla, kuriuo grindziamas protestas, ir jrodyti jo gera
varda. Atsizvelgiant j 47 punkte nurodytame sprendime General Motors (30 punktas)
pateiktus paai$kinimus, kurie pagal analogija taikytini $ioje byloje, imanoma, ypac
protesto, kuris grindziamas prekiy zenklu, turindiu i$skirtinai gera varda, atveju, kad
ne hipotetiné galimybé¢, jog ateityje prasomas jregistruoti prekiy zenklas pakenks
prekiy Zenklui, kuriuo grindziamas protestas, arba juo nesaziningai pasinaudos, yra
tokia akivaizdi, kad néra butinybés protesta pareiskusiam asmeniui dél to nurodyti
arba jrodyti kita faktine aplinkybe. Taciau neturéty bati preziumuojama, kad taip yra
visada. I§ tikryjy imanoma, kad i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas negali sukurti vienos i$ triju Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalyje nurodyty galimybiy gera varda turindio ankstesnio prekiy
zenklo atzvilgiu, nepaisant to, kad jis yra tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba
panasus j ji. Tokiu atveju protestas turi biiti atmetamas kaip nepagristas, jeigu tokios
ne hipotetinés pakenkimo arba nesaziningo pasinaudojimo galimybés ateityje
negalima jrodyti kitomis aplinkybémis, kurias turi nurodyti bei pagristi protesta
pareiskes asmuo.
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Siuo atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba neginéijo Protesty
skyriaus i$vados, pagal kuriag Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis. Be to,
Apeliaciné taryba atmeté Elleni Holding argumentus, kad ieskové nepateiké
pakankamai jrodymy dél savo ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo Ispanijoje ir,
kaip ir Protesty skyrius, pripazino, jog toks geras vardas egzistuoja tokiy 42 klasei
priskiriamy prekiy atzvilgiu: ,paslaugos, susijusios su vartojimui paruosty maisto
produkty ir gérimu tiekimu; restoranai; savitarnos restoranai, valgyklos, barai,
kavinés“ (ginc¢ijamo sprendimo 31 punktas).

Taigi Apeliaciné taryba mané, jog ieSkové patenkino dvi i§ trijy Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygy. Tadiau ji nurodé, jog ieskové
nepateiké jokiy argumenty ar jrodymy, galin¢iy patvirtinti, kad dél prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo bus pasisavintas ankstesnio prekiy Zenklo geras
vardas arba jam bus pakenkta (gin¢ijamo sprendimo 47 punktas). Siuo atzvilgiu
Apeliaciné taryba nurodé, kad, prieSingai nei tvirtinama Protesty skyriaus
sprendime, vienintelés svarbios aplinkybés, kurig nurodé ieskové, t. y. paprasciausio
ry$io tarp paslaugy, zymimuy prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, egzistavimo,
nepakanka (ginc¢ijamo sprendimo 46 punktas). Todél Apeliaciné taryba nurodeé, kad
ieSkovés pareikstas protestas turi buti atmestas, nes nebuvo jvykdyta viena i§
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygu.

Taigi gincijamas sprendimas turi bati suprantamas taip, kad Apeliaciné taryba Siuo
atveju negaléjo nustatyti, kad egzistuoja galimybé, jog naudojant prasoma
jregistruoti prekiy Zzenkla nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems pakenkiama, nepaisant Zymeny, dél
kuriy kilo gincas, tapatumo ir ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo.

IS to matyti, kad, vertinat gincijamo sprendimo teisétuma reikia istirti, ar $iuo atveju
egzistavo bent viena i$ trijy galimybiy, nurodyty Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalyje. Siekiant atlikti $j tyrima pirmiausia reikia patikrinti, ar VRDT instancijose
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ieskové, be to, kad tarp paslaugy, zymimy prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas,
egzistuoja tariamas rysSys, nurodé kitas aplinkybes, | kurias Apeliaciné taryba galéty
atsizvelgti vertindama nagrinéjamas galimybes.

Savo ieskinyje ieskové Siuo atzvilgiu nurodo dideles pastangas, susijusias su reklama,
kurias ji déjo populiarindama savo prekes bei platindama ir jtvirtindama savo
ankstesnj prekiy zZenkla. Butina konstatuoti, kad $i aplinkybé svarbi tik jrodant
ankstesnio prekiu zenklo gera varda, kurj gincijamas sprendimas pripazino. Taciau
vien $ios su reklama susijusios pastangos negali jrodyti, jog egzistuoja galimybé, kad
naudojant prasoma jregistruoti prekiy Zenkla baty nesaZiningai pasinaudojama
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buty
pakenkta Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme, todél $iuo atveju jos
nesvarbios.

Be to, ieskové nurodo aplinkybe, kad Ispanijos visuomené pripaZinty ankstesnj
prekiy Zenkla ,prestiziniu ir kokybisku“. Ieskinyje ieskové tokiomis paciomis
aplinkybémis cituoja savo pastabas, 2000 m. vasario 11 d. pateiktas Protesty skyriui,
kuriose ji rémési sisteminga ankstesnio prekiy zenklo, siejamo su ,patvirtinta
nagrinéjamy prekiy ir paslaugy kokybe®, reklama. Tose paciose pastabose ieskové
pateiké savo ankstesnio prekiy zenklo ,prestizo ir gero vardo jrodymy” (evidence of
the prestige and reputation).

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Siose pastabose restoranus VIPS
jieskové apibudino kaip jstaigas, kurioms badingas labai lankstus darbo laikas (nuo
ryto iki 3 val. nakties), kurios dirba visas savaités dienas, taip pat ir sekmadieniais bei
$venciy dienomis, ir kuriose praktiskai nenutrikstamai teikiamos maitinimo
paslaugos pagal visiems restoranams bendra valgiarasti Be to, ji pateikeé
kelias straipsniy, pasirodziusiy spaudoje arba knygose, istraukas, i§ kuriy matyti,
jog Ispanijos visuomené VIPS laiko neformalios ir atsipalaiduoti padedancios
aplinkos vietomis, ypa¢ patraukliomis jaunimui, kur galima bet kuriuo metu
apsirapinti maisto produktais ir apsipirkti.
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Be to, VIPS restoranai tarp kity gerai Zinomuy greito maisto restorany tinkly arba
kaip prieSingybé kokybisko maisto restoranams nurodyti butent Siose istraukose:

— ,Galima eiti nuo Moncloa iki Ispanijos aik$tés stebint McDonald, VIPS ir
Pan’s & Company”,

— ,I&skirtiniams sveciams buvo kruopsciai parinktas kokybisko maisto restoranas,
taciau Willy Banks ir Al Oerter noréjo tik mésainiy. Jau praéjo Siek tiek laiko,
taciau reikalai nepasikeité. Pernai Maurice Greene savo pasaulio rekorda
atéventé pirma valanda nakties nuéjes j VIPS valgyti mésainiy <...>“,

— ,Kalbant apie restoranus, tai VIPS ir Burger King".

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad nors kai kurie greito maisto restorany tinkly
prekiy Zenklai greitai igyja neginc¢ijama gera varda, jie paprastai ir nesant priesingy
jrodymu nesiasocijuoja su iskirtiniu prestizu ar auksta kokybe, nes greito maisto
restorany sektorius grei¢iau siejamas su tokiomis savybémis kaip greitumas ar
prieinamumas ir tam tikru atzvilgiu — jaunyste, nes tokios rasies jstaigose lankosi
labai daug jaunimo.

Atsizvelgiant j Siuos paaiskinimus, neaiskios ir nepagrjstos nuorodos, kurias ieskové
pateiké savo pastabose Protesty skyriui, susijusios su VIPS restorane sitilomy prekiy
ir paslaugy ,prestizu ir reputacija“ arba , pripazinta kokybe®, néra rémimasis prestizu
ar isskirtinai auksta kokybe, tariamai siejama su jos ankstesniu prekiy Zenklu VIPS. I$
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tikryju atrodo, kad ieSkové tiek savo pastabose VRDT, tiek ieskinyje supainiojo
prekiy Zenklo gero vardo ir jo tariamo prestizo ar iskirtiniy savybiy savokas.
Neturéty buti daroma prielaida, kad kiekvienas gera varda turintis prekiy Zenklas
vien dél to gero vardo asocijuojasi su prestizu ar auksta kokybe. Todél ginc¢ijamame
sprendime teisingai neatsizvelgta | tariamai su ankstesniu prekiy Zenklu siejama
prestiza.

Jeigu ieskinyje ieskovés pateikta nuoroda j i$skirtinj jos ankstesnio prekiy zenklo
prestiza turi bati suprantama kaip rémimasis pirma karta Sia faktine aplinkybe
Pirmosios instancijos teisme, reikia priminti, jog Pirmosios instancijos teismui
pateiktu ieskiniu siekiama patikrinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimo teisétuma
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio prasme (2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Alcon pries VRDT — Dr, Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01,
Rink. p. 1I-411, 61 punktas; 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos tesimo
sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink. p. 1I-701,
18 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alejandro
prie§ VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. II-2251, 67 punktas).
Si teisétumo perziiira turi biti atliekama atsizvelgiant j Apeliacinei tarybai nurodytas
faktines ir teisines aplinkybes (2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Unilever prie§ VRDT (Kiausinio formos tableté), T-194/01, Rink.
p. 1I-383, 16 punktas; 2003 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Editions Albert René pries VRDT — Trucco (Starix), T-311/01, Rink. p. 11-4625,
70 punktas). Tai rei$kia, kad §i nauja faktiné aplinkybé turi buti atmesta kaip
nepriimtina, nes ja nagrinédamas Pirmosios instancijos teismas neapsiriboty vien
gin¢ijamo sprendimo faktinémis aplinkybémis ($iuo klausimu zZr. minéto sprendimo
Starix 73 punkta ir 2004 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
»Drie Mollen sinds 1818 prie$ VRDT — Nabeiro Silveria (Galdxia), T-66/03, Rink.
p. II-1765, 46 ir 47 punktus).

Galiausiai ieSkové nurodo, kad Elleni Holding nepateiké jrodymu dél prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo teiséto naudojimo. Tacdiau $iuo klausimu reikia priminti,
kad bent vienos i§ trecioje ir paskutinéje Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
taikymo salygoje nurodyty galimybiy buvimas logiskai turéty buti nagrinéjamas
prie$ tariamo ,teisétumo® jvertinima. Jeigu pasirodo, kad néra né vienos i$ iy trijy
galimybiy, negali buti trukdoma jregistruoti arba naudoti prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla, nes tokiu atveju tokio Zenklo naudojimo teisétumas yra nesvarbus.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog gincijamame sprendime Apeliaciné taryba
teisingai tvirtino, kad vienintelé svarbi aplinkybé, kuria ieSkové nurodé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje jtvirtintam santykiniam atmetimo pagrindui pagristi,
yra ry$ys tarp paslaugy, Zymimy abiem prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas. Todél
reikia patikrinti, ar teisingai Apeliaciné taryba mané, kad $ios aplinkybés nepakanka
jrodyti bent vienai i$ trijy pirmiau apibudinty ir Sioje nuostatoje nurodyty galimybiy.

Pirma, dél galimybés, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimas kenkia
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, kitaip vadinamos $io prekiy zZenklo
»huvertéjimu” ar ,laipsnisku nykimu®, paaiskintu 37 ir 38 punktuose, reikia nurodyti,
jog Zodis ,,VIPS yra angly kalbos trumpinio VIP (angliskai ,Very Important Person®,
t. y. labai svarbus asmuo), labai placiai ir daznai vartojamo garsiems asmenims
apibudinti tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu, daugiskaitos forma.
Tokiomis aplinkybémis galimybé, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla
bus pakenkta ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, yra ribota.

Be to, $i galimybé Siuo atveju yra dar maziau tikétina, nes praSomas jregistruoti
prekiy zenklas zymi ,viesbudiy, maisto ir gérimy parapinimo, kaviniy-restorany
paslaugoms skirto kompiuteriy programavimo® paslaugas, kurios skirtos konkreciai
visuomenei, tiksliau tariant, minéty jstaigy savininkams. Dél S$ios priezasties
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, jeigu bty leista jj jregistruoti, dél naudojimo
greiCiausiai zinoty tik $i santykinai ribota visuomenés dalis, o tai akivaizdziai
sumazinty ankstesnio prekiy Zenklo nuvertéjimo ar laipsnisko nykimo, kurie
pasireiskia jo isskirtinumo ir jtakos visuomenéje praradimu, galimybe.

Siy vertinimy neturéty paneigti ie$kovés nurodytas tariamas rysys tarp abiem prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy paslaugy. I§ tikryjy, kaip gincijamo
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sprendimo 46 punkte teisingai nurodé Apeliaciné taryba, nurodytas rySys Siomis
aplinkybémis yra nesvarbus, nes gera varda turinc¢io prekiy zZenklo i§skirtinumo
praradimas nepriklauso nuo $iuo prekiy zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy bei
prasomu jregistruoti prekiy Zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy panasumo.

I$ to matyti, kad gin¢ijamame sprendime teisingai tvirtinama, jog néra galimybeés,
kad dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo nuvertés ankstesnio prekiy
zenklo skiriamasis pozymis.

Antra, reikia patikrinti, ar dél prasomo jregistruoti prekiy zZenklo naudojimo yra
galimybé pakenti ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui. Kaip jau buvo nurodyta
39 punkte, kalbama apie tai, jog ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo susiejimas su
tapaciu arba panasiu prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimomis prekémis arba
paslaugomis gali lemti ankstesnio prekiy Zenklo nuvertéjima arba sutersima dél to,
kad prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimoms prekéms ar paslaugoms budingas
konkretus pozymis ar savybé gali padaryti neigiama jtaka ankstesnio prekiy zZenklo
reputacijai.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog pragomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimoms
paslaugoms nebtuidingas joks pozymis ar savybé, galintys patvirtinti tikimybe taip
pakenkti ankstesniam prekiy zenklui. Ieskové nenurodé ir a fortiori nejrodé tokio
pozZymio ar savybés. Vien rysio tarp prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy
paslaugy nepakanka ir jis néra lemiamas. Zinoma, toks ry$ys sustiprina tikimybe, kad
visuomené, susidirusi su prasomu jregistruoti prekiy Zenklu, pagalvos ir apie
ankstesnj prekiy Zenkla. Taciau vien $ios aplinkybés nepakanka, kad sumazéty
ankstesnio prekiy Zenklo patrauklumas. Taip gali atsitikti tik tuo atveju, jeigu
jrodyta, kad prasomu jregistruoti prekiy zZenklu Zymimy paslaugy poZymiai ar
savybés gali potencialiai kenkti ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui. Tac¢iau toks
jrodymas $iuo atveju nebuvo pateiktas.
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Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad néra galimybés pakenti ankstesnio
prekiy Zenklo geram vardui.

Galiausiai reikia jvertinti, ar naudojant praoma jregistruoti prekiy zenkla yra
galimybé nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar
geru vardu. Kaip jau buvo nurodyta 40—42 punktuose, sia galimybe reikia skirti nuo
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos galimybés supainioti,
nes to paties straipsnio 5 dalyje nurodytos galimybés atveju visuomené nebutinai
supainioty prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad argumentas, jog visuomené, kuriai skirtas
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, bus linkusi jsigyti $iuo prekiy zenklu pazymeéta
programine jranga manydama, kad ja sukaré arba naudoja gera varda turintys
restoranai VIPS, turi bati nagrinéjamas vertinant galimybe supainioti, kuria nurodo
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte esantis, o ne to paties straipsnio
5 straipsnyje jtvirtintas santykinis atmetimo pagrindas. I$ tikryjy galimybe supainioti
ieSkové grindé savo protesta, taciau ja atmeté Protesty skyrius ir ji nebuvo i$ naujo
nagrinéjama gincijamame sprendime, o tam ieskové nepritaria pateikdama antrajj
pagrinda, kuris bus analizuojamas véliau.

Taciau galimybé nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu arba geru vardu galéty atsirasti tik tuomet, jei atitinkamai visuomenei,
nepainiojant prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimuy paslaugy kilmés, Elleni
Holding programiné jranga tapty ypa¢ patraukli vien dél to, kad ji Zymima prekiy
zenklu, tapacdiu gera varda turindiam ankstesniam prekiy zenklui VIPS.

Vis dél to Siuo atveju néra jokios aplinkybés, galincios jrodyti ankstesniame punkte
nurodyta galimybe. Taigi, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba, vien rysio tarp
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prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy paslaugy nepakanka. I$ tikryjy, norint
pripazinti, kad dél praSomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo biity nesaZiningai
pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu, net kai
néra galimybés suklysti dél nagrinéjamy paslaugy komercinés kilmés, butinas
jrodymas dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo susiejimo su tapataus ankstesnio
prekiy Zenklo teigiamomis savybémis, kurios prasomu jregistruoti prekiy zenklu
galéty buti akivaizdziai eksploatuojamos arba piktybiskai naudojamos.

Taciau, kadangi ieskové nenurodé jos ankstesniam prekiy zZenklui badingy
konkreéiy savybiy ir budo, kaip jos galéty palengvinti prasomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimuy paslaugy teikima, vien 57 punkte nurodytos savybés, paprastai
siejamos su gera varda turinciy greito maisto restorany tinklo prekiy Zenklu, negali
bati laikomos galin¢iomis suteikti naudos kompiuteriy programavimo paslaugoms,
net jeigu jos skirtos vieSbuciams ar restoranams.

Taip yra juo labiau dél to, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimos paslaugos
i§ viesbuciy, restorany ir kity tokios rasies jstaigy, kurioms jos yra skirtos, savininky
reikalauja dideliy investicijy. I§ tikryjy mazai tikétina, kad vien prekiy zenklo,
zymincio $ias paslaugas, tapatumas gera varda turin¢iam ankstesniam prekiy zenklui
daro didele jtaka $iai ribotai ir palyginti specialiy ziniy turinéiai visuomenei
pasirenkant rinkoje esancia vienokia ar kitokia programing jranga. Daug labiau
tikétina, kad tokio pasirinkimo atveju buty atsizvelgiama j kitus svarbesnius ir
lemiamus veiksnius, kaip antai kiekvienos sitilomos programinés jrangos kaina, jos
parametrai ar pajégumas informatikos poziariu.

I viso to, kas isdéstyta, matyti, jog ginc¢ijamame sprendime teisingai buvo atmesta
galimybé, kad dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo bus nesaziningai
pasinaudota ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu.
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Be to, kalbant apie nagrinétas tris galimybes reikia priminti, kad pati ieSkové savo
pastabose pripazjsta (zr. 21 punkta), jog nurodytas rysys tarp abiem prekiy Zenklais,
dél kuriy kilo ginc¢as, Zymimy paslaugy svarbus tik ,tikrinant® Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos galimybés egzistavima. Taigi ieSkoveé
pripazino, kad $i galimybé turi bati nustatyta remiantis kitomis aplinkybémis, o ry$ys
tarp nagrinéjamuy paslaugy ja gali tik paremti arba sustiprinti. Taciau, kaip jau buvo
nurodyta, tokiy kity aplinkybiy §iuo atveju néra.

Nepritartina ir ieskovés argumentui, susijusiam su Reglamento Nr. 40/94 61 ir
paskesniais straipsniais bei 22 punkte nurodytu sprendimu BABY-DRY (43 punktas).
Pirma, $iame sprendime Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i§ Reglamento
Nr. 40/94 61 ir 62 straipsniy nuostaty, taip pat i$ $io reglamento bendros struktiros
matyti, jog Apeliaciné taryba negaléjo paprasciausiai atmesti naujo $alies, padavusios
apeliacija, argumento, pirma karta pateikto per apeliacine procedtrg, vien dél to, kad
$is argumentas nebuvo pateiktas Zemesnéje instancijoje, bet turéjo arba i$spresti §j
klausima i§ esmés, arba grazinti byla nagrinéti Zemesnei instancijai. Taciau $iuo
atveju ieskoveé, kuri i§ esmés néra Salis, pateikusi apeliacija Apeliacinei tarybai, net
nenurodo, jog ji pateiké naujy argumentuy $iai tarybai, kuri atsisaké i juos atsizvelgti.

Kita vertus, Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad: ,nagrinédama
apeliacija, Apeliaciné taryba tiek karty, kiek reikia, pasitilo $alims per nustatyta laika
pateikti atsiliepimus i kity $aliy arba jos pacios pastabas“. PrieSingai nei tvirtina
ieskové, §i nuostata nejpareigoja Apeliacinés tarybos sialyti $alims papildomai jai
pateikti dokumentus ir jrodymus.
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Galiausiai dél VRDT instancijy sprendimy kitose bylose, kuriais rémeési ieskové,
reikia nurodyti, jog Salys gali remtis tokiais sprendimais vien siekdamos pateikti
jkvépimo $altinj Pirmosios instancijos teismui, ai$kinanc¢iam atitinkamas nuostatas
(8iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cargo Partner pries VRDT
(CARGO PARTNER), T-123/04, Rink. p. I1-3979, 68 punkta ir 2005 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo Sadas pries VRDT — LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, dar
nepaskelbta Rinkinyje, 20 punkta), tac¢iau Apeliaciniy taryby sprendimuy teisétumas
turi buti vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, aiskinamu Bendrijy teismy,
todél vien Apeliacinés tarybos sprendimu padarytas VRDT instanciju praktikos
pazeidimas negali tapti $io sprendimo panaikinimo pagrindu (2005 m. rugséjo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo BiolD prie§ VRDT, C-37/03 P, Rink. p. I-7975,
47 punktas; 2002 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sykes
Enterprises pries VRDT (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Rink.
p. 1I-5179, 31 punktas; 59 punkte nurodyto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BUDMEN 61 punktas ir 2005 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Metso Paper Automatikon pries VRDT (PAPERLAB), T-19/04, Rink.
p- 11-2383, 39 punktas).

Atsizvelgiant i visa tai, kas i8déstyta, ieskovés nurodytas pirmasis ieskinio pagrindas
turi btti atmestas kaip nepagristas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés | gynyba ir Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnyje jtvirtinto dispozityvumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé jos teise i gynyba bei Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnyje jtvirtinta dispozityvumo principa, atsisakydama analizuoti
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su minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymu $ioje byloje susijusius
argumentus, pateiktus jos atsiliepime j Elleni Holding apeliacija.

Pasak ie$koveés, per inter partes procediras VRDT apeliacijos nagrinéjimas i§ esmés
Apeliacinéje taryboje apsiriboja, remiantis Reglamento Nr. 40/94 74 straipsniu,
apeliaciniu skundu ir $aliy reikalavimais. Siuo atveju i§ Elleni Holding pateikto
apeliacijos blanko matyti, kad apeliacija buvo pateikta dél viso Protesty skyriaus
sprendimo. Be to, savo pastabose, pateiktose Apeliacinéje taryboje, ieSkové gincijo
Protesty skyriaus atsisakyma taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta 42 klasés paslaugoms, taciau nieko nenurodé dél jos protesto atmetimo 9 ir
35 klasiy atzvilgiu.

I$ to iSplaukia, kad apeliacijos dalyka sudaro Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 5 dalies taikymo ieSkovés protestui analizé 42 klasés
paslaugy atzvilgiu. Apeliaciné taryba tariamos Elleni Holding, kuri savo apeliacijoje,
pateiktoje Apeliacinéje taryboje, neapsiribojo vien jai nepalankia Protesty skyriaus
sprendimo dalimi, klaidos neturéty istaisyti savo iniciatyva. Jei ji turéjo abejoniy Siuo
klausimu, dél paaiskinimo privaléjo kreiptis j apeliacija pateikusia $alj pagal 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos Reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1), 49 taisykle.

Ieskové tvirtina, kad jos pozicija paremia 2001 m. sausio 23 d. VRDT treciosios
apeliacinés tarybos sprendimas (byla R 158/2000-3), nurodytas ginc¢ijamo sprendimo

II-746



85

86

87

SIGLA / VRDT — ELLENI HOLDING (VIPS)

23 punkte, bei tos pacios tarybos 2000 m. liepos 3 d. Sprendimas (byla
R 198/1999-3), kuriuose pripazistama, jog atsakovés pastabos gali iSplésti ginco
dalyka, jeigu apeliacija pateikusi $alis tam nepriestarauja.

Pirmiausia VRDT nurodo, kad savo atsiliepime | Elleni Holding apeliacija
Apeliacinéje taryboje ieSkové reikalavo atmesti ta apeliacija ir patvirtinti atsisakyma
iregistruoti praoma prekiy Zenkla. Savo reikalavimus ieSkové grindé argumentais,
kuriais siekiama, pirma, paneigti Elleni Holding argumentus dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo ir, antra, patvirtinti, kad minéto
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktas taip pat turi biti taikomas $ioje byloje.

VRDT tvirtina, kad néra jokios nuostatos, leidziancios kitai procediiros Apeliacinéje
taryboje 3aliai savo atsiliepime | apeliacija pateikti savarankiskus reikalavimus ar
pagrindus. Nesant tokios nuostatos, Apeliaciné taryba $iuo atveju mané, kad $alis,
kurios ne visus reikalavimus patenkino zemesné VRDT instancija, turéjo pateikti
Apeliacinei tarybai atskira apeliacija, siekdama apskusti jai nepalankia gin¢ijamo
sprendimo dalj.

VRDT mano, kad tokia situacija skiriasi nuo situacijos Pirmosios instancijos teisme,
nes pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 3 dalj
kitos procediiros Apeliacinéje taryboje $alys, kurios néra pareiskéjos, gali prasyti
Pirmosios instancijos teismo panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendima
tais klausimais, kurie néra iSdéstyti ieskinyje, ir pateikti teisinius pagrindus, kuriy
néra ieskinyje. Be to, VRDT kaip pavyzdj nurodo tam tikras Ispanijos teisés
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nuostatas, veikiancias panasiai kaip Procediiros reglamento 134 straipsnio 3 dalis.
Taciau ji pazymi, kad Europos patenty biuro, kuriam taikomos | Reglamenta
Nr. 40/94 panasios taisyklés, Apeliacinés tarybos laikosi pozicijos, tapacios nurodytai
gin¢ijamame sprendime.

Dél Apeliacinés tarybos pozicijos VRDT pateikia Siuos analitinius duomenis: pirma,
ji remiasi Reglamento Nr. 40/94 58 straipsniu, pagal kurj paduoti apeliacija gali bet
kuri nagrinéjant klausima dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi neigiama
reiksme. VRDT nuomone, atsizvelgiant j $ia nuostata, Siuo atveju buaty galima
suabejoti ieSkoveés apeliacijos, pateiktos dél Protesty skyriaus sprendimo, priimti-
numu, nes §is skyrius patenkino ie$kovés reikalavimus. Jeigu ie$kové negaléty
pateikti atskiros apeliacijos dél Protesty skyrius sprendimo, Apeliacinés tarybos
pozicija galéty pazeisti ieskovés teise j gynyba, nes Protesty skyriaus sprendimas,
kuriuo patenkinami ieskovés reikalavimai, buvo panaikintas, o Apeliaciné taryba
nepriémé sprendimo dél kito pagrindo, kurj galutinai atmeté Protesty skyrius.

I$ esmés atrodyty pernelyg griezta reikalauti i§ 3alies, kurios reikalavimai buvo
patenkinti, pateikti apeliacija dél to, kad atmestas vienas i$ jos argumenty, vien tam,
kad apsisaugoty nuo hipotetinés galimybés, jog kita Salis, kurios reikalavimai buvo
atmesti, pateiks apeliacija.

Antra, VRDT mano, kad ie$kovés pastabomis, pateiktomis Apeliacinéje taryboje,
buvo siekiama ne pateikti apeliacija su skirtingu dalyku, bet priestarauti Elleni
Holding reikalavimams $ioje instancijoje tam, kad bity sumazinta Protesty skyriaus
sprendimo panaikinimo galimybé. Todél ieskovés argumento, susijusio su tariamu
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, nagrinéjimas
neturéty reiksti Protesty skyriaus sprendimo reformatio in pejus.
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Trecia, VRDT tvirtina, kad batina iSanalizuoti Apeliacinés tarybos pozicija dél
apeliacijos nagrinéjimo i§ esmés, numatyto Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio
1 dalyje, bei dél minéto reglamento 74 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto dispozityvumo
principo.

Ketvirta, VRDT nurodo, kad visose teisminése sistemose auk$tesniy instancijy
jgaliojimai yra maZesni uz Zemesniy instancijy, kuriy sprendimy teisétumas yra
tikrinamas, jgaliojimus. Tadiau Apeliacinés tarybos pozicija $ioje byloje, vertinama
atsizvelgiant j Procediiros reglamento 134 straipsnio 3 dalies nuostatas, reiskia, kad
Pirmosios instancijos teismo jgaliojimai, kiek tai susije su ginco dalyko nustatymu,
yra didesni uz Apeliaciniy taryby jgaliojimus, o tai, VRDT nuomone, yra mazy
maziausiai keista.

Todél VRDT nurodo, kad klausimo, susijusio su ieSkovés nurodytu antruoju ieskinio
pagrindu, sprendima patiki Pirmosios instancijos teismui ir tvirtina, kad jeigu
Pirmosios instancijos teismas pritars $iam pagrindui, byla turéty buti grazinta i$
naujo nagrinéti Apeliacinei tarybai, kad $i priimty sprendimg dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinto santykinio atmetimo pagrindo
taikymo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas primena, kad nors VRDT neturi
reikalaujamo subjektiskumo pareiksti ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, ji
neprivalo nuolat ginti bet kokj ginc¢ijama Apeliacinés tarybos sprendima arba batinai
prasyti atmesti bet kokj ieskinj dél tokio sprendimo ir gali nuspresti pasikliauti
Pirmosios instancijos teismo nuomone, pateikdama visus, jos manymu, tinkamus
argumentus, skirtus informuoti Pirmosios instancijos teisma (2004 m. birzelio 30 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo GE Betz priee§ VRDT — Atofina Chemicals
(BIOMATE), T-107/02, Rink. p. II-1845, 34 ir 36 punktai; 2005 m. spalio 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Peek & Cloppenburg prieS VRDT
(Cloppenburg), T-379/03, Rink. p. 11-4633, 22 punktas ir 2006 m. vasario 1 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dami pries VRDT — Stilton Cheese Makers
(GERONIMO STILTON), T-466/04 ir T-467/04, Rink. p. 1I-183, 30 ir 31 punktai).

Be to, reikia pazyméti, jog S$iuo pagrindu nurodydama teisés | gynyba ir
dispozityvumo principo pazeidima ie$kové i§ tikryjy gincija ginéijamo sprendimo
teisétuma dél to, kad Apeliaciné taryba neisanalizavo motyvo, susijusio su galimybés
supainioti egzistavimu, o tai ji privaléty padaryti nagrinédama apeliacija i§ esmés.
Todél reikia patikrinti, ar Apeliacinés tarybos pozicija atitinka pareigas, kurios jai
tenka nagrinéjant Protesty skyriaus sprendima, dél kurio pateikta apeliacija.

Reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies matyti, jog
iSnagrinéjusi apeliacija i§ esmés Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos ir
tai darydama gali ,pasinaudoti skyriaus, atsakingo uz sprendima, kuriam pateikta
apeliacija, kompetencijai priklausandiais jgaliojimais®, t. y. $iuo atveju — iSdeéstyti
savo nuomone dél protesto ji atmetant arba pripazjstant pagristu ir taip patvirtinant
gincijama sprendima arba jo nepatvirtinant. Taigi i§ Reglamento
Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies matyti, kad tuo atveju, kai Apeliacinei tarybai
pateikiama apeliacija, ji turi i§ naujo i§ esmés i$nagrinéti protesta tiek teisiniu, tiek
faktiniu pozitriais.

Taigi tuo atveju, kai Apeliaciné taryba mano, jog vienas i§ santykiniy atmetimo
pagrindy, kuriuo remiasi protesta pareiskes asmuo ir kurj savo sprendime patvirtina
Protesty skyrius, yra nepagristas, ankstesniame punkte nurodytas protesto

II-750



98

99

100

SIGLA / VRDT — ELLENI HOLDING (VIPS)

nagrinéjimas i$ naujo i§ esmés reiskia, kad Apeliaciné taryba, prie§ panaikindama
Protesty skyriaus sprendima, taip pat turi patikrinti, ar protestas gali buti
patenkinamas remiantis kitu santykiniu atmetimo pagrindu, kurj protesta parei$kes
asmuo nurodé Protesty skyriuje ir kurj pastarasis atmeté arba kurio nenagrinéjo.

I$ to i$plaukia, kad $iuo atveju nuspresdama, jog Protesty skyrius neteisétai rémeési
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu santykiniu atmetimo pagrindu
42 Kklasés paslaugy atzvilgiu, Apeliaciné taryba, prie§ panaikindama Zemesnés
instancijos sprendima, turéjo i$ naujo iSnagrinéti kita santykinj atmetimo pagrinda,
jeSkovés nurodyta savo protestui paremti, t. y. santykinj atmetimo pagrinda,
nurodantj galimybe supainioti praoma jregistruoti prekiy Zenkla su ankstesniu
prekiy Zenklu.

PrieSingai nei tvirtinama gin¢ijamame sprendime, nurodytas Apeliacinés tarybos
santykinio atmetimo pagrindo, susijusio su galimybe supainioti, nagrinéjimas negali
isplesti apeliacijos dalyko, nes Apeliacinéje taryboje pateikiama apeliacija siekiama,
kad protestas i§ naujo i§ esmés buty i$nagrinétas ir teisiniu, ir faktiniu poziariais (zr.
96 punkta).

Be to, toks sprendimas $iuo atveju yra nei$vengiamas remiantis $iais paaiskinimais. I$
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio matyti, kad visi Siame straipsnyje jtvirtinti
santykiniai atmetimo pagrindai lemia lygiai ta patj rezultata, t. y. atsisakyma
registruoti prasoma prekiy Zenkla. Todél pakanka bent vieno i§ skirtingy santykiniy
atmetimo pagrindy pagrjstumo protesto atveju tam, kad buty patenkintas protesta
pareiSkusio asmens reikalavimas atsisakyti registruoti pateikta prekiy Zzenkla.
Tokiomis aplinkybémis Protesty skyrius, manydamas, kad vienas i§ protesta
pareiSkusio asmens nurodyty santykiniy atmetimo pagrindy yra pagristas, gali
nagrinédamas protesta apsiriboti §iuo vieninteliu pagrindu, kurio pakanka protesta
patenkinané¢iam sprendimui pagristi.
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Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad Protesty skyrius taip pat nuspres
iSnagrinéti ir prireikus atmesti kitus protesta pareiskusio asmens nurodytus
santykinius atmetimo pagrindus, kaip tai buvo padaryta $ioje byloje. Taciau $i jo
sprendimo motyvy dalis néra butina pagristi protesta tenkinancio sprendimo
rezoliucine dalj, kuria teisiniu poziGriu pakankamai pagrindzia patvirtintas
santykinis atmetimo pagrindas. Negaléty buti keliamas klausimas ir dél protesto
atmetimo i§ dalies, nes protesta pareiskusio asmens reikalavimai buvo visigkai
patenkinti.

Darant tokia prielaida juo labiau negaléty buti keliamas klausimas dél protestuotojo
pareiksty skirtingy protesty, i§ kuriy kelis Protesty skyrius atmeté po to, kai vienas i§
ju buvo patenkintas, sujungimo. Isvada, kad kiekvienas protesta pareiskusio asmens
nurodytas santykinis atmetimo pagrindas turi buati laikomas skirtingu protestu,
prieStarauja Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalies formuluotei, kurioje
nurodoma: ,remdamiesi tuo, kad 8 straipsnio pagrindu prekiy zenklas negali buti
jregistruotas, <...> gali paduoti protesta <...>“. Be to, procediiros VRDT ekonomijos
principas reikalauja, kad be reikalo nedaugéty protesty, ir todél priestarauja tam, kad
protestas, grindziamas keliais santykiniais atmetimo pagrindais, i§ tikryju buty
laikomas keliy skirtingy protesty rinkiniu.

Siuos vertinimus patvirtina nagrinéjamo Protesty skyriaus sprendimo
rezoliuciné dalis, kurios pirmame punkte papraséiausiai jtvirtinta, kad protestas
turi bati patenkintas 42 klasés paslaugy atzvilgiu, ir nenurodomas protesto
atmetimas i$ dalies arba kito protesto dél tos pacios klasés atmetimas.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés protesto nagrinéjimas neturéjo pasibaigti, kalbant
apie 42 klase, ginc¢ijamu sprendimu, kuriuo Apeliaciné taryba tik panaikino Protesty
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skyriaus sprendima. Sis panaikinimas lémé tai, kad protesto procediira tiek, kiek ji
susijusi su nurodyta klase, atsinaujino ir turéjo pasibaigti protesta atmetanciu arba
patenkinanciu antruoju sprendimu.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalj §j antrajj sprendima turéjo priimti
pati Apeliaciné taryba, neatmesdama galimybés grazinti byla i§ naujo nagrinéti
Protesty skyriui. Tadiau, kaip jau buvo nurodyta, toks graZinimas $iuo atveju buvo
nereikalingas, nes Protesty skyrius jau nusprendé ir dél santykinio atmetimo
pagrindo, susijusio su galimybe supainioti. Akivaizdu, kad 8ia Protesty skyriaus
pozicija paaiSkina su procediros ekonomija susijes bandymas i$vengti bylos
grazinimo i§ Apeliacinés tarybos $io skyriaus sprendimo panaikinimo atveju.

Vien tik Apeliacinés tarybos isvados, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
taikymo salygos Siuo atveju néra jvykdytos, nepakako, kad bity atmestas protestas
42 klasés paslaugy atzvilgiu. Tokiam rezultatui pasiekti reikéjo, kad Apeliaciné
taryba atlikty Protesty skyriaus argumentavimo dél galimybés supainioti prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, vertinima, o tai nei$vengiamai reiské Sios galimybés
nagrinéjima i$ naujo.

Pirma, Apeliaciné taryba ginc¢ijamame sprendime aiSkiai atsisaké nagrinéti
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta santykinj atmetimo
pagrinda ir todél nepatvirtino arba nepripazino su $iuo pagrindu susijusiy Protesty
skyriaus argumenty. Antra, ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje tik panaiki-
namas Protesty skyriaus sprendimas nenurodant, nei kokia yra protesto baigtis, nei
fakto, kad byla grazinama Protesty skyriui nagrinéti i§ naujo.
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I viso to, kas iSdéstyta matyti, jog nei$nagrinédama nurodyto santykinio atmetimo
pagrindo, kurj ieskové nurodé laiku ir pakartojo atsiliepime | Elleni Holding
apeliacija, Apeliaciné taryba nejvykdé pareigy, kurios jai tenka nagrinéjant apeliacija.

Ginc¢ijamame sprendime ji rémési klaidinga prielaida manydama, kad $iam tyrimui
batina, jog ieskové pateikty atskira apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo. Nors
pagal Reglamento Nr. 40/94 58 straipsnj paduoti apeliacija gali bet kuri nagrinéjant
klausima dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi neigiama reiksme, ieskove
$iuo atveju negaléjo pateikti apeliacijos dél Protesty skyriaus sprendimo dalies,
susijusios su prasomo prekiy Zenklo jregistravimu 42 klasés prekéms. Kaip buvo
nurodyta 103-105 punktuose, kadangi buvo patenkintas protestas ir atsisakyta
jregistruoti prasoma prekiy zZenkla Sios klasés paslaugoms, $is sprendimas visiskai
patenkino ieskovés reikalavimus.

Siame kontekste VRDT nurodyta aplinkybé, kad tarp Reglamento Nr. 40/94
nuostaty, susijusiy su apeliacija Apeliacinése tarybose, néra Procediros reglamento
134 straipsnio 3 daliai analogi$kos nuostatos, yra nesvarbi, nes Apeliaciné taryba
turéjo $ios bylos aplinkybémis i$nagrinéti kita santykinj atmetimo pagrinda, kuris
buvo nurodytas Protesty skyriuje ir kurj jis atmeté, net ir nesant asmens, pareiskusio
protesta, aiskaus praSymo Siuo klausimu.

IS viso to, kas iSdéstyta matyti, jog antrajam ieskinio pagrindui reikia pritarti. Todél
gincijamas sprendimas turi bati panaikintas, o Pirmosios instancijos teismas neturi
vertinti santykiniy atmetimo pagrindy, susijusiy su galimybe supainioti, nes tai turi
atlikti VRDT.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Siuo atveju reikia nurodyti, kad net jeigu klausimo dél antrojo pagrindo, kuriam
buvo pritarta, sprendima VRDT patikéjo Pirmosios instancijos teismui, reikia
priteisti i$ jos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas, nes gin¢ijama sprendima priémé
jos Apeliaciné taryba (Siuo klausimu zr. 94 punkte nurodyto sprendimo BIOMATE
97 punkta).

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. balandzio 1 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) treciosios apeliacinés tarybos spren-
dima (byla R 1127/2000-3).

II-755



2007 M. KOVO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-215/03

2. Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) ieskoveés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2007 m. kovo 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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