DEPARTEMENT DU LOIRET v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmdinen jaosto)

29 piivinid maaliskuuta 2007 *

Asiassa T-369/00,

Département du Loiret (Ranska), edustajanaan asianajaja A. Carnelutti,

kantajana,

jota tukee

Scott SA, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), edustajinaan Sir Jeremy Lever, QC,
barrister J. Gardner, barrister G. Peretz, solicitor R. Griffith ja solicitor M. Papadakis,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja J. Flett,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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jossa on kyse valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle /
Kimberly-Clarkille, 12.7.2000 tehdyn komission paatéksen 2002/14/EY (EYVL 2002,
L 12, s. 1) osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
{(ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja I. Labucka,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.10.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Yhdysvaltojen oikeuden mukaan perustettu yhtié Scott Paper Co. osti Ranskan
oikeuden mukaan perustetun yhtion Bouton Brochardin vuonna 1969 ja perusti
erillisen yhtion, Bouton Brochard Scott SA:n, joka jatkoi Bouton Brochardin
toimintaa. Bouton Brochard Scottin nimi muutettiin Scott SA:ksi (jaljempéné Scott)
marraskuussa 1987. Scottin toimiala nyt kasiteltdvdn asian kannalta olennaisen
ajanjakson aikana oli saniteetti- ja kotitaloustarkoituksiin kéytettivin paperin
valmistaminen.
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Orléansin kaupunki (Ranska), Loiret'n departementti (Ranska) ja Scott tekivit
31.8.1987 sopimuksen, joka koski viimeksi mainitulle La Saussayen teollisuus-
alueelta myytivad 48 hehtaarin maa-aluetta ja vedenpuhdistusmaksua, jonka
suuruus oli madré laskea tavanomaista edullisemman taksan mukaisesti (jiljempéana
Scott-sopimus). Sopimuksessa todettiin, ettd kantaja ja Orléansin kaupunki
osallistuisivat enintadn 80 miljoonalla Ranskan frangilla (FRF) (12,2 miljoonaa
euroa) Scottin hyviksi toteutettaviin maa-alueen aluesuunnittelu- ja kehityst6ihin.

Kyseessd olevan maa-alueen aluesuunnittelu- ja kehitystdiden edellyttimien
tutkimusten ja toiden toteutus annettiin société d’économie mixte pour 1’équipe-
ment du Loiretlle (Loiret'n varustamista varten perustettu osin julkisessa ja osin
yksityisessd omistuksessa oleva yhtio, jaljempéand Sempel). Kantajan, Orléansin
kaupungin ja Sempelin vilisestd 12.9.1987 tehdystd sopimuksesta (jiljempéand
Sempel-sopimus) ilmenee, ettd Orléansin kaupunki luovutti Sempelille 68 hehtaaria
symboliseen yhden frangin hintaan. Scott-sopimuksen 4 kohdasta sekd Sempel-
sopimuksen 12 kohdasta ilmenee liséksi, ettd Sempel myy mainitut 48 hehtaaria ja
tehtaan sekd varaston Scottille 31 miljoonalla FRF:lla (4,7 miljoonaa euroa) eli
hintaan 65 FRF/m>

Cour des comptes (Ranskan tilintarkastustuomioistuin) julkaisi marraskuussa 1996
kertomuksen nimeltd ”Alueyhteisdjen tukitoimenpiteet yritysten hyvaksi”. Talla
kertomuksella Cour des comptes pyrki kiinnittimddn huomiota erdisiin Ranskan
alueviranomaisten yrityksille mahdollisesti myontdmiin tukiin ja muun muassa
48 hehtaarin maa-alueen luovuttamiseen Scottille La Saussayen teollisuusalueelta.

Tuon kertomuksen julkaisemisen jélkeen komissio vastaanotti 23.12.1996 paivitylla
kirjeelld kantelun, joka koski edullisia ehtoja, joilla Orléansin kaupunki ja Loiret'n
departementti myiviat kyseisen 48 hehtaarin maa-alueen Scottille, ja viimeksi
mainitulle vaitetysti edullisen vedenpuhdistusmaksun méaraa.
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Komissio pyysi Ranskan viranomaisilta lisdtietoja 17.1.1997 paivitylla kirjeella. Téta
seurasi tammikuun 1997 ja huhtikuun 1998 vilisend aikana komission ja Ranskan
viranomaisten vélinen kirjeenvaihto, joka koski pyydettyja tietoja ja tdsmennyksii.

Kimberly-Clark Corp. osti tammikuussa 1996 Scottin osakkeet. Se ilmoitti
tammikuussa 1998 tehtaan sulkemisesta. Procter & Gamble (jéljempéand P & G)
osti tehtaan omaisuuden eli maa-alueen ja paperitehtaan kesikuussa 1998.

Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 10.7.1998 paivitylla kirjeelld 20.5.1998
tekemdistidn padtoksesti aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely ja
kehotti nditd esittimddn huomautuksensa ja vastaamaan eriisiin kysymyksiin.
Osapuolille, joita asia koskee, ilmoitettiin menettelyn aloittamisesta ja niité
pyydettiin esittimidn mahdolliset huomautuksensa kyseessi olevista toimenpiteisti
julkaisemalla edelld mainittu kirje Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd
30.9.1998 (EYVL C 301, s. 4).

Riidanalainen péitos

Komissio teki muodollisen tutkintamenettelyn padtteeksi 12.7.2000 paitoksen
2002/14/EY valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle /
Kimberly-Clarkille (EYVL 2002, L 12, s. 1; jiljempidnd riidanalainen pditos). Nyt
kasiteltavind olevan kanteen johdosta (ks. jiljempéana 13 kohta) komissio antoi
2.3.2001 Ranskan tasavallalle tiedoksi riidanalaiseen péaitokseen tehdyn korjauksen.
Siten riidanalaisen péadtoksen 1 artiklaa ja sen 172 ja 217 perustelukappaletta seka
239 perustelukappaleen b kohdan a alakohtaa muutettiin.
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Riidanalaisessa pédtoksessd, sellaisena kuin se on muutettuna, sdddetddn seuraavaa:

1 artikla

Valtiontuki, jonka Ranska on my&ntinyt Scott Paperille maa-alueeseen liittyvina
hintaetuna ja jonka arvo on 39,58 miljoonaa Ranskan frangia (6,03 miljoonaa euroa),
eli nykyarvoisena 80,77 miljoonaa Ranskan frangia (12,3 miljoonaa euroa), ja
vedenpuhdistusmaksuun liittyvdana hintaetuna, — — ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajalle sddntGjenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymétta kansallisen oikeuden menettelyjen
mubkaisesti, jos niissd mahdollistetaan paatéksen viliton ja tehokas tdytantéonpano.
Takaisinperittdvadan tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajan kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn asti. Korko perustuu
aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kaytettyyn viitekorkoon.”
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Korkojen perimisestd komissio totesi seuraavaa (riidanalaisen paatéksen 239
perustelukappale):

"Ranskan viranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet tuesta
johtuvien etujen poistamiseksi ja tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta, jotta voidaan
palauttaa sellaiset taloudelliset olosuhteet, joissa yrityksen olisi pitanyt toimia, jollei
sille olisi myonnetty yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.

Tuki on perittdvé takaisin Ranskan kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti.
Takaisinperittividn tukeen lisdtadn korko, jota lasketaan sen mydntamispaivistd sen
todelliseen takaisinmaksupiivdan asti. Korko lasketaan Ranskan aluetukien netto-
avustusekvivalentin laskemisessa kiytettiavan viitekoron perusteella.”

Komission laskemassa takaisin perittiavin tuen nykyarvossa, eli 80,77 miljoonassa
FRF:ssa (ks. 10 kohta edelld), on otettu huomioon korkokannan soveltaminen
lainvastaisen tuen myontdmispdivéstd riidanalaisen padtoksen tekopaivddn saakka.
Mainittu korkokanta vastaa viitekorkoa, jota komissio kiyttdd arvioidessaan Ranskan
myéntamiin avustuksiin sisdltyvin tuen méaardd eli 75,7 prosentin viitekorkoa
(viitekorko 1 péivistd tammikuuta 2000 alkaen)” (riidanalaisen paatéksen 172 ja 239
perustelukappale).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdimén kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
4.12.2000 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Scott nosti kirjaamoon 30.11.2000 toimitetulla kannekirjelmalld, joka on kirjattu
numerolla T-366/00, kanteen, jossa oli my6s kyse riidanalaisen paitoksen osittaista
kumoamista koskevasta vaatimuksesta.

Scott toimitti 19.3.2001 kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua tdhin oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 10.5.2001 antamallaan
mairdykselld Scottin viliintulijaksi esilld olevassa asiassa tukemaan kantajan
vaatimuksia.

Scottin pyynnostd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti kisitella ensin
ennen minkéainlaista padasian késittelyda vanhentumista koskevan kysymyksen, jonka
Scott oli tuonut esiin asiassa T-366/00 Euroopan yvhteisén perustamissopimuksen
[88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 15 artiklan
nojalla.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kantajan ja Scottin nostamat
kanteet 10.4.2003 antamillaan tuomioilla siltd osin kuin ne perustuivat siihen, ettd
komissio on rikkonut asetuksen N:o 659/1999 15 artiklaa, ja péitti, ettd nidihin
kanteisiin liittyvistd oikeudenkiyntikuluista padtetidn my6hemmin (asia T-366/00,
Scott v. komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1763 ja asia T-369/00,
Département du Loiret v. komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1789).
Oikeudenkéynteja paitettiin jatkaa muilta osin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin keskeytti esilld olevan asian késittelyn seka
asian T-366/00 kasittelyn odottaakseen yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota Scottin
edelld 18 kohdassa mainitussa asiassa Scott vastaan komissio annetusta tuomiosta
tekemadstd valituksesta.
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Yhteis6jen tuomioistuin hylkési asiassa C-276/03 P, Scott vastaan komissio,
6.10.2005 antamallaan tuomiolla (Kok. 2005, s. 1-8437) valituksen, jonka Scott teki
edelld 18 kohdassa mainitussa asiassa Scott vastaan komissio 10.4.2003 annetusta
tuomiosta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 10.11.2005 piivitylla kirjeelld
asianosaisia ja viliintulijaa esittiméadn huomautuksensa oikeudenkéynnin jatkami-
sesta edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa Scott vastaan komissio 6.10.2005
annetun tuomion valossa. Kantaja ilmoitti 24.11.2005 antamassaan vastauksessa,
ettd se pysyttdd kanteensa tueksi esittiménsd aineellista kysymystd koskevat
kanneperusteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitti avata suullisen kisittelyn uudelleen
esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella, ja prosessinjohtotoimena se pyysi
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Tatd pyynt64 noudatet-
tiin.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja niiden vastaukset ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 25.10.2006 pidetyssi
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paidtoksen siltd osin kuin pédtoksessd todetaan maa-
alueeseen liittyvind hintaetuna myonnetty valtiontuki sddntGjenvastaiseksi ja
madrataan palauttamaan 39,58 miljoonaa FRF (6,03 miljoonaa euroa) eli
nykyarvoisena 80,77 miljoonaa FRF (12,3 miljoonaa euroa)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Scott, joka viliintulijana tukee kantajan vaatimuksia, vaatii, ettdi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa kanteen perustelluksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimméinen perustuu
sifhen, ettd yhteison oikeuden taannehtivuuskiellon periaatetta ja oikeusvarmuuden
periaatetta on loukattu, seki siihen, ettd EY 87 ja EY 253 artiklaa on rikottu, siltd
osin kuin komissio sovelsi julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja
rakennuksia koskeviin kauppoihin siséltyvisti tuista antamaansa tiedonantoa 97/C
209/03 (EYVL 1997, C 209, s. 3). Toinen kanneperuste perustuu EY 87 artiklan
1 kohdan ja EY 253 artiklan rikkomiseen. Toinen kanneperuste jakautuu viiteen
osaan, jotka koskevat seuraavia riidanalaiseen paatokseen liittyvid nikokohtia:

—  kyseessi olevan maa-alueen myyntiin liittyvé julkistaminen
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—  Scottin laitoksesta syntyvit verotulot

— yleisen edun vuoksi aiheutuneet kulut

— virhe tuen laskennassa

—  korkojen piddomittaminen.

Toisen kanneperusteen viides osa on kisiteltdvd ensimméisena.

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Kantaja vaittaa, ettd komissio rikkoi EY 87 artiklan 1 kohtaa ja EY 253 artiklaa, koska
se padomitti korot riidanalaisessa paatoksessd. Kantaja korostaa téltd osin, ettd
aikaisemman tilanteen palauttaminen ennalleen ei edellyti korkojen padomittamista,
vaan méadrityn vuotuisen koron perimistd. Korkojen pddomittaminen ei kantajan
mukaan ole komission vakiintunut kiytanto. Lisdksi kantaja vaittad, ettd komissio ei
ole perustellut korkojen padomittamista ja ettd se on siten rikkonut EY 253 artiklaa.

Scott myontaa, ettd joissain tilanteissa voi olla asianmukaista kayttdaa korkoa korolle
-menetelmid, jotta voidaan poistaa tuensaajan saama etu esimerkiksi tilanteessa,
jossa tuensaaja on sijoittanut jisenvaltion sille myontdmén korottoman lainan ja saa
nettovoittoa noudatettuaan sellaista takaisinperintimaaréystd, jossa korkoja ei ole
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vaadittu korkoa korolle -menetelmidn mukaan. Esilla olevassa asiassa ei Scottin
mukaan kuitenkaan ole kyse tillaisesta erikoistilanteesta, eiké riidanalainen pdatos
tue piinvastaista paitelmaa.

Scott huomauttaa lisdksi, ettd riidanalaisen paatoksen 2 artiklasta, jossa saadetddn,
ettd takaisinperinnin on tapahduttava kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti,
seuraa, etti riidanalaisen péditoksen tekopiivin ja sen pdivin, jolloin tuki peritdan
takaisin, véliseltd ajalta lasketaan yksinkertainen korko. Jos kuitenkin mainittuun
ajanjaksoon liittyvien korkojen laskeminen mainitulla tavalla on perusteltua, on
Scottin mukaan vield perustellumpaa laskea yksinkertainen korko tuen myonti-
mispdivén ja riidanalaisen padtoksen tekopidivin viliseltd ajalta.

Komissio huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun
sddntojenvastainen tuki on katsottu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, tehokas
kilpailu on palautettava (riidanalaisen péitoksen 218 perustelukappale). Téatd varten
tuensaajan tosiasiassa saama etu on poistettava kokonaan. Kun riidanalaisessa
padtoksessd maédritettiin tuen nimellisarvon nykyarvo (ks. 172 perustelukappale),
siind otettiin huomioon tosiasiallinen etu, joka voidaan rinnastaa korottoman lainan
myOntamiseen ja jonka tuensaaja oli saanut asianomaisella ajanjaksolla. Nykyarvo
vastaa rahoituksellista etua, joka johtuu siit4, etti tietyksi ajaksi on annettu kiytt66n
pddomaa ilmaiseksi, ja se heijastaa kustannusta, joka Scottille olisi aiheutunut, jos se
olisi ottanut pankista timadnsuuruisen luoton ajanjaksoksi, joka ulottuu vuodesta
1987 riidanalaisen paitoksen tekemiseen saakka. Komissio korostaa, ettd sen
riidanalaisessa paatoksessd omaksuma ldhestymistapa vastaa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-459/93, Siemens vastaan komissio, 8.6.1995
antamassa tuomiossa (Kok. 1995, s. II-1675, 97 kohta) omaksumaa ldhestymistapaa
ja ettd niin ollen pditdstd on perusteltu riittavisti.

Komissio huomauttaa, ettid riidanalaiseen p#dtokseen otettu nykyarvo sisaltdd jo
edun, jonka tuensaaja on saanut tuen myontimisajankohdan eli vuoden 1987 ja
riidanalaisen p#atoksen tekopdivin vilisend aikana, joten sen lisdksi on otettava
huomioon enéé vain korot paitoksen tekopiivin ja tosiasiallisen takaisinperinnin
ajankohdan viliselta ajalta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan komissio ei perustellut
riittavisti padtostaan madrittdd tuen nykyarvo korkoa korolle -menetelmalla.

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessi olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkeésti ja
yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen tehneen toimielimen péittely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on
arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa
toimenpiteen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille
toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennysté tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdda kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sité,
tayttaviatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon sen sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddannot (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brinks’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. [-1719, 63 kohta ja asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio
30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9919, 87 kohta).

Esilla olevassa asiassa riidanalaisessa péddtoksessi on kiytetty 5,7 prosentin
korkokantaa tismentdmétta sitd, ettd siind kaytetddn korkoa korolle -menetelmaa.
Lukija voi pédtelld sen, ettd on kéytetty korkoa korolle -menetelmdi, ainoastaan
tekemadlld laskelman tuen nykyarvoksi ilmoitetun 80,77 miljoonan FRE:n ja tuen
madrdksi sen myontamishetkelld vuonna 1987 arvioidun 39,58 miljoonan FRF:n
vililla. Komissio ei milladn tavalla ilmoita perusteluja sille, ettd se kaytti korkoa
korolle -menetelméd yksinkertaisen korkolaskun sijaan. Komissio ei my6skiddn
ilmoita, miten korkokannan médraaminen mahdollistaa vuoden 2000 nykyarvon
laskemisen tuelle, joka on annettu maa-alueeseen liittyvini hintaetuna vuonna 1987.
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Kantaja, jota Scott tukee, tuo esiin, ettd koska korkojen padomittaminen on muutos
komission kaytant66n, komission olisi pitanyt perustella sitd koskeva paatoksensa.

On todettava, etti riidanalaisen pdatoksen tekopdivind missdén sddnnossd ei
tdsmennetty, ettd takaisinperintdmédrdyksissdé maaritty korko lasketaan korkoa
korolle -menetelmilld ja ettd komissiolla ei ollut tapana kayttad korkoa korolle
-menetelmid takaisinperintimadriyksissidn.

Ensinndkin tillaisten sddntdjen puuttumisesta on todettava, ettd komission
toimivallasta padttdd sddntojenvastaisten tukien takaisinperinnistid siddetddn talla
hetkelld asetuksella N:0 659/1999 (ks. taltid osin edelld 18 kohdassa mainittu asia
Département du Loiret v. komissio, tuomion 50 ja 51 kohta). Asetuksen
N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd “takaisinperimistd koskevan
péditoksen nojalla takaisin perittdviddn tukeen lisdtddn korko, jonka suuruuden
komissio vahvistaa”. Komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin antamissaan kirjallisissa vastauksissa vahvistanut, ettd
kyseisessd sadnnoksessa ei tismennetd, sovelletaanko yksinkertaista korkolaskua
vai korkoa korolle -menetelmaa.

Komissio nimittdin totesi sddntojenvastaisesti mydnnetyn tuen takaisinperinnissi
sovellettavasta korkotasosta antamassaan tiedonannossa, joka on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa 8.5.2003 (EUVL C 110, s. 21) eli kolme vuotta
riidanalaisen péaitoksen tekopdivin jalkeen, ettd on ratkaistava, sovelletaanko
sdantojenvastaisen tuen takaisinperinnéssd yksinkertaista korkoa vai lasketaanko
korkoa korolle, ja se piti tarpeellisena “selventdd kiireellisesti kantaansa asiaan”.
Komissio ilmoitti siten jdsenvaltioille ja asianomaisille osapuolille, ettd kaikissa
sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperintdd koskevissa tulevissa paatok-
sissddn komissio soveltaa viitekorkoa laskemalla korkoa korolle. Tésta voidaan tehdé
vastakohtaispéaitelmai, ettd ennen mainitun tiedonannon antamista komission kanta,
joka koski sitd, kaytetaanko koron laskemiseen takaisinperintiméaériyksissi korkoa
korolle -menetelmai, ei ollut itsestian selva.
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Korkoa korolle -menetelmin kéyttdmisestd on sadddetty lainsdddidnnossd vain
asetuksen N:o 659/1999 taytantdonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 11 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan "korolle
lasketaan korkoa tuen takaisinperintdin saakka”.

Toiseksi komissio ei ole milldén tapaa osoittanut, ettd se sovelsi korkoa korolle
-menetelmdd takaisinperintimaariyksissdén riidanalaisen p#atoksen tekoaikaan.
Ensinndkdin se ei riidanalaisessa pdidtoksessi viittaa mihinkéédn téllaiseen paatok-
seen. Toiseksi vastauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalli-
seen kysymykseen, jonka tarkoituksena oli selvittdd komission kiytinté mainittuna
ajankohtana, komissio ei ole kyennyt esittimaan yhtaan sellaista paatostd, joka olisi
tehty ennen riidanalaista padtostd ja jossa olisi sovellettu korkoa korolle
-menetelmaa.

Tistd seuraa, ettd esilld oleva asia, jossa sovellettiin korkoa korolle -menetelméd, oli
ensimmadinen osoitus komission uudesta ja merkittivistd menettelytavasta, mutta
komissio ei ole mitenkddn selittdnyt sitd. Komission olisi pitanyt riidanalaisessa
péitoksessd ensinndkin ilmoittaa, ettd se oli paattinyt padomittaa korot, ja toiseksi
perustella tamd ldhestymistapansa (ks. vastaavasti ja analogisesti asia 73/74,
Fabricants de papiers peints v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491,
Kok. Ep. II, s. 535, 31-34 kohta). Toisin kuin komissio viittd (ks. edelld 32 kohta),
silld, ettd vedotaan asiassa Siemens annettuun tuomioon, joka koskee korkojen
madradmisen tirkeyttd yleisella tasolla, ei tismenneti esilld olevaa asiaa tarvittavalla
tavalla.

Tihén on vield lisdttdva, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen kaupan tekopéivan
ja riidanalaisen paitoksen tekopdivin vililli kulunut aika, eli kolmetoista vuotta,
korkoa korolle -menetelmén soveltamisella on huomattavia taloudellisia vaikutuksia
takaisin perittivin tuen méiiarddn (ks. edella 10 kohta). Niin ollen kantajalla ja
viliintulijalla oli erityinen intressi saada tietdd, minkd pédttelyn perusteella korkoa
korolle -menetelmii sovellettiin. Néin ollen komissiolla oli korostetusti velvollisuus
perustella riidanalainen pdatos.
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Komission perustelut ovat riittdiméttomia myds 5,7 prosentin korkokannan
kéyttamisen osalta. Komissio vain kuvaa sité riidanalaisessa padtoksessa viitekoroksi,
jota se kaytti arvioidessaan Ranskan my6ntidmiin avustuksiin sisiltyvin tuen madrad
1.1.2000 lukien, ja viittaa alaviitteessd laatimaansa taulukkoon, jota se kéytti
"nettoavustusekvivalentin” mittaamiseen ja jossa ilmoitetaan kullekin jisenvaltiolle
vahvistetut viitekorot ja diskonttokorot (172 ja 239 perustelukappale).

Viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmistd vuonna 1997 annetun
komission tiedonannon (EYVL C 273, s. 3) mukaan ”“korkoindikaattoriksi
[mééritelldadan] pankkien vilinen viiden vuoden swap-korko — — korotettuna — —
preemiolla”. Vuoteen 2000 sovellettava 5,7 prosentin korkokanta vaikuttaisi siten
olevan viiden vuoden viitekorko. Riidanalaisessa péditoksessd ei kuitenkaan
mitenkddn perustella mainitun korkokannan soveltamista kolmentoista vuoden
ajanjaksoon, joka on kulunut riidanalaisen kaupan tekopdivistd vuonna 1987
riidanalaisen paitoksen tekopaivddn vuonna 2000.

Vuoden 1997 tiedonannossa ei myoskian anneta mitdén tietoja siité, oliko kéytettdva
yksinkertaista korkolaskua vai korkoa korolle -menetelméé. Riidanalaisen paitoksen
tekopédivadn saakka kyseessd olevaa taulukkoa oli kaytetty yksinkertaisten korkojen
soveltamiseen. Riidanalaisessa paitoksessd ei ole esitetty mink&énlaista perustelua
sen osalta, onko mainitut korkokannat hyviksytty korkojen laskemiseen korkoa
korolle -menetelmalla.

Komissio tuo esiin, ettd korkoa korolle -menetelmin kaytt6 tuen alkuperiisen arvon
nykyarvon selvittimiseksi on perusteltua, koska on tarpeen palauttaa tehokas
kilpailu poistamalla etu, jonka tuensaaja on saanut (ks. edelld 32 kohta).

Mainitunkaltainen perustelu edellyttda kuitenkin, ettd tuensaajalla on kyseiseni
pdivina edelleen tillainen etu ja ettd riidanalainen tuki voidaan muotonsa puolesta
rinnastaa korottomaan lainaan, jonka méird on sama kuin alkuperdisen tuen arvo.
Riidanalaisessa padtoksessd titd ei mitenkidn selitetd.
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Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen mukaan Scottille my6nnettiin
vuonna 1987 tukea maa-alueeseen, johon on kohdistettu aluesuunnittelu- ja
kehitystoitd, liittyvdnd hintaetuna eli maa-alueen luovutushinta oli senhetkista
markkinahintaa alempi. Ei ole lainkaan selvid, ettd ndissi olosuhteissa alkuperiisen
tuen arvioidun arvon nykyarvon maéarittiminen soveltamalla kyseessd olevalta ajalta
5,7 prosentin korkokantaa korkoa korolle -menetelmilld johtaa lukuun, joka vastaa
sen edun arvoa, joka tuensaajalla oli mainitun omaisuuden omistajana vuonna 2000.
Komissio on nimittdin todennut, ettd vuonna 1987 myodnnetty etu koostui siitd, ettd
maa-alueen, johon oli kohdistettu aluesuunnittelu- ja kehityst6itd, omistus
luovutettiin 56 prosentin tuella (39,58 miljoonaa FRF arvioidusta 70,588 miljoonan
FRF:n arvosta). Riidanalaisessa padtoksessi ei tismennetd, milld perusteella Scottilla
oli edelleen vastaava etu mainitun paitoksen tekohetkelld.

Lisdksi on selvdd, ettd Scott on lopettanut toimintansa La Saussayen teollisuus-
alueella ja ettd maa-alue ja tehdas on myyty P & G:lle vuonna 1998 (ks. edelld
7 kohta) Ranskan viranomaisten mukaan 27,6 miljoonan FRF:n hintaan (riidan-
alaisen péadtoksen 162 perustelukappale). Vaikka komissio ei olekaan katsonut
tarpeelliseksi tarkastaa mainittua rahamaéria, se ei kiista sité, ettd kauppa tehtiin
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ja riidanalaisessa péitoksessd se hyvaksyy
mainittua kauppaa tarkastellessaan sen mahdollisuuden, ettd maa-alue myytiin 27,6
miljoonalla FRF:lla (163-166 perustelukappale). Mainittu hinta on kuitenkin alempi
kuin komission vuonna 1987 méérittdima arvo (70,588 miljoonaa FRF) ja myos
alempi kuin Scottin Sempelille maksama 31 miljoonan FRF:n hinta.

Niin ollen ja koska riidanalaisessa padtoksessé ei ole mitenkédn perusteltu Scottilla
vuonna 2000 oletetusti olleen edun ja 80,77 miljoonan FRF:n rahaméirin vélista
yhteyttd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei se voi harjoittaa
tuomioistuinvalvontaansa sen suhteen, onko korkoa korolle -menetelméin kaytta-
minen johtanut sellaiseen nykyarvoon, joka vastaa poistettavan edun arvoa.

Riidanalaisessa paitoksessd on lisdksi erds ilmeinen epdjohdonmukaisuus, jota
komissio ei ole selittdnyt. Vaikka komissio laski tuen nykyarvon riidanalaisessa
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paatoksessd korkoa korolle -menetelmailld, mainitun paédtcksen 2 artiklasta, jossa
sdddetddn, ettd takaisinperintd tapahtuu kansallisen lainsddddnnén mukaan (ks.
edelld 10 kohta), seuraa, ettd riidanalaisen péiatoksen tekopdivin ja tuen
takaisinperintdpdivian viliseltd ajalta korot lasketaan yksinkertaisella korolla.
Komissio ei ole millddn tavalla perustellut siti, ettd riidanalaisen péadtoksen
tekopiivdan saakka sovelletaan korkoa korolle -menetelmii ja sen jilkeen tuen
takaisinperintddn saakka yksinkertaista korkolaskua. Vaikka Scott liséksi on
viitannut mainittuun epijohdonmukaisuuteen (ks. edelld 31 kohta), komissio ei
ole ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd edes
yrittanyt perustella lihestymistapaansa talta osin.

Tiastd seuraa, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut eivit ole riittdviat. Toisen
kanneperusteen viides osa on siten hyviksyttavé ja riidanalainen péaités on ndin
ollen kumottava riidanalaiseen maa-alueeseen liittyvand hintaetuna myonnettya
tukea koskevilta osin eikd kanteen tueksi esitettyja muita kanneperusteita ja viitteitd
ole tarpeen tutkia.

Oikeudenlkiyntikulut

Edelld 18 kohdassa mainitussa asiassa Département du Loiret vastaan komissio
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin madrisi, ettd oikeudenkdyntikuluista
pédtetdan mybhemmin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis tdssd tuomiossa padtettivi
kaikista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen eri kisittelyihin liittyvistad
oikeudenkiyntikuluista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
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kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on paddosin hivinnyt
vaatimuksensa, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava
korvaamaan kantajan ja Scottin oikeudenkdyntikulut, koska ndmé ovat sitd
vaatineet.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen
jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle / Kimberly-
Clarkille, 12.7.2000 tehty komission paités 2002/14/EY kumotaan sen
1 artiklassa tarkoitettua maa-alueeseen liittyvinid hintaetuna myénnettyi
tukea koskevilta osin.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan ja Scottin oikeudenkiyntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 29 péivand maaliskuuta 2007.

E. Coulon J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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