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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. sausio 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. sausio 7 d.
Pareiskéja:
VZ
Atsakové:
CA
Kitos proceso Salys:

RT,"BO, Regione, Lombardia, Regione Liguria

Pagrindinésibyles dalykas

Atsisakymaspanaikinti sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj draudziama, kad galutinai i$
atrankos procediiros paSalintam konkurentui nebiity suteikta galimybé apskuysti
atsisakymg panaikinti sprendimg sudaryti sutartj, kai jis siekia jrodyti, kad
konkursg laimejes dalyvis ir visi kiti tinkamai | saraSg jtraukti konkurentai,
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sudarydami antikonkurencinius susitarimus, kuriuos teismas nustaté tik po jo
pasalinimo, padaré sunky profesinj nusizengimg, ir tai daro tam, kad galéty
sudalyvauti pakartotinai surengtoje procediiroje?

2)  Ar pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj ir [Europos Sajungos teisés]
principus, susijusius su konkurencijos apsauga, draudZiama, kad administraciniam
teismui nebiity leidziama iSnagrinéti galutinai i$ atrankos procediiros pasalinto
konkurento pateikto skundo dél perkanciosios organizacijos atsisakymo panaikinti
konkurentams, kurie sudaré teismo nustatytus antikonkurencinius susitarimus
tame pacCiame sektoriuje, su kuriuo yra susijusi procediira, palankius leidimo
dalyvauti procediiroje aktus ir sprendimg sudaryti sutartj?

Nurodomos Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
SESV 101 straipsnis.
Direktyva 2014/24/ES; 18 straipsnio 1 dalis, 57 Straipsnio 4, dalies c'ix d punktai.

Direktyva 2007/66/EB; 3 ir 17 konstatuojamesios dalys,«l straipsnio 1 ir 3 dalys,
2bis straipsnio 2 dalis.

Teisingumo Teismo sprendimai bylose €-465/11, C-200/12, C-689/13, C-355/15,
C-124/17 ir C-425/18.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Codice dei contratti pubblicin— Decreto Legislativo n. 50/2016 (Viesyjy pirkimy
kodeksas — [statyminis dekretas, N1, 50/2016), kurivo j Italijos teise perkeltos
direktyvos 2014/23/ES\2014/24/ES ir 2014/25/ES.

80 straipsnyje ynustatyti ypasalinimo pagrindai, 0 jo 5dalyje numatyta, kad
perkanciosios oOrganizacijos pasalina 1§ pirkimo procediiros ekonomines veiklos
vykdytojas, esantj kurioje nors i§ toliau nurodyty situacijy, jskaitant c punkte
numatytg, atvejl, Wkai perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis
jrodytiy kad ekonominés veiklos vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio
nusizengimoydél kurio galima abejoti jo sagziningumu ar patikimumu.

Codicedi procedura civile (Civilinio proceso kodeksas) 100 straipsnis, pagal kurj,
norint pateikti ieSkinj arba dél jo priesStarauti, reikia turéti suinteresuotuma.

Codice del processo amministrativo — Decreto Legislativo n. 104/2010
(Administracinio proceso kodeksas — Istatyminis dekretas Nr. 104/2010).

35 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad teismas, taip pat savo iniciatyva,
pripazjsta, kad skundas yra nepriimtinas, kai néra suinteresuotumo arba yra kity
priezasciy, dél kuriy byla negali biiti iSnagrinéta 1S esmes.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

2018 m. gruodzio 18 d. perkancioji organizacija CA (atsakové) pradéjo atvirg
pagalbos sraigtasparniu paslaugy teikimo konkursa.

2019 m. sausio 16 d. bendrové VZ (pareiskéja) apskundé susijusj skelbimg apie
konkursa, nes jame buvo reikalaujama turéti pazyméjima, kurio VZ tuo metu
neturéjo. Skundas buvo atmestas TAR Lombardia (Lombardijos regiono
administracinis teismas) sprendimu, kurj patvirtino Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba).

Tuo tarpu ltalijos Autorita Garante della Concorrenza “e, del"uMercato
(Konkurencijos ir rinkos priezitiros institucija, toliau — AGEM) nustaté, kad kai
kurios minétoje procediiroje dalyvaujancios jmonés laikotarpiu nuo, 2001 mgIKi
2017 m. rugpjii¢io mén. padaré SiurkSty SESV 101 straipsnio pazeidima, susijusj,
be kita ko, su susitarimu d¢l sraigtasparniu teikiamyypaslaugy kainy nustatymo,
todél skyré joms baudas. Vis délto ji nenustaté, Kad buve sudarytas konkurencija
ribojantis susitarimas. Atsizvelgiant j tai, 2020.m. kovo 2 dadél'trijy pirkimo daliy
buvo sudarytos sutartys su RT (dél 1 ir 2{pirkimo daliy) 1iraBO’ (dél 3 pirkimo
dalies).

RT, BO ir JF (kita bendrové, kuri néta pagfindinés bylos salis) apskundé TAR
Lazio (Lacijaus regiono administraeinis teismas) joms»skirtas sankcijas. Lacijaus
regiono administracinis teismas atmeté, visus skundus; Siuos skundus, iSskyrus
vieng byla, kuri vis dar nagringjama, taip pagatmete Valstybés Taryba.

2020 m. birzelio 1d. "WZ Spranes¢), CA apie vieng i§ Lacijaus regiono
administracinio teismo'sprendimy, ir taip pat patvirtino, kad nuo 2019 m. spalio
mén. turi pazymejima,y, kurg sturéti buvo reikalaujama dalyvaujant pirkimo
konkurse ir k@rio pirmayji neturejo.

Pareiskéja nera suinteresuota, kad biity sudaryta sutartis, bet kad biity panaikinta
visagpirkimo /procediira, jog ji galéty sudalyvauti pakartotinai surengtoje
procediroje.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

RT irBO/teigia, kad kainy nustatymu nebuvo sickiama apibrézti paslaugy kaing ir
juo nesivadovavo perkanciosios organizacijos, kad apibrézty pirkimo konkursy
kainas. Jos taip pat teigia, kad toks kainy nustatymas nebuvo privalomas
perkanciosioms organizacijoms ir negaléjo riboti konkurencijos.

VZ teigia, kad Lacijaus regiono administracinio teismo sprendimas, apie kurj ji
prane$¢ CA, turi tiesioginés jtakos vertinant konkursg laimejusio dalyvio
sazininguma ir patikimuma teikiant pagalbos sraigtasparniu paslaugas (net ir tuo
atveju, jei sutartis jau buvo sudaryta), nes jame teismas nustaté sunky profesinj
nusizengima.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pareiskéja buvo galutinai pasalinta i§ konkurso procediiros, tod¢l neturi teisés
ginCyti sprendimo sudaryti sutartj ir apskritai jokiy konkurso procediiros akty. Vis
deélto nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam
teismui kyla abejoniy dél toliau nurodyty priezas¢iy.

Atsizvelgiant j jurisprudencijos raida, kuri buvo suformuota remiantis Teisingumo
Teismo sprendimais bylose C-100/12 ir C-689/13, Italijos jurisprudencijoje
nuspresta, kad, kai konkurse dalyvavo tik du konkurentai, gali bitighagrinéjamas
dalyvio, kuris buvo pasSalintas del to, kad neatitiko minimaliy “seikalavimy,
pateiktas skundas, kuriuo siekiama, kad bty pakartotinai surengta konkurso
procedira. Vis délto, atsizvelgiant j Teisingumo Teisme sprendima byloje
C-355/15, pagal Sias naujas gaires suinteresuotumu, kad bty isnagrinétas«toks
skundas, reikalaujama, kad prieStaravimai biity pareikstiper tg‘pa€ia procediirg ir
kad prie§s pateikiant tokj skunda konkurento pasalinimas, dar nebuty tapes
galutiniu. Remiantis tuo, nagrinéjamu atvejuSkundas, turéty “biiti pripazintas
nepriimtinu.

Tuo momentu, kai vyko procedira, kenkursg, laimejes ‘dalyvis ir visi | sgraSa
jtraukti konkurentai teoriSkai galgjoy, buti “pasalinti dél jy dalyvavimo
antikonkurenciniame susitarime. Teisihgum0 Teismas 1§ tiesy nusprendé, kad
konkurencijos taisykliy pazeidimas,kuris‘buvoynustatytas ir uz kurj skirta sankcija
teismo patvirtintu AGCM spitendimu, yra sunkus‘ekonominés veiklos vykdytojo
profesinis nusizengimas (byla C-425/18).%Vis délto tuo momentu teisme dar
nebuvo nustatyta, kad@buve, sudarytas susitarimas ir kokia jo reikSmé, todél
pareiskeja negal€jog,ginCyti “konkursg laimejusio dalyvio ir kity dalyviy
dalyvavimo susitasime;, D¢l to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas abejojasdél Sio apribojimo, kuris i§ esmés priklauso nuo laiko, reikalingo
susitarimui nustatyti, t. 'y, nue, atsitiktiniy veiksniy, pagristumo.

Be to, byloje"\C-355/15)galutinai pasalintas konkurentas apskundé sprendima
sudaryti sutartj, kuris‘buvo glaudziai susijes su jo pasalinimu ir priimtas per tg
padia proeediiray, Sioje, byloje pareiskéja gincija tai, kad perkanéioji organizacija,
stekdama, panaikinti sprendimg sudaryti sutartj, nusprend¢, jog yra nereik§minga
ivykusiysu procediira, per kurig ji buvo paSalinta, nesusijusi aplinkybe (t.y.
sprendimas, ‘kuriuo Lacijaus regiono administracinis teismas patvirtino AGCM
skirtgisankcija), del to praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas
abejoja ‘del galimybés nagringjamu atveju taikyti byloje C-355/15 nustatytus
principus.

Galiausiai byloje C-333/18 Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra priimtinas
trecioje vietoje likusio konkurento pareikstas ieskinys, kuriuo gincijamas leidimas
konkurse dalyvauti tik pirmiems dviem ] sarasa jtrauktiems dalyviams, net jei jo
pasiilymas bty pripazintas netinkamu ir bity kity sarase po jo likusiy
konkurenty, nes, jei pasalinto konkurso dalyvio ieskinys biity pripazintas pagristu,
perkancioji organizacija galéty nuspresti panaikinti procedirg ir pradéti nauja
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konkursg (28 punktas). Taigi atrodyty, kad pareiSkéjos situacijg, sieckiant jvertinti
jos suinteresuotumg pateikti skundg, galima palyginti su byloje C-333/18
nagrinéjama situacija.

Neatrodo, kad Direktyva 2007/66/EB, kuria sieckiama, kad perziiiros procedtiromis
galéty pasinaudoti ne tik bet kuris asmuo, kuris yra suinteresuotas sudaryti
konkre¢ig sutartj, bet ir bet kuris asmuo, kuris buvo tuo suinteresuotas
(17 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnio 3 dalis), kaip antai pareiskéjos atveju, yra
ribojama galimybé galutinai pasalintam konkurentui ginCyti konkursa laiméjusio
dalyvio atitiktj dalyvavimo konkurse reikalavimams. Be to, konkurso dalyviai
laikomi suinteresuotais, jeigu jie néra galutinai pasalinti (2bis straipspio 2 dalis),
taCiau jie tokiais laikomi tik siekiant nustatyti dalyvius, kutiems turiabiti
praneSama apie sprendimg sudaryti vieSojo pirkimo sutartjf @, ne sickiant skunda
pripazinti priimtinu.



