NICHOLS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 15. ledna 2004

1 — Uvod

1. Toto fizeni o piedbéiné otdzce se tykd
problému rozliSovaci zpiisobilosti rozsife-
nych piijmeni v oblasti dusevniho vlastnictvi,

United Kingdom Trade Marks Registry (dfad
pro zipis ochrannych zndmek Spojeného
krélovstvi) ze zdsady zamitd zépis jednodu-
chych piijmeni, kterd se casto vyskytuji
v londynském telefonnim seznamu, pokud
na trhu s dotéenym zboZ{fm nebo sluzbami
ptisobi velky podet subjektil

Bez dal$fho uvddim, Ze ani smérnice
89/104/EHS?, ani %idnd obecnd zdsada
nevyZaduje, aby bylo s pfijmenfmi zachdzeno
jinak nez s ostatnimi kategoriemi ochran-
nych zndmek. Jejich konkrétnf rozliSovact
zpisobilost musf byt posouzena ve vztahu
k vyrobkim, pro néz maji byt ochranné
zndmky pouzity, a k vnimdn{ dotéeného
spotiebitele. Je viak tieba uznat, Ze spotie-
bitel je zvykly, Ze pifjmen{ se pouzivd pro

1 — Pivodnf jazyk: Spanélitina,

2 — Prvnf smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21, prosince 1988,
kterou se sblizuji prdvni predpisy é&lenskych stdta
o ochrannych zndmkdch (U vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. V)(l
17/01, 5. 92, déle jen ,smérnice").

oznadeni phvodu sluzby, zvldsté jde-li
o sluzbu poskytovanou odborniky nékterych
profesi. Piijmen, které se v dot¢eném odvé-
tvi vyskytuje velmi dasto, je pro ochrannou
zndmku nezplsobilé, protoZe postrada
potiebnou rozliovacf zpisobilost.

II — Pravni rdmec

1. Prdvo Spolelenstvl: prvni sinériice
89/104/EHS

2. Podle éldnku 2 smérnice mize byt
ochrannou zndmkou ,jakékoliv oznacenf,
schopné grafického ztvirnéni, zejména slova,
véetné osobnich jmen, kresby, pismena,
Cislice, tvar zboZf nebo jeho baleni, pokud
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jsou tato oznaceni zplsobild odlidit zbozi
nebo sluzby jednoho podniku od zboZi nebo
sluzeb jinych podnikd®.

3. Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi:

»1. Do rejstiiku nebudou zapsiny a jsou-li
zapsdny, budou prohldfeny neplatnymi:

a) oznaceni, kterd nemohou tvofit ochran-
nou znamku;

b) ochranné zndmky, které postradaji roz-
lifovaci zpisobilost;

c) ochranné zndmky, které jsou tvofeny
viluéné oznalenimi nebo ddaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu
k ozna¢eni druhu, jakosti, mnoistvi,
ucelu, hodnoty, zemépisného pilivodu
nebo doby vyroby zboZi nebo poskytnut{
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

1-8502

d) ochranné znamky, které jsou tvofeny
vyluéné oznacenimi nebo 1daji, jez se
staly obvyklymi v bézném jazyce nebo
v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech;

g) ochranné zndmky, které by mohly
klamat vef'ejnost, napf. pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny ptvod
zboz{ nebo sluzby.”

4. Smérnice povoluje zdpis do rejstifku
oznacent, které spadd mezi pfipady uvedené
v ¢l 3 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud
v praxi umoziiuje uréenf ptivodu zbozi nebo
sluzeb. Cldnek 3 odst. 3 stanovi:

»Prihldska ochranné znidmky nebude zamit-
nuta nebo v pfipadé, Ze je ochrannd zndmka
zapsina, nebude prohld§ena za neplatnou
podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pied
poddnim ptihldsky a v dasledku uzivini
ziskala rozli§ovaci zpisobilost. [...]“
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5. Clanek 6, nazvany ,Omezeni d¢inkd
ochranné znamky", stanovi v odst. 1 toto
pravidlo:

»Ochrannd znidmka neopraviiuje majitele,
aby zakdzal tieti osobé uZivat v obchodnim
styku:

a) své jméno a adresu;

b) daje tykajic{ se druhu, jakosti, mnoz-
stv, G¢elu, hodnoty, zemépisného
plivody, doby vyroby zbozf nebo poskyt-
nut{ sluzby anebo jinych jejich vlast-
nostf;

¢) ochrannou zndmkuy, je-li to nezbytné
k oznaden{ Gcelu zboif nebo sluzby,
zejména v piipadé piisludenstvi nebo
nahradnich dilg;

pokud je uzivd v souladu s poctivymi zvyk-

lostmi v pramyslu nebo obchodé.

6. Uvedena ustanoveni smérnice jsou takika
totoznd s ¢ldnkem 4, ¢l. 7 odst. 1a 3 a ¢l. 12
odst. 1 natizeni (ES) & 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi®,

N

. Vnitrostdtni prdvai iiprava

7. Smérnice o ochrannych zndmkéich byla
provedena do vnitrostitniho préva prostied-
nictvim Trade Marks Act 1994 (zikon
o ochrannych zndmkéch), ktery nahradil
pledchozf zdkon platny od roku 1938.

8. V kvétnu 2000 vydal feditel afadu pro
zdpis ochrannych zndmek (,Registrar of
Trade Marks") obéinik (Practice Amend-
ment Circular & 6/00; ddle jen ,PAC 6/00)
oznamujici, Ze se do budoucna ménf{ praxe,
pokud jde o zdpisy jmen a pifjmenf.

3 — Nafizenf Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spoledenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s, L;
Zvl. vyd. 17/01, s, 14(3, které bylo zménéno nafizenlm Rady
(ES) & 3288/94 ze dne 22, prosince 1994 za Géelem proveden!
dohod uzavienych v rdmci Uruguayského kola (Ut vést. 1 349,
s. 83; Zvl. vyd. 17/01, s. 185, ddle jen ,naffzen(").
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9. Relevantni pasdze tohoto obéiniku jsou

tyto:

»5. PIi posouzeni, zda je prijmen{ zpiisobilé
rozli§it vyrobky nebo sluzby jednoho pod-
niku, vnitrostdtni orgdny pro zdpis ochran-
nych zndmek musf brat v tvahu:

a) béZnou povahu pfijment;

b) pocet podnikd, které v odvétvi plisobi
a od nichZ by mohlo zboZi nebo sluzby
uvedené v prihla$ce pochizet.

10. Za timto Gcelem se do poétu podnikd,
které je tieba brat v dvahu, zahrnuji vyrobci,
névrhafi a specializovani maloobchodnici se
zbozim a poskytovatelé sluZeb.

11. Pro uréeni bézné povahy pifjmeni bude
ufad pro zdpis ochrannych znidmek nadéle
piihlizet k londynskému telefonnimu
seznamu. Vzhledem k neustdle se zvyduji-
cimu poctu uzivateld telefonu je véak mozné,
Ze prestoZze jméno nenf piili§ lasté, jeho
vyskyt v londynském telefonnim seznamu se
podstatnym zpGsobem zvysf. Utad tudfz
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nesmi povazovat pfijmeni za ,béZné’, pokud
se nevyskytne v londynském telefonnim
seznamu nebo v jiném vhodném seznamu
nejméné dvéstékrat.

10. Odtvodnéni téchto dvou kritérif posou-
zenf uvedenych v PAC 6/00 vychdz{ z tvahy,
Ze ¢im méné subjekttl phsobi na dotéeném
trhu, Hm je pravdépodobnéjsi, Ze pramérny
spotfebitel bude vnimat pfijmeni, a to
dokonce i rozsifené, jako oznacdeni zpisobilé
rozli§it zboZ{ nebo sluzby konkrétntho pod-
niku, PAC 6/00 uvédd{ jako pifklad vyrobce
chemikilii pro zemédélstvi nebo sluzby
leteckych spole¢nosti®,

11. Kdyz je naopak subjektd pisobicich na
trhu velky pocet, je pro vefejnost obtiznéjsi
urdit na zédkladé rozsifeného pfjmeni, od
kterého podniku zbozi nebo sluzby poché-
zejl. Jako piiklad obéznik uvdd{ vyrobce
textilu a gotravin nebo népojii a advokétni

kanceléaie”.

4 — PAC 6/00, odst. 8.
5 — Ibidem, odst. 9.
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HI - Skutkové okolnosti v piivodnim
fizeni

12. Nichols plc (déle jen ,Nichols®),
obchodni spole¢nost se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, predloZila dne 8. srpna 2000
United Kingdom Trade Marks Registry (Gfad
pro zdpis ochrannych zndmek Spojeného
krédlovstvi) pfihlasku ochranné znamky tvo-
fené piijmenim ,Nichols“ pro oznaceni
zboZi, na které se vztahujf téidy 29, 30 a 32
podle Niceské dohody °. Jednd se o automaty
a vyrobky obvykle témito piistroji distribuo-
vané, zejména potraviny a ndpoje. Podnik se
nedovoléval ziskdn{ rozliSovac{ zpiisobilosti
uzivanim.

13. Rozhodnutfm ze dne 11. kvétna 2001
tifad pro zdpis ochrannych zndémek vyhovél
74dosti, pokud jde o automaty, ale ve

6 — Mezindrodn{ tifdénf vyrobki a sluieb podle Niceské dohody
pro tcely zdpisu ochrannych zndmek ze dne 15. Cervna 1957,
revidované a zménéné.

‘Tida 9

Malocbchodnt prodejnf automaty, automaty na prodej potra-

vin a népojit 5 elckirickfm ovldddnim ncbo na Zetony;

souddstky a piislufenstvi pro viechny tyto pifstroje.

T#da 29

Mitko a suiené miéko, mlééné piipravky, mlécné, tukové,

gkrobnaté a cukernaté pifsady pro vyrobu ndpoji; mlécné

piimési; jogurt a jogurtové népoje; pifchuté z ovocnych

a zeleninovych 3tdv,

Tilda 30

Kdva, ¢, kakao, okolida ve formé ndpoje; kdvovd tresl,

kévové extrakty, smési kivy a cikorky pro pouZiti jako kdvové

ndhrazky; cukr, cukrovinky, zmrzling, mraZené mouénlky

a potraviny; pifsady do zdkuska a piipravky pro vyrobu

zdkuska, ndpoje.

Tida 32

Nealkoholické ndpoje a pilpravky pro vf'robu techto ndpoji;

polévky a koncentrity pro vyrobu nealkohotlickych ndpoji;
ndpoje s piichut! ovoce; chlazené nipoje.

Tiida 42

Restauraénl, kavirenské a cateringové sluiby.

zbyvajici é4sti ji zamitl. P odGivodnéni svého
rozhodnuti vychézel ze dvou kritérif uvede-
nych v PAC 6/007, a konstatoval toto:

JZaprvé, Ze piijmeni ,Nichols' a dalsf fone-
ticky podobnd piijmeni jako ,Nicholls’ nebo
ve tvaru jednotného ¢éisla ,Nichol, jsou ve
Spojeném kralovstvi rozsifend piijmeni,
nebot se vyskytuji v londynském telefonnim
seznamu 483krdt.

Zadruhé, ze na trhu s potravinami a ndpoji
uréeném tidami 29, 30 a 32, pro ktery byla
poddna piihlaska ochranné zndmky, piisobi
velky pocet subjekid, a pro spotiebitele je
tudiz obtfZné, aby si spojil vyrobky a podnik,
od néhoz tyto vyrobky pochézejf, na zdkladé
rozéiteného pifjmenf.

Co se tyde automati (zafazenych do tfidy 9),
tifad usoudil, Ze jde o odvétvi mnohem
specializovanéjsi, v némz plisobf méné pod-
nika.”

14. Na zdkladé ¢él. 76 odst. 3 Trade
Marks Act Zalobou ze dne 14. tinora 2002
podala Nichols odvolin{ proti rozhodnutf
k High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (vnitrostitn{ soud

7 — Viz bod 6 a nisl,, vyie
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prvntho stupné pifslusny ve vécech pri-
myslového vlastnictvi).

15. Ve svém usneseni predkladajici soudce
Robin Jacob vysvétlil praxi uplatfiovanou
trfadem pro zépis ochrannych zndmek Spo-
jeného kralovstvi, pokud jde o zdpis roz-
§ffenych pifjmeni jako ochrannych zndmek,
a upfesiuje, Ze vyvstiva zdkladni otdzka, zda
relativné bézné piijmeni musi byt povaZzo-
vano za postradajici ,rozli$ovaci zptsobilost”
do doby, neZ ziskd takovouto zptdsobilost
uzivanim.

Podle postupujictho soudu spodivd problém
rozéffeného pfijmen{ ve skute¢nosti, Ze do
doby, nez je dosaZeno rozli§ovaci zpiisobi-
losti uZivinim, toto piijmeni ve skutednosti
neoznacuje, Ze zboZ{ pochézi od konkrétniho
podniku. Jesté vice toto konstatovéini plati,
pokud jde o sluzby.

Ochrannd zndmka, kterd se ustidlila uZiva-
nim, se vyznacuje zvl4$tnim rysem, a sice Ze
z odvétvl vyloudila jiné subjekty se stejnym
nebo podobnym jménem.

Piipomind rovnéz, e zdpis nejen udéluje
monopol na uZivini zapsané ochranné
zndmky, ale rovnéz vyluCuje viechny po-
dobné ochranné znadmky vidy, kdyZ existuje
nebezpedf zdmény.

I- 8506

16. Predkladajicf soud oddvodiiuje kritérium
posouzeni pouifvané dfadem pro zapis
ochrannych zndmek Spojeného krélovstvi
snahou zabrdnit monopolu nékterych roz-
ifenych pfijmen{ a jejich variant, které
mohou vést k zdméné.

17. Béznd pifjmeni sama o sobé nejsou
zplsobild oznadit, Zze dotdené zboZi pochizi
od urditého podniku, pokud takovou zpiso-
bilost neziskaji ¢astym uZfvinim. Jejich
uZivini béhem dostateéné dlouhého daso-
vého obdobi piedpokldds, Ze vyloudila jiné
ochranné zndmky tvofené stejnym nebo
podobnym jménem.

18. Predklidajici soud namisto, aby pfijal
Cisté teoreticky postoj, radéji voli realisticky
pfistup, pokud jde o fungovidni systému
zapsanych ochrannych zndmek. V souladu
s nfm upozoriiuje na nebezpedi monopoli-
zace vyplyvajici ze zdpisu rozéffeného pif-
jmeni pro oznaceni $irokého rozsahu zboz{
a sluzeb a uvddi, Ze mozZnost napadnout
nékterd z téchto oznadeni za pét let po zdpisu
z divodu neuzivini je nakladng, jak pokud
jde o cas, tak pokud jde o penize, a neni
udinnym prosttedkem boje proti takovému
nebezpedi,

Ze stejnych divodii shleddvd, Ze neni tfeba
pro posouzen{ rozliSovaci zptsobilosti
ochranné zndmky piihliZet k tivaham tykaji-
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cim se omezeni jejich ¢inkd, coz je ziejmé
pistup, ktery Soudni dvir zvolil v bodu 37
rozsudku Procter & Gamble v. OHIM®
V praxi je prednostni zachdzen{ pfizndno
majiteli listiny prokazujici pravo k ochranné
zndmce,

19. V rémci téchto dvah se postupujici soud
tdZe, zda miiZe mit ¢l 6 odst. 1 smérnice vliv
na posouzen{ rozliSovac{ zplsobilosti pii-
jment.

IV — Piedbézné otdzky

20. High Court se tedy rozhodl prerusit
ifzen{ o zruden{ a poloZit Soudnfmu dvoru
nisledujfcf predbézné otdzky:

»1) Za jakych podminek miiZe byt zépis
ochranné zndmky (tedy ,oznacenf, které
spliivje podminky ¢linka 2 smérnice
89/104/EHS, kterd je tvofena pouze
z jednoho pifjmenf, zamitnut
z ddvodd, Ze ochrannd zndmka sama
o0 sobé postradd ,rozliSovaci zptsobilost’
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) této
smérnice?

8 — Rozsudek ze dne 20. z4F 2001, Procter & Gamble v, OHIM
(C-383/99 I, Recueil, s. 1-6251).

2)

4)

Zvlasté predtim, nez takové oznacdeni
ziské rozliovaci zptsobilost uzivinim,

a) mus{ byt nebo

b) mize byt zamitnut jeho zapis,

pokud se jednd o prijmen{ béiné
v jednom nebo vice jinych élenskych
stdtech?

V pifpadé kladné odpovédi na druhou
otdzku pism. a) nebo b) je sprivné, Ze
vnitrostatni orgdny fe$i problém odka-
zem na pledpoklddand oc¢ekavan{ pri-
mérného spotiebitele ve vztahu
k dotéenému zbozi/sluzbdm
v ¢lenském staté s prihlédnutim
k bézné povaze pifjmeni, povaze dotce-
nych vyrobkd nebo sluZeb
a rozéffenému {(nebo nerozditenému)
wifvdnf pfijmenf na dotéeném trhu?

Je pro uréeni, zda pifjmen{ ,postrida
rozliSovaci zpfisobilost® ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. b) této smérnice, diileZité,
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Ze Ucinky zdpisu obchodni ochranné
znédmky jsou omezeny na zékladé ¢l. 6
odst. 1 pism. a)?

5) 'V piipadé, Ze ano,

a) je tfeba chdpat slovo ,jméno’ uve-
dené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice
tak, ze zahrnuje spoleénost nebo
firmu, a

b) co se rozumi ,poctivymi zvyklostmi
v primyslu nebo v obchodé’; zvl4ste,
pouZije se tento vyraz, pokud

i) Zalovand v praxi neklame vefej-
nost pouzivinim svého pifjmeni
nebo pokud

ii) zalovand timto jednoduse vyvold
netimyslnou zdménu?“

1-8508

V — Rizeni pred Soudnim dvorem

21. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otézce
dosla kanceléfi Soudniho dvora dne 12. listo-
padu 2002,

22. Kromé Zalobkyné v pivodnim fizeni
predlozily své vyjadieni také vldda Spojeného
krélovstvi, feckd a francouzski vlida
a Komise Evropskych spolecenstvi.

23. Na jednédni dne 27. listopadu 2003 se
dostavili zdstupci téchto vldd a Komise.

VI - Vyjadieni ucastniki

K prvnim téem predbéinym otdzkdm

24. Zalobkyné v piivodnim fzeni Nichols se
domnivd, Ze postup diadu pro zdpis ochran-
nych zndmek Spojeného kréilovstvi neni
v souladu s ¢l 3 odst. 1 smérnice, nebot
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podle jejiho ndzoru nemiiZe byt ochranna
zndmka zamitnuta pouze z divodu, Ze je
tvorena rozéffenym piijmenim. Pouziti
tohoto kritéria, které pii posouzeni odkazuje
na telefonni seznam, zaklad4 v kazdém pii-
padé svévolny vysledek.

25. Recka a francouzska vldda maji také za
to, Ze bé&Znd povaha pifjmeni nenf prekdzkou
zpusobilosti tohoto pifjmeni tvofit ochran-
nou zndmku. Jeho zpiisobilost oznacovat
dotéené vyrobky nebo sluiby by méla byt
posuzovdna v kazdém konkrétnim pifpadé
z hlediska relevantnfho primérného spotie-
bitele.

26. Komise vytyka tifadu pro zapis ochran-
nych zndmek Spojeného krélovstvi, Ze uplat-
fiuje bez jakéhokoliv odiivodnén{ metodu,
kterd se radikdlné li$f od metody pouzivané
obecné k posouzeni zphsobilosti oznacenf
rozli$it pavod vyrobki.

27. Vlida Spojeného krédlovstvl tvrd{, Ze
rozéftené pifjmeni nemd rozliSovaci zpiiso-
bilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pfsm. b)
smérnice. K tomu, aby byla tato podminka
splnéna, nestadf, aby bylo oznacenf rozpo-
znatelné, ale je tfeba, aby mohla byt
ochrannd zndmka pramérnym spotiebitelem
skute¢né a konkrétné rozligena jako oznacu-
jlci vyrobky nebo sluzby uréitého podniku.

Praxe uplatfiovand tadem pro zépis ochran-
nych zndmek Spojeného kréilovstvi se snaZi
zajistit, aby z béznych pifjmeni mohla byt
zapsina jako ochranné zndmky jen ta pii-
jmeni, kterd jsou zptsobild k oznacenf
obchodntho pivodu,

Ke étvreé a pdté predbéiné otdzce

28. Nichols se domnivd, Ze pro posouzen{
rozliovacl zptisobilosti oznaden{ podle ¢l. 3
odst. 1 pfsm. b) je tieba brit v tvahu ¢l 6
odst. 1 pism. a), nebof neexistuje Zidny
dived k tomu, aby omezenf stanovené timto
ustanovenfm se vztahovalo pouze na fyzické
osoby. ,Poctivymi zvyklostmi® je tfeba
rozumét ,uzit{ v dobré viie",

29. Reckd vldda md za to, Ze ¢l. 6 odst. 1
pism. a) smérnice se vztahuje i na ndzev
spole¢nosti, pokud je tvolen piijmenim. Ve
zbyvajic{ ¢4sti pro uréeni, zda se v pifpadé
predmétného uZitl jednd o opravnéné uzitf, je
tieba dovolat se zdsady dobré viry, a tedy
vychdzet z etickych koncepcf jakékoliv béiné
poucené osoby.

I-8509
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30. Vsichni ostatni{ Géastnici, ktei{ pfedlozili
vyjadieni, se shoduji v nazoru, Ze je tieba
posuzovat rozliSovaci zptisobilost konkrétni
ochranné zndmky oddélené od posuzovini
omezenf jejich tc¢inkd. Vzhledem k tomu, Ze
odpovéd na étvriou otdzku je zdporns, neni
treba odpovidat na patou otdzku.

VII — Pravni posouzeni

K prvnim trem predbéinym otdzkdm

31. Stejné jako vétdina udastnikd Fizeni, ktefi
predlozili svd vyjédieni, mdm za to, Ze prvni
tfi pfedbéiné otdzky postupujiciho soudu je
tfeba projednat spole¢né. V zdsadé se jednd
o urceni, zda je tieba na oznadeni tvofend
rozsffenym pifjmenim uplatiiovat zvla$tni
kritéria pfi posouzeni jejich zpfisobilosti
rozlisit vyrobky nebo sluzby, zejména pokud
je posuzovéna jejich konkrétni rozliSovaci
zpisobilost podie ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
smérnice.

32. Je tfeba bez dal$iho uvést, Ze piijmeni
splfiuje minimdlni poZadavky, které mu
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umoziuji byt oznadenim podle ¢lanka 2
smérnice, jelikoZ je zplsobilé rozlisit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyjrobki
nebo sluzeb jinych podnikd.

Samotny ¢lanek 2, ktery obsahuje demon-
strativni seznam ®, zmifiuje ,,osobni jména“,

Mimoto pfijmeni, dokonce i ta nejroziife-
néjsl, tvoff jednu z kategorif ochrannych
zndmek, které subjekty pouzivaji nejcastéji.

Kone¢né obsah ¢l. 6 odst. 1 smérnice
naznacuje, Ze zdkonoddrce Spolelenstvi si
byl védom toho, Ze pifjmeni jsou zpisobild
k zépisu jako ochranné znimky.

Formulace této zdsady je tudfZ nespornd.

33. Je tfeba rovnéZz piipomenout, Ze pii-
jmeni nejsou uvedena v seznamu oznaceni

9 — Jak vyplyvd z jeho znénf, jakoZ i ze sedmého bodu odiivodnén{
smérnice.



" NICHOLS

uvedeném v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice.
Na prvni pohled tedy pfijmen{ nejsou
druhovd nebo popisnd oznaceni uréitych
vyrobki nebo sluzeb. Jak vysvétlim pozdéji,
z této okolnosti vyplyva, Ze se nelze dovola-
vat tivah o obecném zdjmu s cilem zajistit
dostupnost oznacenf pro viechny subjekty
v souvislosti se zpusobilost{ konkrétniho
pifjmeni rozligit vyrobky jednoho podniku
od vyrobki jiného podniku.

34. Komise ve svém pisemném vyjddient
uvddi, Ze praxe uplatilovand udradem pro
zépis ochrannych zndmek Spojeného krélov-
stvl pro wéenf zphsobilosti pffjmen{ jako
ochranné znamky je odchylnd od postupu
stanoveného smérnicf, jak byl vyloZen Soud-
nim dvorem.

Britsky tfad ovéfuje, zda pifjmeni, o jehoZ
z4pis jako ochranné zndmky je Zdddno, je
bézné, a za timto dcelem pouifvd obvykle
londynsky telefonnf seznam. Pokud se ové-
fenim v telefonnfm seznamu potvrdi béZnd
povaha piijmenf, Gfad spoéitd subjekty ptiso-
bici na dotéenych trzich a na zdkladé
zji§téného pocdtu provede nebo zamitne
zapis.

Zaznélo tvrzeni, Ze tato metoda je nevhodnd,
nebot svévolné stanovi prahovou hodnotu,
od niZz je pfijmen{ poklidéno za bézné.
Soudnimu dvoru nepfislu$i hodnotit vnitro-
statnf pravni Gpravu, musi pouze posuzovat
slucitelnost této pravni dpravy s pfedpisy
Spolecenstvi. Osobné mam za to, Ze jakdkoliv
metoda, jejimZ cilem je stanovit rozliSovaci
zpiisobilost oznaéeni, je nezbytné do jisté
miry subjektivni.

35. V tomto piipadé je ziejmé, Ze metoda,
kterou pouzil fifad pro zdpis ochrannych
znédmek Spojeného krilovstvi, je odchylna od
plistupy, jemuZ pii posuzovéni rozliSovact
zplisobilosti oznaden{ aZ dosud ddval pfed-
nost Soudn{ dvir. Nikdo nicméné nepred-
loZil dostate¢né divody, které by opraviio-
valy zvolit jinou metodu vykladu.

36. Souhlasim s vétéinou tcastnikd fizenf, Ze
moznost piijmenf, dokonce i velmi rozéfie-
ného, vyjadiovat obchodn{ ptivod vyrobkd
nebo sluzeb musf byt posuzovina ve vztahu
ke konkrétnimu dotéenému trhu, Skutec-
nost, Ze béind pifjmenf se v obchodnim
odvétvi obvykle pouZivaji za ticelem uréeni
pivodu '° s pifpadnymi dasledky pro posou-
zen{ jejich rozlisovaci zpasobilosti nenf bez

10 — ‘T'o je napifklad pi!{md poskytovin( sluzeb, jako jsou sluiby
advokati, jak na jedndni uvedla vlida Spojeného krdlovstvi,
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dal$tho pouzitelnd na jakékoliv jiné odvétvi.
V nejkrajnéj$im piipadé by bylo mozné se
dovoldvat presnych zvlastnich vlastnost{ sou-
visejicich se zvld$tnostmi dotéenych vyrobkd
nebo sluzeb, ale nikoli zvla$tn{ vlastnosti
inherentnf kategorii oznaceni ',

37. Ve zbyvajici ¢isti smérnice neobsahuje
nic, co by opraviiovalo k odli$nému zaché-
zen{ s pifjmenimi, nebot jediné zvldtn{
ustanoveni tykajici se pifjmeni je obsazeno
v €l 6 odst. 1 pism. a), jehoz piedmétem je
omezen{ G¢inkd ochranné znimky, coZ je
otdzka, kterd se netykd absolutnich divodd
pro zamitnuti zdpisu, jak budu mit jesté
ptileZitost vysvétlit pozdéji.

38. RozliSovac{ zptisobilost pifjmeni musi
byt proto posouzena podle stejnych kritérii
jako jsou kritéria pouZivand na ostatni typy
ochrannych zndmek tvofenych jmennym
oznacenfm.

39, Soudn{ dviir m4 za to, Ze aby ochrannd
zndmka plnila svou hlavni funkci, je dosta-
¢ujici, aby umoZniovala dotéené velejnosti

11 — Napt. v piipadé trojrozmérnych oznacenf tvofenjch tvarem
vyrobku,
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odlisit vyrobek nebo sluzbu, které oznaluje,
od vyrobkd nebo sluZeb jiného obchodniho
plivodu a vyvodit, Ze véechny vyrobky nebo
sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny, uvéi-
dény na trh nebo poskytoviny pod kontrolou
majitele ochranné zndmky, ktery je odpo-
védny za jejich kvalitu. V tomto ohledu
¢ldnek 2 smérnice nerozliSuje mezi rdznymi
kategoriemi ochrannych zndmek, a proto je
tteba uplatiiovat stejnd kritéria posouzeni
rozliSovac{ zptisobilosti pro viechny typy
ochrannjch znimek 2,

40. Rozlisovaci zphsobilost musi byt posu-
zovina z hlediska primérného spotiebitele
této kategorie vyrobki nebo sluzeb '3, ktery
je pokladédn za spottebitele ,béZné informo-
vaného, llpf'iméfené pozorného
a obezielého” ',

41. V této souvislosti je tfeba mit na paméti,
Ze napt. nékterd odvétvi maji tu zvldstnost,
Ze ¢asto pouzivaji béznd jména nebo pifjmeni
pro oznaceni ptivodu, a nékdy je pouZivaji
jako ochranné zndmky. V takovém piipadé
nic nebran{ tomu, aby tfad pro zipis shledal,

12 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, Recueil,
s. 1-5475), body 47 a 48.

13 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee
(spojené véci C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779),
bed 29,

14 ~ Viz rozsudek ze dne 16, ervence 1998, Gut Springenheide
a Tusky (C-210/96, Recueil, s. 1-4657, body 30 ai 32),
a rozsudek ze dne 22. &ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Recueil, s. 1-3819), bod 26.
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7e dot¢ené oznaleni nemd rozliSovaci zpii-
sobilost. Pro toto zji§téni musi provést
konkrétni posouzeni a vyhnout se obecnému
a abstraktnimu hodnoceni.

42, Nelze véak brt v dvahu v rdmci ¢l 3
odst. 1 pism. b) smérnice obecny zdjem, aby
néktera velmi casto se vyskytujici pifjmeni
byla zachovédna k volnému pouziti pro sou-
¢asné nebo budouc! subjekty trhu.

43, TJak jsem jiZz uvedl 15 eelem absolutniho
déivodu pro zamitnutf stanoveného v tomto
ustanoveni je zabrinit zdpisu oznacenf
postradajicich konkrétnf rozlifovacf zptisobi-
lost, tedy oznadeni, kterd nejsou pro béiné
informovaného, pfiméfené pozorného
a obezfelého primérného spotiebitele véro-
hodnym ddajem o pivodu. Je tedy ve
velejném zdjmu zabrdnit, aby si nékteré
subjekty pfisvojily trojrozmérné tvary, které
napomahajf dosazeni estetického nebo tech-
nického vysledku nebo aby zfskaly monopol
na nékterd oznadeni, kterd popisuji vyrobek
jako takovy, jeho skuteéné nebo predpokld-
dané vlastnosti a dal3{ vlastnosti, jako je

15 — Stanovisko ze dne 6. listopadu 2003 ve spojenych vécech
Henkel v. OHIM a Procter & Gamble v, OHIM (spojené véci
C-456/01 P a C-457/01 P, rozsudek ze dne 29, dubna 2004,
Recueil, s. 1-5089, 1-5092; spojené véci C-468/01 P a%
C-472/01 P, rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Recucil,
s. 1-5141, a spojené véci C-473/01 P a C-474/01 Prozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Recueil, s. 1-5173, 1-5092), bod 78 a ndsl.

misto plvodu. Zikonoddrce osetfil tyto
otdzky v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a e) smérnice.

Md4m rovnéZ za to, Ze existuje obdobny
vefejny zdjem, aby k volnému pouiit{ byla
zachovdna takovd oznadeni, jez se stala
obvyklymi v béiném jazyce nebo
v poctivych a zavedenych obchodnich zvyk-
lostech, jejichZ zdpis zakazuje ¢l. 3 odst. 1
pism. d).

44, Nezdd se viak, Ze by méla byt tato
ochrana rozsifena na oznalenf, kterd sice
nejsou popisnd, aviak postridaj{ zvladtnf
rozlidovacl zplsobilost z jinych divodd.
Nedomnfvdm se, Ze existuje néjaky obecny
zdjem na tom udrzet k pouzitf ve vefejné
sféte oznadeni, kterd nejsou zphsobild pro
uréeni pivodu zboZf nebo sluzeb, které
oznacujf,

45, Smérnice rovnéz neobsahuje Zadné usta-
noveni, jehoZ cilem by bylo zarudit, Ze
nebude poskytnuta relativni vyhoda prvafmu
subjektu, ktery pozddd o zépis daného pif-
jment,
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46. V diisledku toho potenciélni rozliovaci
zplisobilost piijmen{ zévisi na tom, zda
relevantn{ spotiebitel ve vztahu ke zbozi
nebo sluzbdm, pro néZ je zdpis z4ddn, vnim4
pifjmeni jako oznadeni, které umoZiiuje
odligit zboZ{ a sluzby jednoho podniku od
zbozf a sluzeb podniku jiného. BéZnd povaha
pifjment je jednim z faktort, které lze brat
v tvahu ve vztahu k nékterym vyrobkim ¢&i
sluzbdm, ackoliv neni rozhodn4.

Ke clvrié predbéiné otdzce

47. Postupujicf soud se svou étvrtou otdzkou
taze, zda pro uréeni, zda oznadeni tvofené
pfijmenfm postrddd jakoukoliv rozli$ovaci
zplisobilost, je tfeba na zdkladé ¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice brdt v tivahu skuteénost,
ze ucinky zdpisu ochranné zndmky jsou
omezeny podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a).

48. Na tuto otdzku je tfeba odpovédét
zdporneé.

49. Posouzeni zpisobilosti, kterou smérnice
vyzaduje, je mirnéjsi, protoZe existuji usta-
novenf, kterd omezuji u¢inky ochranné
znamky.
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50. Ackoliv Soudnf dvir, jak uvedl vnitro-
statnf soudce v usnesen{ postupujictho sou-
du'®, vzal v rozsudku ze dne 20. z&it 2001,
Procter & Gamble v. OHIM, za zéklad
prédvniho oddvodnéni ohledné rozliSovaci
zpiisobilosti oznacen{ tvofeného jménem
¢lanek 12 naffzeni, jehoZ znéni je stejné jako
znéni éldnku 6 smérnice, nevyvodil v tomto
rozsudku z tohoto odkazu Z4dné praktické
disledky.

51. Jak jsem u% poznamenal, 24dné ustano-
ven{ ¢linku 12 nafizen{ neumoZiuje v dobé
zépisu prenést posouzeni popisné povahy
ochranné zndmky, které naleif dfadu pro
zépis ochrannych zndmek, na soudy pové-
fené zajisténim konkrétntho vykonu prav
z ochranné zndmky. Pravé naopak, podrobny
vjcet prekdzek uvedenych v ¢lancich 4 a 7,
jakoz i rozsdhly systém opravnych pro-
sttedkdl, ktery je k dispozici v pfipadé
zamitnuti zdpisu, naznacuje, Ze plezkum
predchdzejici zdpisu ochranné zndmky neni
pouze zbéiny. Nedomnivim se rovnéz, Ze
tento postup je vhodny z hlediska soudn{
politiky. Neni totiZz pochyb o tom, Ze ve
sporech vychézejicich z ¢linku 12, mé majitel
ochranné znamky vzdy vyhodnéj§i postaveni
diky neéinnosti vyplyvajici z ddvéry
v zévaznost listinnych dokladd a inherentni

16 — Viz bod 16 vye.
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obtiZznosti uréen{ toho, co je, a co neni
popisné’,

52. Soudni dvéir to ostatné jasné potvrdil
v rozsudku vydanem dne 6. kvétna 2003 ve
véci Libertel '®, kdyz uréil, Ze é&linek 6
smérnice se tyké omezenf{ u¢inkl uz zapsané
ochranné zndmky. Mimoto ur¢il, Ze omezenf
se na minimdln{ kontrolu divodd pro
zamftnut{ stanovenou v é&lanku 3 pii pie-
zkumu pfihlasky pod zdminkou, Ze nebez-
peti, Ze by si nékteré subjekty mohly pfisvojit
oznaceni, kterd by méla pro svou povahu
ziistat  volné dostupnd, je neutralizovino
vy$e uvedenymi omezenimi, vede k tomu, Ze
posouzeni dvod zamfitnutf je odebrino
pifslusnému orgdnu v dobé zdpisu ochranné
zndmky a pfeneseno na soudy povéiené
zajisténim konkrétntho vykonu prav
z ochranné zndmky. Takovy pi{stup neni
sluditelny se systematikou smérnice, kterd je
zaloZena na posouzeni ochranné zndmky
pfed zdpisem, a nikoli na provérovan{
a posteriori. Smérnice neobsahuje nic, co by
mohlo vést na zdkladé ¢ldnku 6 k takovému
zavéru, Naopak ze seznamu a podrobného
vymezen{ piekdzek, které branf zdpisu
a které jsou uvedeny v ¢lancich 2 a 3, jakoz
i ze $irokého souboru opravnych prostiedka
v piipadé zamitnutf, je jasné, Ze piezkum
provadény v dobé podan{ pfihldsky ochranné
zndmky nesmi byt zbézny, ale naopak pifsny

17 — Viz body 85 a 86 mého stanoviska ze dne 14. kvétna 2002,
DKV/OHIM (,Companyline”) (rozsudck ze due 19, 24 2002,
C-104/00 P, Recueil. s. 1-7561)

18 — Véc C-104/01, Recueil. s. l-3793

a duk]adny, aby se zabxam]o nepatucnemu
zdpisu ochrannych zndmek !

53. Tyto tvahy tykajici se ¢l. 6 odst. 1 pism.
b) smérnice (nebo ¢l. 12 odst. 1 nafizeni) lze
dokonale pouZit na ustanoven{ pism. a).
Zakladni myélenkou je, Ze ustanoveni
o omezeni uéinkdt ochrannych znamek se
nepouZiji na typ kontroly provedené
v okamziku posouzeni, pokud neexistujf
absolutni ddvody pro zamitnuti.

54. V dusledku toho skute¢nost, Ze t¢inky
ochranné znidmky tvofené piijmenfm jsou
omezeny na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pfsm. a)
smérnice, nemd vliv na posouzen{ rozlisovac{
zplisobilosti dotéeného oznadeni podle ¢l. 3
odst. 1 pism. b).

K pdté predbéiné otdzce

55. Jak vyplyvd ze znén{ piedklddactho
usneseni, posledn{ otdzka byla poloZena pro
piipad kladné odpovédi na predchozf otdzku,
Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, nenf
tteba na ni odpovidat.

19 — Body 58 a 59.
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VIII - Zavéry

56. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky
polozené High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, odpovédél
takto:

»1) Rozli$ovaci zpisobilost oznaceni tvofeného pifjmenim pro ucely ¢él. 3 odst. 1
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych statli o ochrannych zndmkéch, zévisi na tom, zda
dotceny spotiebitel ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro né% je zépis zadan,
vnimé oznaceni jako oznaceni, které umoziiuje odlidit zboZi a sluzby jednoho
podniku od zboZi a sluzeb jiného podniku. Cetnost vyskytu dotéeného pifjment
je jednim z faktord, které je mozné brat v tivahu ve vztahu k urditému zboZi
nebo sluzbam, avsak neni rozhodna.

2) Skute¢nost, Ze Gcinky ochranné zndmky tvofené pifjmenim jsou omezeny na
zéakladé ¢l 6 odst. 1 pism. a) smérnice, nema Zédny vliv na posouzeni rozli§ovaci
zpusobilosti podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b).”

I-8516



