NICHOLS

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. sausio 15 d.!

I — Jzanga

1. Sioje byloje keliamas klausimas dél papli-
tusiy pavardziy skiriamyjy pozymiy intelek-
tinés nuosavybés srityje.

Jungtinés Karalystés Trade Marks Registry
(Prekiy Zenkly registravimo biuras) apskritai
atsisako registruoti daznai Londono telefony
knygoje nurodomas pavardes, jeigu konsta-
tuoja, kad tam tikroje prekiy arba paslaugy
rinkoje veikia daug operatoriy.

I3 pradziy reikéty pazyméti, kad nei Prekiy
zenkly direktyva®, nei koks nors bendras
principas nereikalauja, kad pavardés baty
vertinamos kitaip nei kitos prekiy Zenkly
radys. Jy konkretas skiriamieji poZymiai turi
bati vertinami atsizvelgiant j produktus,
kuriems skirtas toks prekiy zenklas, bei j
atitinkamy vartotojy suvokima. Be to, reikia
pripazinti, kad — ypaé paslaugy, kurias teikia
tam tikri profesionalis paslaugy teikéjai,

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL 1989, L 40, p. 1).

atveju - tokie vartotojai yra jprate, jog
pavardé naudojama paslaugos kilmei nuro-
dyti. Tokiame sektoriuje labai paplitusi
pavardé gali bati netinkama registruoti kaip
prekiy zZenkla, kadangi ji neturi batiny
skiriamyjy poZymiy.

Il — Teisinis pagrindas

1. Bendrijos teisé: Prekiy Zenkly direktyva

2. Pagal direktyvos 2 straipsnj prekiy Zenklas
gali bati sudarytas ,i§ bet kokio Zymens, kurj
galima pavaizduoti grafiskai, batent, i§ Zo-
dziy, jskaitant asmenvardzius, dizaino, rai-
dziy, skaitmeny, iorinio prekiy ar jy jpaka-
vimo vaizdo su sglyga, kad tokie Zymenys
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leidZia atskirti vienai jmonei priklausandias
prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei
priklausanéiy prekiy arba paslaugy”.

3. Toliau 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Toliau i§vardyti Zymenys nebus regist-
ruojami arba, jeigu jregistruoti, galés bati
pripazinti negaliojanciais:

a) Zymenys, negalintys sudaryti prekiy
Zenkly;

b) prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiria-
myjy pozymiy;

c) prekiy Zenklai, susidedantys tik i§ Zy-
meny arba poZymiy, kurie prekyboje
gali bati naudojami paZymeéti rasdj
kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografing
kilme arba prekiy pagaminimo ar pa-
slaugy suteikimo laika, arba kitas prekiy
ar paslaugy ypatybes;
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d) prekiy Zenklai, susidedantys tik i§ tokiy
Zymeny arba pozymiy, kurie dabartinéje
kalboje, saziningoje ir nusistovéjusioje
prekybos praktikoje tapo jprastiniais;

g) prekiy Zenklai, kurie gali suklaidinti
visuomene dél, pavyzdiiui, prekiy ir
paslaugy rasies, kokybés ar geografinés
kilmeés.”

4, Direktyva leidZia registruoti Zymeni, ati-
tinkantj kurj nors i§ 1 dalies b, c¢ arba
d punktuose apibadinty atvejy, jeigu 3is
Zymuo fakti$kai leidZia nustatyti prekiy arba
paslaugy kilme. 3 straipsnio 3 dalyje tei-
giama:

~Nebus atsisakoma registruoti prekiy Zenklo
ir jo registracija 1 dalies b, c arba
d punktuose nurodyta tvarka nebus pripa-
Jistama negaliojandia, jeigu iki parailkos
registruoti padavimo datos ir véliau ji
naudojant prekiy Zenklas jgijo skiriamaji
poZymi.”
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5. 6 straipsnio, pavadinto ,Prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy apribojimas®, 1 dalyje nus-

tatyta:

»Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui
teisés uZdrausti treciajai $aliai prekybos
veikloje vartoti:

a)

b)

<)

savo vardg arba adresg;

pozymius, susijusius su prekiy ir teikia-
my paslaugy rasimi, kokybe, kiekiuy,
paskirtimi, verte, geografine kilme, pre-
kiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo
laiku arba kitomis prekiy ir paslaugy
charakteristikomis;

prekiy Zenkly, kai batina nurodyti pre-
kiy ar paslaugy, pavyzdZiui, priedy ar
atsarginiy daliy paskirtj;

su sglyga, kad toks vartojimas neprieitarauja
sgZiningai praktikai pramoninéje ir komerci-
néje veikloje.”

6. Pirmiau minétos direktyvos nuostatos
beveik visiskai atitinka Reglamento dél
Bendrijos prekiy zenklo® 4 straipsnio,
7 straipsnio 1 ir 3 daliy ir 12 straipsnio
1 dalies nuostatas.

2. Nacionalinés teisés aktai

7. Prekiy Zenkly direktyva j nacionaling teise
buvo perkelta 1994 m. Trade Marks Act
(Prekiy Zenkly jstatymas), kuris pakeité nuo
1938 m. galiojusj jstatyma.

8. 2000 m. geguzés mén. Registrar of Trade
Marks (Prekiy Zenkly registravimo biuro
direktorius) iSplatino aplinkraétj (Practice
Amendment Circular Nr. 6/00, toliau -
PAC 6/00), kuriame paskelbé apie vardy ir
pavardziy registracijos praktikos pakeitimus.

3 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94
del Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), i3 dalies
pakeistas 1994 m. gruodiio 22 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 3288/94, i dalies kei¢ian¢iu Reglamenty (EB) Nr. 40/94
dé¢l Bendrijos prekiy Zenklo, skirtu Urugvajaus raunde
pasicktiems susitarimams jgyvendinti (OL L 349, 1994, p. 83,
toliau — reglamentas).
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9. Ypaé svarbios $ios aplinkra$cio istraukos:

»5. Vertindamas, ar pavardé gali leisti atskirti
imonés prekes ar paslaugas, Prekiy Zenkly
registravimo biuras atsizvelgs i:

a) pavardés paplitima;

b) atitinkama veikla besiver¢ianciy jmoniy,
kurios galéty parduoti ar teikti parais-
koje nurodytas prekes arba paslaugas,
skaidiy.

10. Siuo tikslu atitinkamy jmoniy skai¢ius
apima prekiy gamintojus, dizainerius ir
specializuotus maZmenininkus bei pasaugy
teikéjus.

11. Vertindamas pavardés paplitimg, Prekiy
Zenkly registravimo biuras ir toliau remsis
Londono telefony knyga. Tadiau nuolat
didéjant telefono rydio naudotojy skailiui
$§iuo metu jmanoma, kad daug karty Londo-
no telefony knygoje nurodyta pavardé néra
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labai paplitusi. Todél Prekiy Zenkly registra-
vimo biuras nelaikys pavardés paplitusia,
jeigu Londono ar kitoje atitinkamoje telefony
knygoje ji nurodyta maZiau nei 200 karty.”

10. Du aplinkradtyje iSdéstytus vertinimo
kriterijus pagrindZia mintis, kad kuo maziau
tkio subjekty veikia tam tikroje rinkoje, tuo
didesné tikimybé, kad net ir dazna pavarde
vidutinis vartotojas suvoks kaip Zymeni,
leidZiantj atskirti konkrecios jmonés prekes
ar paslaugas. PAC 6/00 kaip pavyzdiius
nurodo zemés tkyje naudojamy chemikaly
gan;intojus ir oro transporto paslaugy teike-
jus ™.

11. Ir atvirk3¢iai, jeigu ukio subjekiy yra
daug, visuomenei sudétingiau nustatyti ko-
mercine kilme, remiantis paplitusia pavarde.
Kaip pavyzdj aplinkrastis nurodo aprangos ir
maisto produkty arba gérimy gamintojus bei
teisiniy paslaugy jmones”.

4 — PAC 6/00, 8 punktas,
5 — Ten pat, 9 punktas.
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III — Faktinés aplinkybés

12. Nichols plc (toliau — Nichols) yra Jungti-
néje Karalystéje jsteigta prekybos bendrove.
2000 m. rugpjiacio 8 d. ji pateiké Jungtinés
Karalystés Trade Marks Registry paraidka
jregistruoti zodinj Zymenj ,Nichols“ Nicos
sutarties 29, 30 ir 32 klasés prekems © zyméti.
Sios prekés — tai pardavimo automatai ir
dazniausiai tokiu budu parduodami produk-
tai (daugiausia maisto produktai ir gérimai).
Bendrové nesirémé tuo, kad skiriamasis
pozymis jgytas naudojant prekiy Zenkla.

13. 2001 m. geguzés 11 d. Sprendimu Trade
Marks Registry patenkino parai$ka pardavi-
mo automaty atzvilgiu, tadiau atmeté jg kity

6 — 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautings prekiy ir
paslaugy Zenkly registracijos Klasifikacijos su pakeitimais.
9 klas¢
Pardavimo automatai; elcktra valdomi automatiniai pardavimo
aparatai ir Zetony maisto ir gérimy pardavimo aparatai; visy
pirmiau paminéty prekiy dalys ir priedai.
29 klase
Pienas ir pieno milteliai; gérimy gamyboje naudojami ruosiniai
su pienu, pieno, riebaly, krakmolo ir saldikliy miginiai; pieno
geérimy komponentai; jogurtas ir jogurtiniai gérimai; desertai;
aromatizuoti vaisiy ir darZoviy suléiy ekstraktai.
30 klasé¢
Kava, arbata, kakava, geriamas $okoladas; kaip kavos pakaitalai
naudojami kavos esencija, kavos ckstraktai, kavos ir cikorijos
misiniai; cukrus, konditerijos gaminiai, valgomieji ledai,
kepiniai ir $aldytas maistas; deserty papuoalai ir ruoginiai
desertams, gérimams gaminti.
32 klase
Nealkoholiniai gérimai ir r iai tokiems gérimams gaminti;
sriubos ir koncentratai neatkoholiniams gérimams gaminti;
vaisiais aromatizuoti gérimai; ledo gérimai.
42 klas¢
Restorany, kaviniy ir virtuvés paslaugos.

prekiy atzvilgiu. Motyvuodamas sprendima,
jis rémeési dviem kriterijais, i§déstytais PAC
6/007, ir pareiske:

Pirma, pavardé ,Nichols” kartu su kitomis
fonetiskai panasiomis pavardémis ,Nicholis"
arba vienaskaitos forma ,Nichol” yra papli-
tusi Jungtinéje Karalystéje, kadangi Londono
telefony knygoje yra nurodyta 483 kartus.

Antra, 29, 30 ir 32 klaséms priklausanéiy
maisto produkty ir gérimy, dél kuriy buvo
pateikta paraiska, rinkoje veikia daug akio
subjekty. Todél vartotojams, remiantis pa-
plitusia pavarde, sudétinga nustatyti produk-
ty komercine kilme.

Dél pardavimo automaty (priklausanéiy 9
klasei), Prekiy Zenkly registravimo biuras
pripazino, kad $is sektorius labiau speciali-
zuotas, ir jame veikia maZiau jmoniy,

14. Dél $io sprendimo 2002 m. vasario 14 d.
parei$kimu Nichols pateiké ieskinj, kuris
pagal Trade Marks Act 76 straipsnio 3 dalj
buvo perduotas High Court of Justice (En-
gland and Wales), Chancery Division (kuris,

7 — Zr. 6 punktg ir toliau,
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inter alia, kaip pirmoji instancija nagrinéja
pramoninés nuosavybés klausimus).

15. Prayme priimti prejudicinj sprendimg
teiséjas Robin Jacob, paaiSkings Jungtinés
Karalystés prekiy Zenkly registravimo biuro
praktikg dél paplitusiy pavardziy registraci-
jos prekiy Zenklais, pridiré, kad esminis
klausimas — ar pakankamai paplitusi pavardé
turi bati vertinama kaip neturinti jokio
sskiriamojo poZymio®, jei Sis poZymis ne-
jgyjamas naudojant.

Teiséjo nuomone, daznai pasitaikancios pa-
vardés problema susijusi su tuo, kad, kol ji
nejgijo skiriamyjy poZymiy dél naudojimo,
tokia pavardé i§ tiesy nenurodo, jog prekés
kilusios i§ konkred¢ios jmonés. Tai dar
aktualiau paslaugy atveju.

Sioje srityje dél naudojimo jtvirtintam prekiy
zenklui biidingas ypatumas, kad jis elimi-
nuoja tokio paties ar pana$aus vardo savi-
ninkus.

Jis taip pat paZzymi, kad registracija suteikia
monopolija naudoti ne tik jregistruota Zodi,
bet ir panadius ZodZius, jeigu egzistuoja
supainiojimo pavojus.

I-8506

16. Pragyme priimti prejudicinj sprendima
Jungtinés Karalystés Trade Marks Regisiry
taikomas vertinimo pagrindas pateisinamas
tuo, kad taip siekiama uzkirsti kelia mono-
polizuoti tam tikrus paplitusius vardus ir jy
variantus, o tai galéty klaidinti.

17. Paplite vardai, jeigu jie néra jtvirtinti
naudojimu, per se negali nurodyti priklauso-
mybés konkrediai jmonei. Tokiy vardy nau-
dojimas pakankama apimtimi laiko poZitiriu
reikalauja, kad jie eliminuoty kitus tokius
pacius arba pana$ius vardus.

18. Pragyma priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas laikosi ne vien teorinio
pozidrio, o pateikia praktinius samprotavi-
mus dél registruoty prekiy Zenkly sistemos
funkcionavimo. Todél jis atkreipia démesj j
monopolizavimo pavojy jregistravus paplitu-
sig pavarde dideliam prekiy arba paslaugy
skaidiui, Atsizvelgiant j §j pavojy, tiek laiko,
tiek pinigy poZitriu brangi galimybé uzgin-
¢yti kai kuriuos i§ $iy Zymeny remiantis tuo,
kad per penkerius metus po registracijos jie
néra naudojami, néra pakankamai efektyvi
priemoné.

Dél ty paciy priezaséiy analizuojant prekiy
¥enklo skiriamuosius poZymius, néra svarbis
argumentai, susije su jo suteikiamy teisiy
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apribojimu, net jei atrodyty, kad toks pozit-
ris buvo patvirtintas sprendimo Baby-dry®
37 punkte. Praktikoje jregistruoto prekiy
zZenklo savininkas naudojasi tam tikrais pri-
valumais.

19. Remiantis Siais svarstymais kyla klausi-
mas dél Prekiy zenkly direktyvos 6 straipsnio
1 dalies poveikio vertinant pavardziy skiria-
muosius pozymius.

IV — Prejudiciniai klausimai

20. Nagrinédamas skundy, High Cowrt nus-
prendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui Siuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Kokiomis aplinkybémis gali bati atsisa-
kyta registruoti i§ vienos atskiros pavar-
dés sudaryty prekiy Zenklg (t. y. Zymenij,
atitinkantj Prekiy Zenkly direktyvos
89/104/EEB 2 straipsnio reikalavimus)
motyvuojant tuo, kad jis neturi jokiy
skiriamyjy pozymiy direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies b punkto prasme?

8 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Procter & Gamble pries
VRDT, C-383/99 P, Rink. p. 1-6251.

2.

Ypaé, ar zymenj, kol jis dél naudojimo
nejgijo skiriamojo poZymio,

a) privaloma ar

b) galima

atsisakyti registruoti, jeigu ji sudaro
valstybéje naréje, kurioje prasoma jre-
gistruoti prekiy Zenkly, arba vienoje ar
keliose kitose valstybése narése pladiai
paplitusi pavardé?

Jeigu  antro klausimo a arba b punkta
bity atsakyta teigiamai, ar nacionalinés
valdzios institucijos gali vertinti aplin-
kybes remdamosi numanomais viduti-
nio vartotojo likeséiais, susijusiais su
prekémis/paslaugomis, atsizvelgiant |
pavardés paplitima toje valstybéje nare-
je, nagrinéjamy prekiy/paslaugy rasj ir
pavardziy vartojimo nagrinéjamoje rin-
koje paplitima?

Ar siekiant nustatyti, ar pavardé neturi
skiriamyjy pozymiy direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies b punkto prasme, yra svarbu

1-8507
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tai, jog jregistruoto prekiy Zenklo su-
teiktos teisés ribojamos pagal 6 straips-
nio 1 dalies a punktg?

5. Jeigu taip,

a) ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
a punkte pateikiamas Zodis ,,vardas"
taikomas ir bendrovéms ar firmoms,
ir

b) kaip reikia suprasti formuluote ,s3-
Zininga praktika pramoninéje ir
komercingje veikloje”; ypaé, ar 3i
formuluoté taikoma, kai

i) asmuo, kuriam pateiktas protes-
tas dél Zenklo naudojimo, i§
tikryjy neklaidina visuomenés
vartodamas savo varda arba

ii) asmuo, kuriam pateiktas protes-
tas dél Zenklo naudojimo, tokiu
vartojimu Idaidina tik atsitiktinai?”

I-8508

V — Procediura Teisingumo Teisme

21. Teisingumo Teismo sekretoriatas pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima jregist-
ravo 2002 m, lapkric¢io 12 d.

22. Be ieskovés pagrindinéje byloje procese
taip pat dalyvavo Jungtinés Karalystés, Grai-
kijos ir Prancizijos vyriausybés bei Komisija.

23. 2003 m. lapkri¢io 27 d. posédyje dalyva-
vo pirmiau minéty vyriausybiy bei Komisijos
atstovai.

VI — Saliy pastabos

Dél pirmuy trijy Klausimy

24. Ietkovés pagrindinéje byloje Nichols
teigimu, Jungtinés Karalystés Prekiy Zenkly
registravimo biuro praktika nesuderinama su
direkiyvos 3 straipsnio 1 dalimi. Jos nuomo-
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ne, negalima atsisakyti registruoti prekiy
zenklo vien dél to, kad naudojama paplitusi
pavardé, o $io kriterijaus vertinimas remian-
tis telefony knyga bet kuriuo atveju lemia
savavaliskus rezultatus.

25. Graikijos ir Prancazijos vyriausybés su-
tinka, kad pavardés paplitimas neprieitarauja
jos galimybei bati prekiy Zenklu. Konkretus
gebéjimas nurodyti nagrinéjamas prekes ar
paslaugas kiekvienu atveju turi bati vertina-
mas reilkmingo vidutinio vartotojo poziiriu.

26. Komisija kritikuoja aplinkybe, kad Jung-
tinés Karalystés Prekiy Zenkly registravimo
biuras be jokio pagrindo pasirinko metoda,
kuris radikaliai skiriasi nuo paprastai naudo-
jamo siekiant jvertinti, ar prekiy Zenklas
potencialiai leidZia atskirti prekes arba pa-
slaugas.

27. Jungtinés Karalystés vyriausybé savo
ruoZtu teigia, kad paplitusi pavardé neturi
skiriamyjy pozymiy, reikalaujamy direktyvos
3 straipsnio 1 dalies b punkte. Sio reikalavi-
mo nejvykdo ir aplinkybé, kad Zymenj galima
atpazinti; vidutinio vartotojo poZitriu prekiy
zenklas taip pat turi faktikai ir konkrec¢iai

pazyméti konkretios jmonés produktus ir
paslaugas. Jungtinés Karalystés Prekiy zenkly
registravimo biuro praktika siekiama uztik-
rinti, kad prekiy Zenklais baty registruoja-
mos tik tos paplitusios pavardeés, kurios gali
zyméti komercing kilme.

Ketvirtas ir penktas klausimai

28. Nichols teigimu, analizuojant prekiy
zenklo skiriamuosius poZymius pagal direk-
tyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkta bitina
atsizvelgti j 6 straipsnio 1 dalies a punkta. Be
to, néra priezas¢iy, kodél jis turéty veikti tik
fiziniy asmeny atzvilgiu. Terminas ,sgZinin-
ga praktika“ turi bati aiSkinamas kaip reis-
kiantis naudojimq bona fide.

29. Graikijos vyriausybés manymu, direkty-
vos 6 straipsnio 1 dalies a punkta galima
taikyti firmos pavadinimo atzvilgiu, jeigu $is
pavadinimas susideda i§ asmenvardziy. Be to,
vertinant, ar naudojimas yra sgZiningas,
reikia atsizvelgti j vidutinio gerai i$silavinusio
asmens socialinés etikos poziiirj.

1-8509
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30. Visos kitos Zalys sutinka, kad konkreéiy
skiriamyjy prekiy Zenklo poZzymiy vertini-
mas turi bati atskirtas nuo $io Zenkio
suteikiamy teisiy apribojimo vertinimo, Nei-
giamai atsakius j ketvirta klausima atsakyti
penkta klausimg nebtty reikalo.

VII — Teisinis vertinimas

Pirmi trys klausimai

31. Kaip ir dauguma $ios Teisingumo Teis-
me nagrinéjamos bylos Saliy manau, kad
pirmieji trys Jungtinés Karalystés teismo
pateikti klausimai turi bati nagrinéjami
kartu. Esminis klausimas — ar prekiy Zen-
Klams, kuriuos sudaro paplitusios pavardés,
vertinant jy tinkamumg atskirti produktus
arba paslaugas ir ypa¢ ju konkredius skiria-
muosius poZymius pagal direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies b punkta, taikytinos specialios
salygos.

32, Pirmiausia reikéty paZyméti, kad pavardé
atitinka minimalius reikalavimus, keliamus
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prekiy Zenklui pagal direktyvos 2 straipsnj,
kadangi ji leidZia atskirti vienos jmonés
produktus arba paslaugas nuo kity jmoniy
produkty arba paslaugy.

Paciame 2 straipsnyje esan¢iame nebaigtinia-
me sarade® nurodyti ,asmenvardziai®.

Be to, pavardés, jskaitant paplitusias, yra
viena i§ prekiy Zenkly kategorijy, kurias
daZnai naudoja ikio subjektai.

Galiausiai 6 straipsnio 1 dalies formuluoté
leidZia manyti, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas Zinojo, jog pavardés yra tinkamos
registruoti jas kaip prekiy zenklus.

Taigi dél $io principinio teiginio sutariama.

33, Taip pat reikia turéti galvoje, kad pavar-
dés néra jtrauktos j Zymeny sgrasa direktyvos

9 — Kaip matyti i§ $io straipsnio teksto ir direktyvos septintosios
konstatuojamosios dalies.
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3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Todél i§ pirmo
zvilgsnio jos néra prekiy ar paslaugy rasj ar
tam tikras prekes ar paslaugas apragantys
zymenys. Kaip bus paaigkinta toliau, i§ gios
aplinkybés i$plaukia, kad vertinant konkre-
Cios pavardés skiriamuosius poZymius ne-
galima remtis argumentais, susijusiais su
bendruoju interesu uitikrinti, jog Zymeniu
galéty naudotis visi ukio subjektai.

34. Komisija radytinése pastabose teigia, kad
Jungtinés Karalystés Prekiy Zenkly registra-
vimo biuro praktika nustatant, ar pavardé yra
tinkama registruoti jg kaip prekiy zenkla,
neatitinka direktyvos nuostaty, kaip jas
aikina Teisingumo Teismas.

Jungtinés Karalystés Prekiy Zenkly registra-
vimo biuras tikrina, ar pavarde, kuria pra-
Soma jregistruoti kaip prekiy Zenkla, yra
paplitusi, ir $iuo tikslu paprastai naudojasi
Londono telefony knyga. Gavus teigiama
rezultaty, Prekiy Zenkly registravimo biuras
suskaiciuoja atitinkamose rinkose veikiancius
tikio subjektus, ir taip zenklas registruojamas
arba atsisakoma jj registruoti atsizvelgiant j
nustatytg skaiciy.

Teigiama, kad 8is metodas netinkamas,
kadangi taip savavalidkai nustatoma riba,
kuria perzengus pavardé laikoma paplitusia.
Teisingumo Teismas neturi vertinti naciona-
linés teisés akty, o tik nuspresti dél jos
atitikimo Bendrijos taisykléms. A$ pripazjstu,
kad bet koks metodas prekiy zenklo skiria-
miesiems poZymiams nustatyti nei§vengia-
mai yra daugiau ar maziau subjektyvus.

35. Sioje byloje akivaizdu, kad Jungtinés
Karalystés Prekiy zenkly registravimo biuro
naudojamas metodas skiriasi nuo metodo,
kurivo, vertindamas prekiy Zenklo skiria-
muosius pozymius, iki $iol naudojosi Teisin-
gumo Teismas. Be to, nebuvo pateikta
pakankamai jtikinamy argumenty, kurie
pateisinty kitokio ai$kinimo metodo pasirin-
kimag.

36. AS pritariu daugumai i§ $aliy, kad
klausimas, ar pavardé, kokia paplitusi ji
bebiity, gali nurodyti produkty ir paslaugy
komercing kilme, turi buti analizuojamas
remiantis konkrecia atitinkama rinka. Aplin-
kybé, kad tam tikrame ukio sektoriuje
iprastos pavardés paprastai naudojamos ko-
mercinei kilmei zymeéti '° - o tai galéty turéti
pasekmiy vertinant jos skiriamuosius pozy-
mius — negali bati automatigkai perkelta j bet

10 — Remiantis Jungtinés Karalystés vyriausybés teismo posedyje
iSreikéta nuomone, taip yra teisininky teikiamy p
atveju.

bY
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kurj kitg sektoriy. Blogiausiu atveju galima
kalbéti apie tam tikras ypatingas aplinkybes,
susijusias su Zymimy prekiy ar paslaugy
ypatumais, bet ne apie specialius poZymius,
badingus kuriai nors #ymeny kategorijai **.

37. Be to, direktyvoje néra nuostaty, kurios
pateisinty kitokj pavardziy vertinimg, kadan-
gi 6 straipsnio 1 dalies a punktas, t. v.
vienintelé specialiai pavardéms skirta nuo-
stata, susijes su prekiy Zenkly suteikiamy
teisiy apribojimu, o §is klausimas, kaip bus
paaidkinta toliau, turi bati atskirtas nuo
absoliutiy atsisakymo registruoti pagrindy
nagrinéjimo.

38. Siomis aplinkybémis vertinant pavardés
skiriamuosius poZymius turi bati laikomasi
ty paciy gairiy kaip ir kity Zodiniy Zymeny
rasiy atveju.

39. Teisingumo Teismo nuomone, prekiy
Zenklas atlieka savo pagrindine uzduotj, jei jis
leidZia visuomenei atskirti juo paZyméta

11 — Pavyzdziui, trimaciy formy, kurias sudaro prekés pavidalas,
atveju.
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preke ar paslauga nuo kitokios komercinés
kilmés prekiy ar paslaugy, ir prieiti prie
igvados, kad & preké ar paslauga buvo
pagaminta, suteikta, realizuojama ar tiekiama
kontroliuojant prekiy Zenklo turétojui, pri-
siimanciam atsakomybe uZ jy kokybe. Siuo
atzvilgiu direktyvos 2 straipsnis neskirsto
jvairiy prekiy Zenkly kategorijy, ir todél
vertinant skiriamuosius poZymius visuomet
turi biti taikomi panagas kriterijai 2,

40. Skiriamieji poZymiai turi bati vertinami
vidutinio tokiy prekiy ar paslaugy vartoto-
jo'3, laikomo ,pakankamai informuotu, ap-
dairiu ir nuovokiu®, poziariu %,

41. Siame kontekste biitina, pavyzdziui, at-
sizvelgti | ypatybe, kad tam tikruose sekto-
rivose paplite vardai arba pavardés nuolat
naudojami komercinej kilmei pazyméti, kar-
tais ir kaip prekiy Zenklai. Tokiu atveju
niekas negali uZkirsti kelio registracijos

12 — 2002 m, birZelio 18 d. Sprendimas Philips (C-299/99, Rink.
p. 1-5475, 47 ir 48 punktai).

13 — 1999 m. geguiés 4 d. Sprendimas sujungtose bylose
Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, Rink.
p. 1-2779, 29 punktas).

14 — Zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendima Gut Springenheide ir
Tusky (C-210/96, Rink. p. 1-4657, 30~32 punktai) ir 1999 m.
birzelio 22 d. Sprendima Lloyd Schulifabrik Meyer (C-342/97,
Rink. p. I-3819, 26 punktas).
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institucijai konstatuoti, kad prekiy zenklas
neturi skiriamyjy poZzymiy. Toks teiginys turi
buti suformuluotas konkreéiai, o ne bendrai
ar abstrakdiai.

42. Taciau pagal direktyvos 3 straipsnio 1 da-
lies b punkty negali bati atsizvelgiama j
bendraji interesa, kad tam tikras labai
paplitusias pavardes galéty naudoti visi $iuo
metu veikiantys ir potencialiis akio subjektai,

43. Kaip jau buvo pazyméta ', $ioje nuosta-
toje jtvirtinus absoliuty atsisakymo regist-
ruoti pagrindy siekiama uZdrausti registruoti
Zymenis, kurie neturi konkreéiy skiriamyjy
poZymiy, t. y. Zymenis, kurie pakankamai
informuotam, apdairiam ir nuovokiam vidu-
tiniam vartotojui nesuteikia patikimos infor-
macijos apie tam tikra komercing kilme.
Todél egzistuoja bendrasis interesas i$vengti,
kad tam tikri wkio subjektai pasisavinty
trimates formas, kurios yra naudingos este-
tiniu arba techniniu poziuriu, arba monopo-
lizuoty tam tikrus zymenis, galin¢ius pazy-
meéti patj produktg, jo faktines arba tariamas
savybes arba kitus poZymius, pavyzdziui, jo
kilmg. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ ir

15 — 2003 m. lapkri¢io 6 d. Bendra iSvada bylose Henkel pries
VRDT v Procter & Gamble pries VRDT (sujungtos é)ylus
C-456/01 P ir C-457/01 P, 2004 m. balandiio 29 d.
Sprendimas, Rink. p. 1-5189, 1-5092, C-468/01 P-C-472/01,
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas, Rink. p. 1-5089, 1-5092,
ir C-474/01 P, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas, Rink.
p- 1-5173, 1-5092, 78 punktas ir toliau).

e punktai pagristi butent $iais samprotavi-
mais.

Taip pat batina pripaZinti analogiska bendrgjj
interesy, kad bendrinéje kalboje arba sazi-
ningoje ir nusistovéjusioje prekybos prakti-
koje jprasti Zymenys likty visuotinai
prieinami, ir todél jy registracija draudziama
pagal d punkta.

44. Taliau neatrodo, kad baty tinkama
taikyti tokia plac¢ia apsaugg ir Zymenims,
kurie, nebadami apradomojo pobiidzio, ne-
turi specifiniy skiriamyjy pozymiy dél kity
priezasciy. Nemanau, kad egzistuoja bendra-
sis interesas palikti visuomenei naudoti
zymenis, neleidzianéius identifikuoti jais
zymimy prekiy ar paslaugy komercinés
kilmés.

45. Direktyvoje taip pat néra nuostaty, uz-
tikrinanéiy, kad pirmam ukio subjektui, kuris
pateikia paraiska registruoti tam tikra pavar-
de, nebuty suteikiamas joks santykinis pra-
nasumas.
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46. Todél pavardés skiriamieji poZymiai pri-
klauso nuo to, ar prekiy ar paslaugy, dél
kuriy pateikta registravimo paraiska, atveju
atitinkamo vartotojo poZitiriu Zymuo nurodo
vienos, o ne kitos jmonés prekes arba
paslaugas. Pavardés paplitimas yra vienas i§
veiksniy, | kuriuos batina atsizvelgti, nuolat
turint galvoje konkreéias prekes ar paslaugas,
taciau jis néra lemiamas.

Ketvirtas klausimas

47. Pateikdamas ketvirta klausima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nori suZinoti, ar vertinant i§ pavardés
sudaryto Zymens skiriamuosius poZymius
pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
b punkty, batina atsizvelgti i aplinkybe, jog
prekiy Zenklo suteikiamos teisés ribojamos
pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta.

48, Atsakymas turéty biiti neigiamas,

49, Direktyvoje néra reikalaujama, kad kla-
sifikacijos tikslais atlickamas vertinimas tu-
réty bati ne toks nuodugnus, atsizvelgiant |
nuostatas, ribojancias prekiy Zenklo suteikia-
mas teises.
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50. Tadiau, kaip nurodyta prasyme priimti
prejudicinj sprendima '®, nors sprendimas
Baby-dry nustatant Zodinio Zymens skiria-
myjy poZzymiy vertinimo teisinj pagrindg
daro nuoroda j reglamento 12 straipsnj, kuris
suformuluotas taip pat kaip ir direktyvos
6 straipsnis, $iame sprendime i$ to nedaroma
jokia praktiné iSvada.

51. A$ jau turéjau galimybe paiyméti, kad
remiantis reglamento 12 straipsniu negalima
teigti, jog vertinti prekiy Zenklo vaizduoja-
maji poZymj turi ne Tarnyba registracijos
metu, o teismai, turintys uztikrinti pasinau-
dojimg prekiy Zenklo suteikiamomis teisé-
mis. Detalus 4 ir 7 straipsniuose pateikiamas
atsisakymo registruoti pagrindy sgraSas ir
platus teisiniy priemoniy, kuriy galima imtis
dél atsisakymo registruoti, spektras veikiau
parodo, kad registracijos salygy vertinimas
neturi bati pavirutini$kas. Be to, nemanau,
kad toks metodas baty pateisinamas teisés
politikos poZitriu, kadangi teisiniuose gin-
¢uose, kuriuose remiamasi 12 straipsniu,
prekiy Zenklo turétojas visuomet turi prana-
tumga tiek dél nepaslankumo pasitikint ofi-
cialiais dokumentais, tiek dél sunkumuy,

16 — Zr. 16 punkta.
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susijusiy su galimybe atskirti apraSomajj ir
neapraomajj pobudj '’

52. Tokj poziurj Teisingumo Teismas aidkiai
patvirtino 2003 m. geguzés 6 d. sprendimu
Libertel '®, kuriame jis nustaté, kad direkty-
vos 6 straipsnis susijes su jau jregistruoto
Bendrijos prekiy Zenklo suteikiamy teisiy
apribojimu. Be to, jis konstatavo, kad suma-
zinus atsisallymo registruoti pagrindy kont-
rolés svarstant registracijos paraiska apimtj
motyvuojant tuo, kad rizikg, jog tam tikri
ukio subjektai galéty pasisavinti tam tikrus
Zymenis, kurie pagal savo prigimtj turéty likti
laisvi, galéty neutralizuoti minétas teisiy
apribojimas, kompetentinga institucija ne-
tekty atsisakymo registruoti pagrindy verti-
nimo prekiy Zenklo registracijos metu uz-
duoties, kuri bity perduota teismams, tu-
rintiems uZtikrinti naudojimasi prekiy Zen-
klo suteikiamomis teisémis konkreciu atveju.
Sis pozidis priestarauja direktyvos sistemai,
kuri pagrista iSankstiniu prie§ registravima
atliekamu vertinimu, o ne kontrole a poste-
riori. Direktyvoje néra nuorody, leidzianciy
daryti tokia i$vadq i§ jos 6 straipsnio. Prie-
Singai, 2 ir 3 straipsniuose i§déstyty atsisa-
kymo registruoti pagrindy skaicius ir detalus
apraSymas bei platus priemoniy, kuriy ga-
lima imtis atmetimo atveju, ratas leidZia
manyti, kad siekiant uZkirsti kelia netinkamai
prekiy Zenkly registracijai vertinimas, atlie-
kamas pateikus registravimo paraiska, turi

17 — Zr. mano 2002 m. geguies 14 d. Isvados DKV pries VRDT 85
ir 86 punktus (2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimas DKV prics
VRDT, C-104/00 P, Rink. p. 1-7561).

18 — 2003 m. geguzés 6 d. Sprendimas Libertel (C-104/01, Rink.
p- 1-3793).

bati ne pavirfutiniskas, o grieztas ir issa-
mus '°

53. Sie su direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
b punktu (arba reglamento 12 straipsnio
1 dalimi) susije svarstymai gali biti taikomi ir
a punktui. Pagrindiné idéja — kad nuostatos,
susijusios su prekiy Zenkly suteikiamy teisiy
apribojimu, neturi poveikio vertinimo, atlie-
kamo priimant sprendima, ar Zenklui turi
bati taikomi absoliutis atsisakymo regist-
ruoti pagrindai, pobudziui.

54. Taigi aplinkybé, kad prekiy Zenklo, kuri
sudaro pavardé¢, suteikiamos teisés ribojamos
pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
a punkta, neturi jokios jtakos konkreciy
zenklo skiriamyjy poZymiy vertinimui pagal
3 straipsnio 1 dalies b punkta.

Penktas klausimas

55. Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudi-
cinj sprendima, paskutinis klausimas buvo
pateiktas tik tam atvejui, jeigu atsakymas j
ketvirtg klausima baty teigiamas. Kadangi
taip néra, j §j klausimg atsakyti nebitina.

19 — 58 ir 59 punktai.

I-8515



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-404/02

VIII — ISvada

56. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, sitilau Teisingumo Teismui atsakyti i High Court
of Justice (England and Wales), Chancery Division pateiktus klausimus taip:

1. Zymens, kurj sudaro pavardé, skiriamieji poZymiai 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susiju-
siems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 1 dalies prasme priklauso nuo to,
ar tam tikry prekiy ar paslaugy, kurioms buvo pateikta paraiska, atZvilgiu
atitinkamo vartotojo poZitriu Zymuo nurodo vienos, o ne kitos jmonés prekes
arba paslaugas. Tam tikros pavardés paplitimas yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos
gali bati atsizvelgta, nuolat turint galvoje konkrecias prekes ar paslaugas, taciau
jis néra lemiamas.

2. Aplinkybe, kad prekiy Zenklo, kurj sudaro pavard¢, suteikiamos teisés gali buti
ribojamos pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punktg, neturi jokios jtakos $io
zenklo skiriamuyjy pozymiy vertinimui pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

I-8516



