NICHOLS

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 15. janvari'

I — Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz izplatitu personvardu atskirtspéju
intelektuala ipajuma joma.

Lielbritanijas Pre¢u zimju registracijas biroja
[United Kingdom Trade Marks Registry]
pastavigd prakse ir noraidit to personvardu
registraciju, kas ir vairakkart minéti Londo-
nas telefonu gramata, ja, péc ta uzskatiem,
attiecigaja pre¢u vai pakalpojumu tirgi
darbojas liels skaits tirgus dalibnieku.

Vispirms pievérsu uzmanibu tam, ka ne
Pirma Direktiva 89/104/EEK?, ne kids no
visparigajiem principiem neliek aplikot per-
sonvardus savadak ka paréjas precu zimes.
To konkréta atékirtspéja ir janoverté atkariba
no precém, kam tas ir paredzétas, nemot
véra attiecigo patérétaju. Tapat art ir jaatzist
— &ie patérétaji ir pieradudi, ka it ipasi
attieciba uz noteiktu profesionau pakalpo-

1 — Orignélvaloda — spanu.

2 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmd dircktiva
89/10/EFK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimem (OV 1989, 1. 40, 1 Ipp., turpmik teksta —
“Direktiva”).

jumiem uzvards tiek izmantots, lai apzimétu
pakalpojuma izcelsmi. Saja joma biezi sasto-
pams uzvards var but nepiemérots precu
zimei, jo tam nepiemit nepieciesama atskirt-
spéja.

II — Atbilstosas tiesibu normas

1) Kopienu tiesibas: Pirmd Direktiva

89/104/EEK

2. Saskana ar Direktivas 2. pantu, pre¢u zime
“var sastavét no jebkuriem apziméjumiem,
ko var attélot grafiski, jo ipasi no vardiem,
ieskaitot personu vardus, ziméjumiem, bur-
tiem, cipariem, precu vai to iepakojuma
formas ar nosacijumu, ka $adi apziméjumi
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spéj paradit at$kiribu viena uzpémuma
precém vai pakalpojumiem no citu uzné-
mumu precém vai pakalpojumiem”.

3. Turkldt 3. panta 1. punkts nosaka:

“1. Neregistré vai pieregistréanas gadijuma
pasludina par spéka neesosiem:

a) apziméjumus, kas nevar veidot precu
zimi;

b) preéu zimes, kam nav nekadas atdkirt-
spéjas;

c) pretu zimes, kas sastav tikai no apzi-
meéjumiem vai noradém, kuri var node-
rét tirdznieciba, lai apzimétu precu
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto
noltky, vértibu, geografisko izcelsmi vai
pre€u razo$anas vai pakalpojuma snieg-
ganas laiku, vai citas preéu raksturigas
pazimes;
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d) pre¢u zimes, kas sastav tikai no apzi-
meéjumiem vai noradém, kuras ir kluvu-
Sas par ierastam pasreizéja valoda vai
tirdzniecibas bona fide un ieviestaja
praksé;

g) precu zimes, kas péc savam ipasibam
var maldinat sabiedribu, pieméram, par
precu vai pakalpojuma ipasibam, kvali-
tati vai geografisko izcelsmi.”

4. Direktiva atlauj registrét pre¢u zimi, ka tas
noteikts 3. panta 1. punkta b), c) vai d)
apakdpunkts, ja ta patieddm padara iespé-
jamu precu vai pakalpojumu izcelsmes vietas
noteikSanu. 3. panta 3. punkts nosaka:

“Pre¢u zimel neatsaka registraciju vai ne-
pasludina to par spékid neesofu saskana ar
1. punkta b), ¢) vai d) apakpunktu, ja pirms
registracijas pieteikuma datuma un turpma-
kaja tds lietofana pretu zime ir ieguvusi
atskirtspéju.”
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5. 6. panta, kura nosaukums ir “Precu zimes
darbibas ierobezojumi”, 1. punkts nosaka:

“1. Pre¢u zime nedod tas ipasniekam tiesibas
aizliegt tresajai personai izmantot komerc-

darbiba:

a) vina pasa vardu vai adresi;

b) norades attieciba uz precu vai sniegta
pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzéto noliku, vértibu, geografisko
izcelsmi, precu razosanas vai pakalpo-
juma snieg$anas laiku, vai citas precu vai
pakalpojumu ipasibas;

c) precu zimi, ja tas nepiecieSams preces
vai pakalpojuma paredzétd nolika no-
radei, jo ipasi par piederumiem vai
rezerves dalam;

ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar
godigu praksi rapnieciskas vai komercialas
lietas.”

6. Minétas Direktivas normas gandriz pilni-
ba sakrit ar Regulas (EK) Nr. 40/94 > 4. pantu,
7. panta 1. un 3. punktu, ka arl 12. panta
1. punkiu.

2) Valsts tiesibu norimnas

7. Direktiva Lielbritanijas tiesibas ir trans-
ponéta 1994. gada ar Trade Marks
Act (Pre¢u zimju likumu), kas stajas kops
1938. gada spéka esosa likuma vieta.

8. 2000. gada maija Pre¢u zimju registracijas
biroja direktors (Registrar of Trade Marks)
publicgja apkartrakstu, kura vin$ pazinoja
par izmainam sava praksé attieciba uz vardu
un uzvardu registraciju (Practice Amend-
ment Circular n° 6/00; turpmak tekstd —
PAC 6/00).

3 — Padomces 1993, gada 20. decembra Regula par Kopienas precu
ziom (OV 1994, L 11, 1. Ipp). kas i grozita ar l’a(}nmcs
199+, gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3288/94, lai 1eviestu
Urugvajas raunda nosleptas vienosanas (OV L 349, 83. lpp.,
turpmik teksta — “Regula”).
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9. Nozimigakas §1 apkartraksta dalas ir
$adas:

“5. Vertgjot personvarda piemérotibu uzné-
muma pre¢u vai pakalpojumu atkirtspéjai,
festadei, kura veic registraciju, ir janem véra:

a) personvarda izplatiba;

b) to uznéméju skaits, kuri darbojas attie-
cigaja sféra un var bat pieteikuma
apziméto precu vai pakalpojumu izcel-
smes avots.

6. Saja sakara attiecigo uznémeéju skaita tiek
ieklauti arf raZotdji, noformétaji un speciali-
zétie mazumtirgotaji, ka arl pakalpojumu
sniedzéji.

7. lestade, kura veic registraciju, personvar-
da izplatibu turpinds noteikt, izmantojot
Londonas telefonu gramatu. Tomér, nemot
vera pastavigo telefona lietotdju skaita pie-
augumu, tagad ir iespéjams, ka vards, kas
ievérojama skaitd paradas Londonas telefonu
gramata, nav ipa$i izplatits. Ta rezultata
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iestade, kura veic registriciju, uzvardu uz-
skatis par “izplatitu” tikai tad, ja tas Londo-
nas vai citd piemérota telefonu gramata
paradas vismaz 200 reizes.”

10. Abu apkartraksta minéto vérté$anas
kritériju pamata ir apsvérums, saskana ar
kuru iespéja, ka vidusméra patérétajs ar biezi
izplatitd personvarda saskatis apziméjumu,
kas lauj atkirt noteikta uznémuma preces
vai pakalpojumus, ir jo lielaka, jo mazak
attiecigajd tirgii ir tirgus dalibnieku.
PAC 6/00 ka piemérus min lauksaimniecibas
kimikaliju raZotdjus vai gaisa satiksmes
pakalpojumu piedavatajus *,

11. Pastdvot loti lielam tirgus dalibnieku
skaitam, sabiedribai turpretim ir gratak,
pamatojoties uz izplatitu personvardu, no-
teikt konkréta uznémuma produktu izcelsmi.
Ka uzskatami piemeéri apkartraksta ir minéti
apgérba razotaji, partikas produktu vai dzé-
rienu piedavataji, ka ari advokatu biroji °,

4 — PAC 6/00 8. punkts,
5 — Turpat, 9. punkis.
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III — Pamatpravas saturs

12. Nichols plc (turpmik teksta — Nichols)
ir komercsabiedriba ar juridisko adresi Ap-
vienotaja Karalisté. 2000. gada 8. augusta ta
iesniedza United Kingdom Trade Marks
Registry pieteikumu par vardiskas precu
zimes “Nichols” registraciju Nicas Noli-
guma ® 29, 30. un 32. klasé ietilpsto$o precu
apzimé$anai. Runa ir par sikprecu tirdznie-
cibas automitiem un par produktiem, kas
sada veida biezi tiek pardoti, galvenokart
partikas produktiem un dzérieniem. Uzné-
mums neapgalvoja, ka ar lietodanu bitu
iegata atskirtspéja.

13. Ar 2001. gada 11. maija léemumu Precu
zimju registracijas birojs pienéma pietei-
kumu attiecibd uz sikpre¢u tirdzniecibas

6 — Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. junija Nicas Noligums
par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikacsju precu
zimju registricijas vajadzibam.

9. KLASE

Mazumtirdzniccibas aparati; partikas produktu un dvérienu
elektroniski vai ar zetoniem darbinami automati; $o aparitu
dajas un aksesuari.

29. KLASE
Piens un piena pulveris; picna produkti, piena piedevas, tauki,
cieti saturodi partikas produkti un cukurt dzérienu izgatavo-
sanai; uz piena bazes izgatavoti produkti; jogurts un uz jogurta
bazes tzgatavoti dzérieni; saldie edieni; auglu un darzenu sulu
koncentrati.

30. KLASE

Kafija, teja, kakao, Sokolide dzériena forma, kafijas esence,
kafijas ekstrakti, kafijas un cigorinu maisijumy; vis1 produkti,
kas lietojami ka piedevas kafijai; cukurs, konditorejas izstra-
dajumi, saldéjums; saldétr konditorejas wstraidaumi un
partika; saldo édicnu un dzérienu un to izgatavodanai
nepiecieamas sastavdalas.

32 KLASL

Bezalkohohskie dzériem un to izgatavodanai nepicciebamas
sastavdalas; sirupi un koncentrati bezalkoholisko dzérienu
izgatavodanai; dzérieni ar auglu gardw; ledus dzérieni.

42. KLASE
Restorany, kafejnicu un restoranu, kas piedava savus pakalpo-
jumus galda kladanar 17braukuma, pakalpojumi.

automatiem, bet noraidija to attieciba uz
paréjiem apziméjumiem. Ka pamatojumu tas
noradija abus PAC 6/007 noteiktos vértesa-
nas kritérijus un paskaidroja:

Pirmkart, personvards “Nichols” tapat ka citi
fonetiski lidzigi vardi, tadi ka “Nicholls” vai ta
vienskaitla forma “Nichol”, ir Apvienotaja
Karalisté izplatiti personvardi, jo tie Londo-
nas telefonu gramata ir noraditi 483 reizes.

Otrkart, partikas produktu un dzérienu tirga,
uz ko attiecas 29., 30. un 32. klase, saistiba ar
kuram ir prasita pre¢u zimes registracija,
darbojas liels skaits tirgus dalibnieku, tapéc
patérétajam ir grati atskirt produktu komer-
cidlo izcelsmi tikai péc personvarda.

Kas attiecas uz tirdzniecibas automatiem
(kas pieder 9. klasei), birojs ir atzinis, ka tie
attiecas uz salidzino&i specifiskaku nozari,
kura darbojas mazaks skaits tirgus dalib-
nieku.

14. Nichols ar 2002. gada 14. februara
pieteikumu parsadzéja 3o lémumu High
Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division (kas cita starpa ka pirma
instance izskata ari rapnieciskd ipaSuma

7 — Skat. iepricks 6. un turpmihos punktus.
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lietas) saskana ar Trade Marks Act 76. dalas
3. punktu.

15. Tiesnesis Robins Dzeikobs (Robin Jacob)
savd lémuma izskaidroja Apvienotas Karali-
stes Pre¢u zimju registracijas biroja praksi
attieciba uz izplatitu personvardu ka preéu
zimju registraciju un piebilda, ka patiesiba
jautajums bija par to, vai ir javadas péc ta, ka
izplatitam personvirdam tie$am nepiemit
“at8kirtspéja”, ja vien tas nav to ieguvis
lietosanas cela.

Péc tiesne$a domam, bieZi sastopamu per-
sonvardu probléma ir ti, ka tad, ja tie nav
ieguvusi atskirtspéju lietosanas cela, tie tik
tie$dm nenorada uz noteikia uznémuma
precu izcelsmi. Tas pilnd méra attiecas uz
pakalpojumiem.

Saja sakara ar lietofanu ieviestai precu zimei
ir raksturiga ipatniba — ta izslédz iespéju to
izmantot vienada vai lidziga personvarda
ipagniekiem.

Vin$ ari atgadina, ka registracija rada mono-
polu ne tikai attieciba uz registréta varda
lietoSanu, bet ari uz lidzigiem vardiem, ja
pastav sajauksanas iespéja.
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16. Minétaja lémuma Apvienotas Karalistes
Pretu zimju registracijas biroja izmantota
vértéjuma metode tiek pamatota ar mérki
novérst noteiktu izplatitu personvardu un to
variantu monopolizaciju, kas varétu radit
sajauk$anu.

17. Biezi lietojami vardi per se, ja tie netiek
ieviesti lieto$anas cela, nevar noradit uz
noteikta uzpémuma [produktu vai pakalpo-
jumu] izcelsmi. So vardu izmanto$ana pie-
tiekami ilgu laiku nosaka, ka tie ir izslegusi
iespéju izmantot vienadus vai lidzigus per-
sonvardus.

18, lesniedzéjtiesa nevélas ienemt tiri teoré-
tisku poziciju, bet reali aplikot registréto
pre¢u zimju darbibas sistému. Vadoties péc
§is premisas, ta norada uz monopolizicijas
risku, kas ir saistits ar izplatita personvarda
registraciju vairakiem pre¢u vai pakalpojumu
apziméjumiem. Nemot véra $o risku, iespéja
apstridét dazus no $iem apziméjumiem,
pamatojoties uz to neizmantoSanu, piecus
gadus péc to registracijas neskiet pietiekami
iedarbiga.

So padu iemeslu dé], analizéjot precu zimes
atskirtspéju, nav jamin nekadi apsvérumi
attieciba uz tas iedarbibas ierobeZoanu,
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kas, Skiet, ir noticis sprieduma lieta Baby-
dry® 37. punkta. Praksé rakstiska nosaukuma
ipasniekam ir priek$rocibas tiesibas.

19. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, ro-
das jautajums par Direktivas 6. panta
1. punkta ietekmi uz personvarda at8kirtspé-
jas vértéjumu.

IV — Prejudicidlie jautajumi

20. High Court noléma apturét apelacijas
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“1) Kados gadijumos var atteikt precu zimes
(ti., “apziméjuma”, kas atbilst Direkiivas
89/104/EEK 2. panta nosacijumiem),
kas sastav tikai no personvarda, regis-
triciju, pamatojoties uz to, ka tai “nav
nekadas atskirtspéjas” Direktivas 3. pan-
ta 1. punkta b) apakspunkta nozimé?

8 — 2001. gada 20. septembra spricdums heta C-383/99 P Procter

& Gamble/TTSB, Recuerd, 1-6251. Ipp .

2) Vai lidz bridim, kad $ads apziméjums
nav ieguvis atSkirtspéju lietoanas cela,
a) tam ir aizliegta vai b) tam varétu tikt
aizliegta registracija, ja tas ir izplatits
personvards dalibvalsti, kura ir piepra-
sita precu zimes registracija, vai ari ja tas
ir izplatits personvards viena vai vaira-
kas citas dalibvalstis?

3) Apstiprinogas atbildes uz otra jautdjuma
a) vai b) apak$punktu gadijumai, vai
valsts iestadém batu jarisina probléma,
atsaucoties uz $is dalibvalsts vidusmeéra
patérétija prezumétajam ceribam pret
attiecigajim precém/pakalpojumiem,
nemot véra personvarda plao izplatibu,
attiecigo pre¢u/pakalpojumu veidu un
personvardu izplatitu (vai neizplatitu)
lietoganu attiecigaja tirgn?

4)  Vai, lai noteiktu, vai personvardam “nav
nekadas at3kirtspéjas” Direktivas 3. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta nozime, ir
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svarigi konstatét, ka precu zimes regis-
tracijas sekas bis ierobeZotas saskana ar
6. panta 1. punkta a) apaképunktu?

5) Jatas ta ir, tad

a) vai jédziens “vards’, kas minéts
Direktivas 6. panta 1. punkta
a) apak$punkti, attiecas ari uz
sabiedribu vai firmu, un

b) kas ir domats ar “godigu praksi
ripnieciskas vai komercialas lietas”;
jo ipadi, vai §is izteiciens ir piemeé-
rojams gadijuma, kad

i) atbildetajs, praksé izmantojot sa-
vu personvardu, nemaldina sa-
biedriby, vai ari

ii) atbildétajs, to darot, izraisa tikai
netiSu sajauk$anu?”
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V — Tiesvediba Tiesa

21. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu
tika iesniegts Tiesas kanceleja 2002. gada 12.
novembri.

22. Kopa ar prasitdju pamata prava piedalas
arl Apvienotas Karalistes, Griekijas un Fran-
cijas valdibas, ka ar1 Komisija,

23. Mutvardu procesa, kas notika 2003. gada
27. novembri, piedalijis minéto valdibu un
Komisijas parstavji.

VI — Lietas dalibnieku paskaidrojumi

Par pirmajiem trim prejudicialajiem jautaju-
miem

24. Nichols, prasitaja pamata prava, uzskata,
ka Apvienotas Karalistes Pre¢u zimju regis-
tricijas biroja prakse ir pretéja Direktivas 3.
panta 1. punktam. Ta apgalvo, ka precu
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zimes registraciju nedrikst noraidit tikai
tapéc, ka taja ir lietots izplatits personvards;
§i kritérija pamato$ana ar telefonu gramatas
palidzibu visada zina noved pie patvaliga
rezultata.

25. Griekijas un Francijas valdibas vienpra-
tigi uzskata, ka personvarda izplatiba neno-
saka ta ka pre¢u zimes nepiemérotibu. Tas
konkréta piemérotiba attiecigo precu vai
pakalpojumu apzimésanai jebkura gadijuma
ir japamato no vidusméra patérétdja vie-
dokl]a.

26. Komisija iebilst, ka Apvienotas Karalistes
Pre¢u zimju refiistracijas birojs bez jebkida
pamatojuma ir izvéléjies metodi, kas butiski
atikiras no apziméjuma atskirtspéjas vispar-
pienemta verté$anas veida.

27. Turpretim Apvienotas Karalistes valdiba
paskaidro, ka izplatitam personvardam ne-
piemit atskirtspéja, ko prasa Direktivas
3. panta 1. punkta b) apaképunkts. Si prasiba
netiek izpildita tikai ar to, ka apziméjumam
piemit atskiramiba; pre¢u zimei ir jajauj
vidusmeéra patérétajam faktiski un konkreéti
atpazit noteikta uznémuma pre¢u vai pakal-

pojumu izcelsmi. Apvienotas Karalistes Pre-
¢u zimju registracijas biroja praksei ir
janodrosina, ka tikai tadi izplatiti personvar-
di, kas var apzimét komerciélu izcelsmi, tiek
registreti ka precu zimes.

Par ceturto un piekto prejudicialo jautajumu

28. Nichols uzskata, ka, vértéjot apziméjuma
atskirtspéju saskana ar Direktivas 3. panta
1. punkta b) apak$punktu, ir janem veéra
6. panta 1. punkta a) apak$punkts, jo nav
iemesla pédéja minétaja norma noteiktos
ierobezojumus attiecinat tikai uz fiziskam
personam. Ar “godigu praksi” ir jasaprot
“labticiga” izmantoSana.

29. Griekijas valdiba apgalvo, ka ir pielau-
jams attiecinat Direktivas 6. panta 1. punkta
a) apaképunktu uz firmas apziméjumiem, kas
sastav no personas virda. Starp citu, labticiga
izmantosana ir ari tad, ja ta atbilst vidusméra
izglitota cilvéka étiskajiem uzskatiem.
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30. Visi paréjie pravas dalibnieki ir vienis-
pratis par to, ka predu zimes konkrétas
at8kirtspéjas vértéjums ir janoskir no tas
iedarbibas ierobeZojuma vértéjuma. Ja uz
ceturto jautdjumu ir atbildéts noliedzosi,
nav jasniedz atbilde uz piekto jautajumu.

VII — Tiesiskais pamatojums

Par pirmajiem trim prejudicialajiem jautaju-
miem

31. Tapat ka lielakd dala pravas dalibnieku
arl es uzskatu, ka pirmie tris Apvienotas
Karalistes tiesas jautajumi ir jaaplako kopa.
Butiba ir janoskaidro, vai ipadie nosacijumi
attiecas uz vértéjumu apziméjuma, kuru
veido izplatits personvards, piemérotibai
precu vai pakalpojumu apziméganai, jo ipasi,
vértéjot apziméuma konkréto atikirtspeju
saskand ar Direktivas 3. panta 1. dalas
b) apak$punktu.

32. Vispirms ir janorada, ka personvirds
atbilst minimalajaim prasibam, kas noteiktas
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apziméjumam saskana ar Direktivas 2. pantu,
jo tas ir piemérots, lai ar ta palidzibu varétu
atSkirt viena uznémuma preces vai pakalpo-
jumus no cita uznémuma precém vai pakal-
pojumiem.

Pats 2. pants savd uzskaitijjuma, kas nav
izsmejoss °, ietver “personu vardus”.

Pie tiem pieder ari izplatiti personvardi, kas
attiecas uz tirgus dalibnieku biezak izmanto-
tajam precu zimju kategorijam.

Visbeidzot, no 6. panta 1. dalas var secinit —
Kopienu likumdevéjs apzinajas, ka person-
vardi ir pieméroti registracijai ka pre¢u
zimes.

Lidz ar to ir neapstridams sakotnéjais
secindjums.

33. Turpinot ir jaatgadina, ka personvardi

netiek minéti Direktivas 3. panta 1. punkta

9 — Ka noradits ta teksta un Direktivas preambulas septitaja
apsvéruma.
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c) apakipunkta apziméjumu saraksta. Pirma-
ja acu uzmetiena 8kiet, ka tur nav person-
vardu vai aprakstodu apziméjumu, kas rak-
sturo noteiktas preces vai pakalpojumus. Ka
turpmak paskaidro3u, no ta izriet, ka saistiba
ar attieciga personvarda atSkirtspéju nevar
piesaukt nekadus visparigo intereSu apsvéru-
mus, kuru merkis batu saglabat ta pieejami-
bu visiem tirgus dalibniekiem.

34. Komisija savos rakstveida paskaidroju-
mos norada, ka Apvienotas Karalistes Precu
zimju registracijas biroja prakse, nosakot
personvirda ka pre¢u zimes atbilstibu regis-
tracijai, ir pretéja Direktivas saturam, ka to ir
interpretéjusi Tiesa.

Apvienotas Karalistes Pre¢u zimju refistra-
cijas birojs parbauda, vai personvards, kura
ka precu zimes registracija tiek prasita, ir
izplatits un parasti tam izmanto Londonas
telefonu gramatu. fa rezultats ir pozitivs, tas
saskaita attiecigajos tirgos darbojo3os tirgus
dalibnickus, un, pamatojoties uz ieguto
skaitli, registracija tiek vai nu veikta, vai
atteikta.

Si metode ir kritizéta ka nepiemérota, jo ta
konstatacijai nosaka patvaligu slieksni, no
kura personvards tiek uzskatits par izplatitu.
Tiesa nevar izteikt vertéjumu par valsts
tiesibu normam, bet var spriest par to
atbilstibu Kopienu tiesibu normam. Es pats
atzistu, ka katrai apziméjuma atkirtspéjas
vértéjuma metodei obligati piemit zinama
subjektivitates deva.

35. Saja gadijuma ir skaidrs, ka Apvienotéas
Karalistes Pre¢u zimju registracijas biroja
piemérota metode ir pretéja procedarai, ko
Tiesa lidz 3im ir izvélgjusies, lai vértétu
apziméjuma atskirtspeju. Tomeér es uzskatu,
ka nav minéti pietiekami iemesli, kas pama-
totu citas interpretacijas metodes izveéli.

36. Es piekritu lielakajai dalai pravas dalib-
nieku, ka jautajums, vai personvards — lai
cik tas ari nebatu izplatits — atspogulo precu
vai pakalpojumu komercialo izcelsmi, ir
japarbauda, pamatojoties uz konkréto tirgy,
uz kuru tas attiecas. Fakts, ka viena no
tautsaimniecibas nozarém identifikacijai pa-
rasti tiek izmantoti tikai personvardi'® —
kas, iespéjams, var ietekmét to atdkirtspéjas

10 — ‘fas, skiet, 1r tadu pakalpojumu ka advokitu pakalpojumu
gadijuma, ka Apvienota Karaliste noradija mutvardu procesd.
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vértéjumu, bez paskaidrojumiem nav attieci-
nams uz citdm nozarém. Visbeidzot, katra
gadijuma var runat par noteiktam ipatnibam,
kas balstas uz apziméto pre¢u vai pakalpo-
jumu raksturojumu, bet ne uz ipa$u apzimé-
jumu kategorijas pazimi !,

37. Turklat Direktiva nesatur neko tadu, kas
attaisnotu atdkirigu attieksmi pret person-
vardiem, jo 6. panta a) apak$punkts, kas ir
vienigais tiem veltitais ipa$ais noteikums,
attiecas uz precu zimes darbibas ierobeZoju-
miem; tas ir jautdjums, kas ir janoskir no
absoliitajiem registracijas atteikuma pamato-
jumiem, ka tiks paskaidrots turpmak.

38. Sajos apstikjos personvarda atskirtspéjas
vértéjumam ir japieméro tas paas vadlinijas,
ko pieméro citiem vardisku pre¢u zimju
veidiem.

39. Péc Tiesas uzskata, lai pre¢u zime pilditu
savu uzdevumu, pietiek ar to, ka ta Jauj
sabiedribai at8kirt ar to apziméto preci vai

11 — Tas attiecas, pieméram, uz trisdimensiju apzimgjumiem, ko
veido produkta forma.
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pakalpojumu no citas komercialas izcelsmes
precém vai pakalpojumiem, un pielayj seci-
najumu, ka $1 prece vai pakalpojums ir tikusi
razota, izplatita vai piegadata pre¢u zimes
ipa$nieka kontrolé, kur$ uznemas atbildibu
par tas kvalitati. Saja sakara Direktivas
2. pants neparedz jedalijumu starp daZadiem
precu zimju veidiem, lidz ar to visos
gadijumos atskirtspéjas vértéjumam ir jaiz-
manto lidzigi kritériji %,

40. Atkirtspéja ir javérté no $i veida pre¢u
vai pakalpojumu vidusméra patérétija vie-
dolda'®, kurs ir jauzskata par “vidgji infor-
métu, uzmanigu un kompetentu” 1%,

41. Saja sakara nedrikst aizmirst — ir janem
vérd, pieméram, ipatniba, ka noteiktis noza-
rés vardi un uzvardi tiek regulari lietoti
komercidlds izcelsmes apzimé$anai, dazkart
preu zimes forma. Ja §is ir $ads gadijums,

12 — 2002, gada 18. jinija spriedums lieti C-299/99 Philips,
Recueil, 1-5475, Ipp., 47. un 48. punkts.

13 — 1999. gada 4. maija spriedums lietas C-108/97 un C-169/97
Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. pp., 29. punkts.

14 — Skat. 1998. gada 16. jillija spriedumu lieta C-210/96 Gut
Springenheide un Tusky, Recueil, 1-4657. lpp., 30. lidz 32.
punkts, un 1999. gada 22. jiinija spriedumu lieta C-342/97
Lloyd Schulifabrik Meyer; Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts,
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birojs var konstatét, ka apzimeéjumam trikst
atékirtspéjas. Sis konstatéjums ir jaizdara
konkréta veida, un to nevar izteikt globali
vai abstrakti.

42, Turpretim, pamatojoties uz Direktivas
3. panta 1. punkta b) apak$punktu, nevar
atsaukties uz visparéju interesi nodroSinat
izplatitu personvardu pieejamibu visiem eso-
$ajiem un potencialajiem tirgus dalibniekiem.

43. Ka tikko paskaidroju’®, $aja norma
noteiktais absolatais registracijas atteikuma
pamatojums, atbilsto§i savam mérkim, iz-
slédz tadu apziméjumu registraciju, kam
nepiemit konkréta at3kirtspéja, tatad, tadu
apziméjumu, kas vidéji informétam, uzmani-
gam un kompetentam vidusméra patéréeta-
jam nesniedz dro$u noradi uz noteiktu
preces komercialo izcelsmi. Bez tam sabied-
ribas interesés ir novérst to, ka noteiktiem
tirgus dalibniekiem pieder trisdimensiju for-
mas, kas ir noderigas estétisku vai tehnisku
jemeslu dél, vai tie piesavinas noteiktu
apziméjumu monopolu, kas var aprakstit
pasu produktu, ta faktiskas un varbatéjas
ipasibas un citas pazimes ka izcelsmes vietu.

15 — 2003. gada 6. novembra secindjumi apvienotajis lietis
C-456/01 P un C-457/01 P, apvienotajas lietas C-468/01 P
un C-472/01 P un apvienotajas lietas C-473/01 P un
C-474/01 P, attiecigi, Flenkel/ITSB un Procter & Gamble/
ITSB, 78. un turpmikie punkti.

Sos apsvérumus likumdevéjs precizé Direk-
tivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta.

Turklat, péc analogijas, sabiedribas interesés
ir, lai apziméjumi, kas kjuvusi ierasti pasrei-
z&ja [ikdienas] valoda vai tirdzniecibas bona
fide un ieviestaja praksé, ir katram brivi
pieejami; to registracija tiek atteikta, pama-
tojoties uz d) apak$punktu.

44, Tomer, skiet, nav pieradits, ka 3$ada
visaptveroa aizsardziba ir jaattiecina uz
apziméjumiem, kam, neskatoties uz to, ka
tie nav aprakstosi, atskirtspéja nepiemit citu
iemeslu dé]. Es nedomaju, ka sabiedribas
interesés biitu atstat publiski pieejamus ari
apziméjumus, kas nav piemeéroti, lai noteiktu
apziméto precu vai pakalpojumu komercialo
izcelsmi.

45. Direktiva nesatur ari normu, kas nodro-
ginatu, ka tirgus dalibnieks, kas pirmais
pieprasa noteikta personvarda registraciju,
neiegist nekadas prieksrocibas.
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46. Lidz ar to personvarda atskirtspéja ir
atkariga no ta, vai attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek
prasita registracija, apziméjums, nemot véri
attiecigo patérétaju, apzimé noteiktu komer-
cidlo izcelsmi, noskirot tos no citiem uz-
némumiem, Personvarda izplatiba ir viens no
kritérijiem, ko vienmér var nemt véra
attieciba uz konkrétam precém vai pakalpo-
jumiem, bet kam tomér nav izikirosa no-
zime,

Par ceturto prefudicialo jautajumu

47. Ceturtaja jautajuma iesniedzéjtiesa péc
batibas jautd, vai, vértéjot apziméjuma, ko
veido personvards, atskirtspéju saskana ar
Direktivas 3. panta 1. punkta b) apaképunktu,
ir janem vera, ka prefu zimes registricijas
darbibu ierobezo 6. panta 1. punkts,

48. Uz to ir jaatbild noliedzoi.

49. Direktiva nesatur normas, kas prasitu
mazak stingru parbaudi tadél, ka pastav
tiesibu normas, kuras ierobefo pre¢u zimes
darbibu.
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50. Tomér, ka tiek paskaidrots apstridétaja
lemuma '°, sprieduma lietd Baby-dry, nosa-
kot vardiska apziméjuma atfkirtspéjas vérté-
juma tiesisko pamatu, gan ir noradits uz
Regulas 12. pantu, kas ir identisks Direktivas
6. pantam, tacu $aja sprieduma no ta netiek
izdariti nekadi praktiski secinajumi.

51. Man tiesi bija iespéja noradit, ka Regulas
12. pants nesatur normas, kas registracijas
bridi atlautu nodot iestades ierédna veikto
pre€u zimes apraksto$d rakstura vértéjumu
tiesneSiem, kam ir janodro$ina no predu
zimes izrietoSo tiesibu konkréta izpilde.
Gluzi pretéji — detalizétais atteikumu pa-
matu uzskaitfjums 4. un 7. panti, ka aii plaga
pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu sis-
téma pieteikuma noraidi$anas gadijuma dri-
zak norada uz to, ka registricijas prieks-
noteilkkumu parbaudei nevar bat tikai apko-
pojods raksturs. Ari no tiesibu politikas
viedokla ada pieeja biitu neveiksmiga, jo
pravas, kas tiek balstitas uz 12. pantu, preéu
zimes ipa$nieks pastavigi atrodas priviligéta
stavokli, pateicoties gan inerces spékam, kas
piemit rakstisko dokumentu obligitajam

16 — Skat. iepriek§ 16. punktu.
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spékam, ka ari gratibam, kas ir saistitas ar
apraksto$d un neapraksto$a noteiksanu 7,

52. Tiesa 2003. gada 6. maija sprieduma lieta
Libertel'® to ir viennozimigi apstipringjusi;
taja Tiesa parstivéja uzskatu, ka Direktivas
6. pants attiecas uz jau registrétas precu
zimes darbibas ierobezojumiem. Turpina-
juma ta paskaidroja, ka ir iespéjama attei-
kuma motivu kontroles samazinasana lidz
minimumam registracijas pieteikuma par-
baudes procesa, ar pamatojumu, ka risku,
ka dazi tirgus dalibnieki varétu piesavinaties,
vinuprat, brivus apziméjumus, varétu no-
vérst, ja kompetentas iestades atteikuma
pamatosanas uzdevumu preCu zimes regis-
tracijas bridi nodotu tiesam, kam ir janodro-
$ina no precu zimes izrietoso tiesibu isteno-
gana konkrétos gadijumos. Sads uzskats ir
pretéjs Direktivas sistémai, kas balstds uz
parbaudi pirms registracijas, nevis vélaku
parbaudi. Direktiva nesatur pieturas punk-
tus, lai no 6. panta izdaritu $adu secindjumu.
Registracijas atteikuma pamatojumu skaits
un izsmelosais apraksts 2. un 3. panta, ka ari
plasais tiesibu aizsardzibas lidzeklu klasts
gadijuma, ja registracija tiek atteikta, gluZi
pretéji, liecina par labu tam, ka registracijas
pieteikuma parbaudi nedrikst samazinat lidz
minimumam, bet tai ir jabat stingrai un

17 — Skat. secindjumus, ko 2002. gada 14. maija sniedzu lieta
DKVATSB (“Companyline™) (2002. gada 19. septembra
spriedums lieta C-104/00 P, Recueil, 1-7561. Ipp., 85. un 86.
punkts.

18 — Turpat Recueil, 1-3793. Ipp..

pilnigai, lai novérstu nepamatotu precu
zimju registraciju '°.

53. Sie Direktivas 6. panta 1. punkta
b) apakipunktd (vai Regulas 12. panta
1. punktia) nosauktie apsvérumi ir pilniba
attiecinami uz a) apak$punktu. Pamatdoma
ir tada, ka noteikumi par precu zimju
darbibas ierobeZojumiem neattiecas uz to,
ka lémuma pienems3anas gaita tiek kontro-
léts, vai precu zime spéj parvarét absolitos
registracijas atteikuma pamatojumus.

54. Lidz ar to fakts, ka pre¢u zimes, ko veido
personas virds, darbiba saskana ar 6. panta
1. punkta a) apak$punktu ir ierobezota,
nekadi neietekmé apziméjuma atskirtspéjas
vértéjumu saskana ar 3. panta 1. punkta
b) apaks$punktu.

Par piekto prejudicidlo jautajumu

55. Sis pédéjais jautdjums, ka tas izriet no
apstridéta lemuma, tika uzdots tikai saistiba
ar apstiprino$u atbildi uz iepriek3éjo jauta-
jumu. Ta ka tas nav noticis, uz to nav

jaatbild.

19 — 58. un 59. punkts.
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VII — Secinajumi

56. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz High Court of
Justice (England and Wales), Chancery Division uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attiecibd uz pre¢u zimém, 3. panta 1. dala minéta
apziméjuma, ko veido personas vards, atSkirtspéja ir atkariga no ta, vai
apziméjums saistibd ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
registracija ir pieteikta, attiecigajam patérétijam norada precu vai pakalpojumu
noteikta viena uznémuma komercialo izcelsmi, nevis cita uznémuma izcelsmi.
Personvarda izplatiba ir viens no kritérijiem, ko arvien var nemt véra attieciba
uz noteiktdm precém vai pakalpojumiem, bet kuram nav izékirogas nozimes.

2) Fakts, ka precu zimes, ko veido personas vards, darbiba ir ierobesota saskana ar
Direktivas 6. panta 1. punkta a) apak$punktu, nekadi neietekmé apziméjuma
atSkirtspéjas vértéjumu saskana ar 3. panta 1. punkta b) apaks$punktu.
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