NICHOLS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 15. januara 2004 '

I — Uvod

1. Uznesenie vnatroétitneho sidu nastoluje
problém rozliSovacej spdsobilosti beznych
priezvisk v oblasti dusevného vlastnictva.

United Kingdom Trade Mark Registry (Regi-
ster ochrannych zndmok Spojeného kralov-
stva) zdsadne zamieta zipis jednoduchych
beznych priezvisk, ktoré sa ¢asto vyskytujt
v telefénnom zozname Londyna v pripade,
ked na trhu dotknutych tovarov a sluzieb
posobi velké mnozstvo subjektov
v konkuren¢nom vztahu.

Hned na avod by som chcel pripomentt, ze
ani prvd smernica 89/104/EHS “, ani Ziadna
vieobecnd zdsada nevyZadujd, aby priezviska
podlichali inému rezimu ako ostatné typy
ochrannych zndmok. Ich konkrétna rozliso-
vacia spdsobilost sa musi posidit vo vztahu
k tovarom, na ktoré sa ochranné zndmky
maji vztahovat, a vo vztahu k ich vnimaniu
dotknutym spotrebitelom. Musi sa viak vziat

1 — Jazyk prednesu: $panieléina.

2 — Smernica Rady z 21. deceinbra 1988 o aproximicii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochranngch znimok
(U. v. ES . 40, 1989, s. 1, dalej len ,smernica®)

do dvahy, e takyto spotrebitel je zvyknuty,
predovietkym v pripade sluzieb poskytova-
nych istymi podnikatelskymi subjektami, na
pouzivanie priezviska ako oznadenia povodu
sluzby. Priezviskd, ktoré sa v dotknutej
oblasti vyskytujii velmi ¢asto, mézu byt
vzhladom na nedostatok potrebnej rozlio-
vacej sposobilosti nesposobilé na to, aby
tvorili ochranni zndmku.

II — Prdvny rimec

L. Prdvo Spoloéenstva: prvd smernica
89/104/EHS

2. V zmysle ¢lanku 2 smernice sa ochranna
zndmka méze skladat z ,akéhokolvek ozna-
Cenia, ktoré sa dd vyjadrit graficky. Pred-
ovietkym sa to slovd, vritane mien osdb,
vzory, pismend, c¢islovky, tvar tovaru alebo
jeho obalu, za predpokladu, Ze tieto oznace-
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nia s sposobilé rozligit tovar alebo sluzby d)

jedného podniku od tovaru alebo sluZieb
iného podniku®.

3. Clanok 3 ods. 1 smernice dalej stanovuje:

»1. Do registra nebudt zapisané, alebo ak uz
st zap{sané, musia byt vyhldsené za neplatné:

a) oznadenia, ktoré nemodzu tvorit
ochranntt zndmku;

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju Ziadnu
rozli$ovaciu sposobilost;

¢) ochranné znimky, ktoré sa tvorené
vyluéne z oznadenf alebo znadiek, ktoré
mozu v obchode slizif na oznacenie
druhu, kvality, mnoZstva, téelu, hod-
noty, zemepisného povodu alebo casu
vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby,
alebo inych vlastnosti tovaru alebo
sluzieb;
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ochranné zndmky, ktoré sa skladaji
vyluéne z oznaceni alebo znaciek, ktoré
sa stali v obvyklymi v beZnej reci alebo
v bona fide a v zauzfvanych obchodnych
zvyklostiach;

g) ochranné zndmky, ktoré mozu klamat
verejnost, najmi pokial ide o povahy,
kvalitu alebo zemepisny povod tovaru
alebo sluzieb®.

4. Smernica povoluje zdpis oznacenia, ak ide
o pripady uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b),
¢) alebo d), ak oznadenie naozaj umoziiuje
identifikovat pdvod tovarov alebo sluZieb.
Clanok 3 ods. 3 stanovuje:

»Prihlagka ochrannej zndmky nebude zamiet-
nuta alebo vyhldsend za neplatnd na zdklade
odseku 1 pism. b), ¢) alebo d), ak tato
ochrannd zndmka nadobudla eéte pred ditom
podania prihld§ky na ziklade svojho pou-
Zivania rozli$ovaciu sposobilost.”
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5. Clanok 6 ods. 1 smernice upravuje pod
nazvom ,Obmedzenie G¢inku ochrannej
znamky"“ nasledujuce pravidlo:

»Ochrannd znidmka neopraviiuje majitela
zakdzat tretim strandm pouzivat
v obchodnom styku:

a) ich vlastné meno alebo adresu;

b) ddaje tykajace sa druhu, kvality, mnoz-
stva, ucelu, hodnoty, zemepisného
povodu, Casu vyroby alebo inych vlast-
nosti tovaru alebo sluzieb;

¢) ochrannd zndmku, ak je to potrebné na
oznacenie zamyslaného wcelu vyrobku
alebo sluzby, predovietkym ak ide
o prislusenstvo alebo nahradné diely,

za predpokladu, Ze ich tretia strana pouziva
v stilade s Cestnym konanim v priemysle
alebo obchode.”

6. Ustanovenia smernice, ktoré som uviedol,
st takmer identické so znenim élankov 4, 7
ods. 1 a 3 a ¢ldnkom 12 nariadenia (ES)
¢. 40/94.°%

2. Vnutro$tdtna prdvna tiprava

7. Smernica o ochrannej zndmke Spolocen-
stva bola do britského vnatrostitneho prav-
neho poriadku prebratd zdkonom
o ochrannych znidmkach (Trade Marks Act)
z roku 1994, ktory nahradil prdvnu dpravu
uc¢innd od roku 1938.

8. V mdji 2000 uverejnil riaditel Registra
ochrannych zndmok (,Registrar of Trade
Marks”) obeznik (Practice Amendment Cir-
cular No. 6/00, dalej len ,PAC 6/00%),
v zmysle ktorého bude postup pri zdpise
mien a priezvisk v budiicnosti zmeneny.

3 — Nariadenie Rady z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolocenstva (U. V. ES L 11, 1994, s. 1) zmenené a doplnené
nariadenim (ES) ¢. 3288/94 na vykonanic dohdd uzatvorenych
v rémci uruguajského kola (U. V. ES L 349, s. 83, dalej len
~nariadenie®).
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9. Relevantné st nasledujice casti tohto
obeznika:

»D. Pri posudzovan{ spdsobilosti priezviska
rozliSovat tovary a sluzby podniku bude brat
orgdn zdpisu do dvahy:

a. aké bezné je priezvisko;

b. pocet podnikov, ktoré sa nachéddzaja
v oblasti obchodu a z ktorjch méizu
pochédzat tovary alebo sluzby uvedené
v prihlaske.

6. Na tieto tcely dotknuté podniky zahifiajiu
vyrobcov, névrhirov a §pecidlnych predajcov
tovarov a poskytovatelov sluzieb.

7. Pri posudzovani, aké bezné je priezvisko,
bude register aj nadalej brat do dvahy
telefénny zoznam Londyna. Beric vdak do
tivahy stdly ndrast uZivatelov telefénov, je
v stcasnosti mozné, 7e aj priezvisko, ktoré
nie je celkom bezné, sa v zozname vyskytuje
dost Casto. Preto register bude povazovat
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priezvisko za ,bezné;, len ak sa toto priezvisko
vyskytne v telefénnom zozname Londyna,
alebo inom vhodnom zozname, najmenej
200-krat.”

10. Stanovenie dvoch kritérii posidenia
uvedenych v PAC 6/00 vychddza z tvahy,
Ze ¢im menej subjektov pdsobi na dotknu-
tom trhu, tym je pravdepodobnejiie, Ze
priemerny spotrebitel bude vnimatf priezvi-
sko, a to aj rozéirené, ako oznadenie, ktoré je
spOsobilé rozlisit tovary a sluzby konkrét-
neho podniku. PAC 6/00 ako priklad uvddza
vyrobcov polnohospodérskych chemickych
ldtok a poskytovatelov sluzieb leteckej
dopravy.*

11. Naopak, ¢im vyssi je pocet subjektov na
trhu, tym je pre verejnost taZ$ie na zdklade
bezného priezviska identifikovat tovary ako
pochddzajice z uréitého podniku. Ako pri-
klad poukazuje obeinik na vyrobcov oblece-
nia a potravin alebo ndpojov, ako aj na
advokdtske kancelarie. ®

4 — PAC 6/00, ods. 8.
5 — Tamze, ods. 9.
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III — Skutkovy stav

12. Nichols plc (dalej len ,Nichols“) je
obchodnou spolo¢nostou usadenou
v Spojenom kralovstve. Dna 8. augusta
2000 Nichols podal na Register ochrannych
znamok Spojeného krélovstva prihlasku
ochrannej zndmky pozostavajticej
z priezviska ,Nichols” urCenej na oznacenie
tovarov zaradenych do tried 29, 30 a 32
v zmysle Niceskej dohody.® Dotknutymi
tovarmi st predajné automaty a vyrobky,
ktoré st zvycajne prostrednictvom takychto
automatov predivané, teda potraviny
a nipoje.

13. Rozhodnutim z 11. mdja 2001 Register
ochrannych zndmok vyhovel prihldske
v stvislosti s predajnymi automatmi, ale
zamietol prihlasku vo vztahu k ostatnym

6 — Medzindrodné triedenic vyrobkov a sluZicb pre zépis ochran-
nych zndmok 2 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom
znenf.

Trieda 9:

Maloobchodné predajné antomaty; predajné automaty potra-
vin a ndpojov uvddzané do ¢innosti elektricky alebo vhodenim
mince; suciastky a prisluienstvo pre tieto pristroje.

Trieda 29:

Mlieko a mlicko v prasku; mlieéne pripravky, mlicéne, wené,
dkrobovité a sladké prisady pre pripravu ndpojov; pripravky na
mliccnej bize, jogurty a jogurtové ndpoje; zdkusky; koncen-
trované aromatické extrakty z ovocnych a zeleninovych stiav.
Trieda 30:

Kava, ¢aj, kakao, ¢okolada vo forme ndpoja, kivové esencia,
kdvovy extrakt, zmes kévy a cigorie, victky vyrobky, ktoré sa
pouzfvaju ako nihrada {({\vy; cukor; cukrovinky, zmrzling,
muacniky a mrazené potraviny, pripravky na zdkusky a pripravu
dezertov, ndpoje.

Trieda 32:

Nealkohaolické ndpoje a pripravky uréené na pripravu takychto
népojov; zmest a koncentrdty na pripravu nealkoholickych
ndpojov, ndpoje s ovocnou prichutou; mrazené ndpoje.
Trieda 42:

Reitauracné, kaviarenské a cateringové sluzby.

tovarom. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa opieral o dve kritérid postudenia uvedené
v PAC 6/007 s tym, ze:

Po prvé, priezvisko ,Nichols” spolu
s foneticky podobnymi menami, akymi st
»Nicholls” alebo v jednotnom ¢isle ,Nichol®,
st v Spojenom kralovstve beznymi priezvi-
skami vzhladom na to, Ze sa v telefénnom
zozname Londyna objavuju 483-krét.

Po druhé, na trhu s potravinami a népojmi
zaradenymi do tried 29, 30 a 32, pre ktoré sa
pozaduje zapis ochrannej znamky, posobi
velké mnoZstvo subjektov, takze pre spotre-
bitelov je zlozité identifikoval obchodny
povod vyrobku len na ziklade beiného
priezviska.

Co sa tyka predajnych automatov (zarade-
nych v triede 9), register uznal, Ze ide o dost
$pecificki oblast, v rdmci ktorej posobi
menej podnikov.

14. Nichols sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolal navrhom zo 14. februira 2002
podanym na High Court of Justice (England
and Wales), Chancery Division (ktory je
v prvom stupni vecne prisluény okrem iného
vo veciach priemyselného vlastnictva) podla

7 — Pozri body 6 a nasledujice vyssie.
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¢ldnku 76 ods. 3 zdkona o ochrannych
zndmkach.

15. Vnutrostitny sid vo svojom uzneseni po
tom, ¢o vysvetlil obvykly postup United
Kingdom Trade Marks Registry pri zdpise
beznych priezvisk ako ochrannych zndmok,
upresnil, ze skuto¢nou otdzkou je, ¢i sa md
na dost beZné priezvisko hladiet tak, Ze nema
Ziadnu ,rozliSovaciu spdsobilost”, a to aZ do
chvile, ked tito sposobilost ziska pouziva-
nim.

Podla samotného sudcu spoéiva problém
stivisiaci s ¢asto sa vyskytujicim priezviskom
v skutoénosti, Ze do chvile, nez ziska roz-
liSovaciu sposobilost pouZivanim,
v skuto¢nosti neoznaduje tovary ako tovary
pochédzajice z konkrétneho podniku. To sa
v edte vii¢§ej miere uplatiiuje na sluzby.

V tejto savislosti md ochrannd zndmka, ktord
sa ustdlila pouZivanim, vyraznti vlastnost,
ktord spoliva v tom, Ze z danej oblasti
vylidila ostatné ochranné znidmky obsahu-
juce rovnaké alebo podobné meno.
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Sudca tiez poukazuje na to, Ze zo zdpisu
vyplyva monopol nielen pre oblast pouZiva-
nia slova ako zapisanej ochrannej zndmbky,
ale aj vo vztahu k podobnym sloviam, ak
existuje pravdepodobnost zémeny.

16. Vnutrostitny std odévodnuje kritérium
posudenia uplatnené Registrom ochrannych
zndmok Spojeného krélovstva cielom vyhnat
sa monopolu pre ur¢ité beiné priezviskd
a ich obmeny, ktoré mé6Zu viest k zémene.

17. Bez toho, aby sa ustalili pouzivanim,
nemdzu bezné priezviskd ako také oznacovat,
Ze tovary pochadzaju z ur¢itého podniku. Ich
pouzivanie pocas dostato¢ne dlhého ¢aso-
vého obdobia predpokladd, ze vyludili
ostatné ochranné zndmbky, ktoré pozostévaji
z rovnakého alebo podobného mena.

18. Vnuatrostatny siid uprednostiiuje reali-
sticky pohlad fungovania systému ochran-
nych zndmok pred éisto teoretickym pristu-
pom. V tomto zmysle odporti¢a upriamit
pozornost na nebezpedenstvo vzniku mono-
polu vyplyvajiiceho zo zépisu bezného priez-
viska, ktory pokryva $iroké spektrum tovarov
a sluzieb. Vo svetle tohto nebezpecenstva sa
¢asovo i ekonomicky niroénd moznost
napadnutia niektorych tychto znadiek na
zéklade ich nepouzZivania po uplynut{ piatich
rokov nasledujticich po zdpise nezdd byt
ucinnym riefenfm.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze
z rovnakych dévodov nie je pri rozbore
rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky
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vhodné braf do tdvahy dovody tykajice sa
obmedzenia jej tc¢inkov, ako to urobil Sidny
dvor v bode 37 rozsudku Procter & Gamble/
UHVT.® V praxi ma z pozitivneho pristupu
uzitok ktokolvek, na koho sa vztahuje zapis.

19. V zmysle tychto dvah kladie vnitro-
statny sud otdzky o vplyve ¢lanku 6 ods. 1
smernice o ochrannej znimke Spolocenstva
na postdenie rozliSovacej sposobilosti priez-
visk.

IV — Prejudicidlne otizky

20. High court preto v rdmci odvolacieho
konania rozhodol prerugit konanie
a predlozit Sadnemu dvoru tieto prejudi-
cidlne otazky:

»1) Za akych okolnosti musi byt zdpis
ochrannej zndmky (teda ,oznacenia’,
ktoré splita poziadavky ¢lanku 2 smer-
nice 89/104/EHS) pozostivajucej
z jediného priezviska, zamietnuty vzhla-
dom na to, Ze sama osebe ,nemd Ziadnu
rozliovaciu spoésobilost’ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice?

8 — Rozsudok 2 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT,
C-383/99 P, Zb. s. 1-6251.

2)

4)

Predovsetkym, predtym, ako takéto
oznacenie ziska pouzivanim rozli$ovaciu
sposobilost,

a) musi alebo

b) moze byt

jeho zépis zamietnuty, ak ide o bezné
priezvisko v ¢lenskom $tite, v ktorom
bola podand prihldgka ochrannej
zndmbky, alebo ak ide o bezné priezvisko
v jednom alebo viacerych inych élen-
skych $tatoch?

V pripade, ze odpoved na otdzku 2 a)
alebo 2 b) je kladnd, je vhodné, aby
vnatrostitne orgdny vec rozhodli tak, ze
odkizu na predpokladané ocakavania
priemerného spotrebitela vo vztahu
k dotknutym tovarom/sluzbam
v ¢lenskom $tdte, bertic do uvahy bezny
vyskyt priezviska, povahu dotknutych
tovarov/sluzieb a rozsirenie (alebo
nerozsirenie) pouZivania priezviska na
relevantnom trhu?

Je na ucel urcenia toho, ¢&i priezvisko
;nemé rozlisovaciu sposobilost’ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice
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dolezité, ze ucinky zdpisu ochrannej
znamky st podla ¢ldnku 6 ods. 1 pfsm.
a) obmedzené?

5) Ak dno,

a) zahffa slovo ,meno’ v ¢ldnku 6 ods.
1 smernice spolo¢nost alebo podnik
a

b) ¢o znamend ,éestné konanie
v priemysle a obchode’; najmi,
pouziva sa tento vyraz v pripade, ak

i) Zalovany v skutoénosti nezava-
dza verejnost pouZivanim vlast-
ného mena alebo

ii) Zalovany tym len spdsobuje
netimyselnt zdmenu?"
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V — Konanie pred Stiidnym dvorom

21. Navrh na zadatie prejudicidlneho kona-
nia bol doruceny do kanceldrie Stdneho
dvora 12. novembra 2002.

22. Okrem Zalobcu vo veci samej predlozili
svoje pripomienky vlddy Spojeného krélov-
stva, Grécka a Franctizska, ako aj Komisia
Eur6pskych spolocenstiev.

23, Zistupcovia uvedenych vldd a Komisie
vystapili na pojednévan{ 27. novembra 2003.

VI — Pripomienky vicastnikov konania

O prvych troch prejudicidlnych otdzkach

24. Nichols, Zalobca vo veci samej, sa
domnieva, Ze postup Registra ochrannych
znamok Spojeného kralovstva nie je v stilade
s ¢lankom 3 ods. 1 smernice, pretoze podla
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jeho nédzoru zapis ochrannej znamky
nemozno zamietnuf vylué¢ne preto, Ze pozo-
stava z bezného priezviska, teda na zaklade
kritéria, ktorého uplatnenie prostrednictvom
teleféonneho zoznamu vedie k svojvolnym
zaverom.

25. Rovnako grécka a francdzska vldda
tvrdia, ze bezny vyskyt priezviska nie je
prekdzloou jeho sposobilosti tvorit ochrannu
znamku. Tato spdsobilost identifikovat dot-
knuté tovary alebo sluzby by sa mala
v kazdom pripade posidit z pohladu prie-
merného spotrebitela.

26. Komisia vytyka Registru ochrannych
zndmok Spojeného krdlovstva, Ze bez akého-
kolvek opodstatnenia prijal metédu, ktora je
v prikrom rozpore so vieobecne pouZivanou
metddou na posudenie spdsobilosti ochran-
nej znamky rozlisit povod tovarov.

27. Vlada Spojeného krilovstva tvrdi, Zze
bezné priezvisko nema rozlifovaciu sposobi-
lost, ktorui vyzaduje ¢lénok 3 ods. 1 pism. b)
smernice. Na splnenie tejto podmienky
nepostacuje, Ze oznacenie je znime, ale je
potrebné, aby ochrannd zndmka mohla byt
identifikovand priemernym spotrebitelom
skutocne a konkrétne ako ochranna znamka,

ktord oznacuje tovary alebo sluzby konkrét-
neho podniku. Postup Registra ochrannych
zndmok Spojeného krilovstva smeruje
k tomu, aby boli ako ochranné zndmky
zapisané len také priezviskd, ktoré si sposo-
bilé oznacit obchodny povod.

O Stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke

28. Nichols tvrdi, Ze je potrebné vziat do
tivahy ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) smernice, aby
bolo mozné analyzovat rozlidovaciu sposobi-
lost oznacenia v silade s ¢ldnkom 3 ods. 1
pism. b), pretoZe neexistuje Ziaden dévod,
aby sa obmedzenie, ktoré vyplyva z tohto
ustanovenia, vztahovalo len na fyzické osoby.

29. Podfa gréckej vlddy je mozné pouzit
obchodné meno v rdmci ¢lanku 6 ods. 1
pism. a) smernice za predpokladu, Ze zahfa
priezvisko. V ostatnych pripadoch je pre
postuidenie, ¢i ide o legitimne pouzitie,
vhodné vyuzit zdsadu dobrej viery, teda
opriet sa o etické postoje priemernej, dobre
informovanej osoby.
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30. Vsetci ostainf ticastnici konania, ktorf
predlozili svoje pripomienky, sa zhodli na
tom, Ze je vhodné oddelit posidenie kon-
krétnej rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
zndmky od postidenia obmedzenia jej tcin-
kov. Vzhladom na negativnu odpoved na
§tvrtd otdzku nie je potrebné odpovedat na
piatu otdzku.

VII — Pravny rozbor

O prvych troch prejudicidinych otdzkach

31. Ako vicsina Gdastnikov konania, ktorf
predlozili pripomienky, tieZ zastdvam nézor,
Ze prvé tri otdzky vnutrodtitneho sidu sa
musia posidit spoloc¢ne. V podstate ide o to,
¢i pri posudzovani spdsobilosti oznaceni
pozostévajticich z bezného priezviska oznadit
tovary a sluzby, a najmd pri rozbore ich
konkrétnej rozliovacej sposobilosti v stilade
s ¢léankom 3 ods. 1 pism. b) smernice, je
vhodné uplatiiovat $pecifické kritéria.

32, Hned na tvod uvddzam, e priezvisko
spliia minimdlne poZiadavky, na zédklade
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ktorych méze byt oznadenim podla ¢lanku 2
smernice, kedze moéze riadne odliSit tovary
alebo sluzby jedného podniku od tovarov
alebo sluzieb iného podniku.

Aj samotny ¢ldnok 2, ktory obsahuje demon-
§trativny ® vypocet, uvédza ,mené osob".

Naviac, aj tie najbeznejsie priezviskd st
kategériou ochrannych zndmok, ktort sub-
jekty pouZivaja najviac.

Na zdver, znenie ¢lédnku 6 ods. 1 vyvoldva
dojem, 7e zékonodarca Spolocenstva sa
domnieval, Ze priezviskd mézu byt zapisané
ako ochranné zndmky.

Konstatovanie tejto zdsady je teda veobecne
akceptované.

33. Rovnako je potrebné pripomentdf, Ze
priezviskd nie st zahrnuté do zoznamu

9 — Ako to vyplyva z jeho znenia a zo siedmeho odévodnenia
smernice.
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oznaceni, ktory sa nachddza v ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) smernice. Preto na prvy pohlad nie
st druhovymi alebo popisnymi oznac¢eniami
urcitych tovarov alebo sluzieb. Ako vysvetlim
dalej, z tejto okolnosti vyplyva, Ze v stivislosti
s rozliSovacou spoésobilostou dotknutého
priezviska odlisit tovary jedného podniku
od druhého, nie je mozné sa spoliechat na
tivahy stvisiace so vieobecnym zdujmom
s cielom zaistit dostupnost oznadenia pre
vietky subjekty.

34. Komisia vo svojich pisomnych pripo-
mienkach zdoraznuje, Ze postup Registra
ochrannych znamok Spojeného kralovstva
pri urcovani sposobilosti priezviska byt
ochrannou znimkou je v rozpore
s postupom, ktory upravuje smernica, tak
ako ho vylozil Sadny dvor.

Britsky organ overuje, ¢i je priezvisko, ktoré
je predmetom prihldsky, bezné a zvycajne na
tento ucel pouziva londynsky telefénny
zoznam. Ak takyto postup potvrdi bezny
charakter, spocita tento orgin pocet subjek-
tov, ktoré sa nachddzaji na dotknutych
trhoch a podla vysledného poctu vyhovie
prihldske alebo zdpis zamietne.

Podla niektorych nézorov tito metéda sta-
novuje svojvolnd hranicu, po prekroceni
ktorej sa priezvisko povazuje za beiné.
Sadnemu dvoru neprinalezi, aby posudzoval
vnitrodtatnu pravnu dpravu: jeho ulohou je
len posudit sulad tejto dpravy s pravom
Spolo¢enstva. Osobne sa domnievam, zZe
kazdd metdda, podla ktorej sa stanovuje
rozlifovacia spdsobilost oznadenia, nevyh-
nutne zahrna istd davku subjektivnosti.

35. V tomto pripade je zjavné, ze metdda,
ktord pouziva Register ochrannych zndmok
Spojeného krélovstva, sa odchyluje od pri-
stupu, ktory doteraz zastiva Sudny dvor pri
posudzovani rozliSovacej sposobilosti ozna-
¢enia. Myslim si viak, Ze neboli predlozené
dostato¢né dovody, na zdklade ktorych by
bolo moiné opodstatnit vyber inej met6dy
vykladu.

36. Ako vid§ina Ucastnikov konania, ktorf
predlozili svoje pripomienky, si myslim, ze
moznost, aby priezvisko, hoci velmi beinég,
oznacilo obchodny pévod vyrobkov alebo
sluzieb, je potrebné analyzovat vo vztahu ku
konkrétnemu dotknutému trhu. Skutoénost,
Ze v danej obchodnej oblasti sa beiné
priezviskd zvycajne pouZivaji na takéto
oznacenie ", s urcitymi moznymi ndsled-
kami, ktoré sa tykaji posidenia ich roz-

10 — To je zrejme pripad poskytovania sluiteb, akymi sa sluiby
advokata, ako to uviedla vlada Spojentho krifovstva na
pojedndvani.
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lifovacej spdsobilosti, nemozno preniest do
inych oblastl. V krajnom pripade by bolo
mozné sa odvolat na osobitné ¢rty spojené
s charakteristickymi vlastnostami dotknu-
tych vyrobkov alebo sluzieb, ale nie na
osobitné vlastnosti, ktoré st typické
v uréitej kategérii oznacen ',

37. V zostivajtcich pripadoch Ziadne usta-
novenie smernice nepovoluje, aby priezviska
podliehali inému reZimu, ked%e ¢lénok 6 ods.
1 pism. a) smernice — jediné ustanovenie
smernice, ktoré sa tyka konkrétne priezvisk
— mé za ciel obmedzif ochranné acinky
ochrannej zndmky, ¢o je odlidné otdzka, ako
je otdzka absolttnych dévodov zamietnutia
zdpisu, ako to vysvetlim dalej.

38. Nisledne, rozliSovacia spdsobilost priez-
viska musi byt postidend podla rovnakych
kritérif, akymi sd tie, ktoré sa uplatiuji pri
inych typoch slovnych ochrannych zndmok.

39. Sadny dvor rozhodol, Ze aby ochrannd
zndmka splnila svoj hlavny udel, staci, aby
umoznila prislusnej skupine verejnosti roz-

11 — Ide napriklad o situiciu, ked je trojrozmerné oznacenie vo
forme tovaru.
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15t tovar alebo sluzbu, ktoré oznaluje, od
tych, ktoré maji iny obchodny pdévod,
a dospiet k zdveru, Ze vietky vyrobky alebo
sluzby, ktoré identifikuje, boli vyrobené,
uvedené na trh alebo poskytnuté pod kon-
trolou majitela tejto ochrannej zndmky, ktory
prijfma zodpovednost za ich kvalitu. V tejto
stvislosti smernica vobec nerozli$uje medzi
réoznymi kategériami ochrannych zndmok
tak, aby sa podobné kritérid posidenia roz-
lifovacej sposobilosti museli 1pouiit’ pre
vietky typy ochrannych znamok 2.

40. RozliSovacia sposobilost musi byt skd-
manéd z pohladu priemerného spotrebitela
tejto kategérie vyrobkov alebo sluzieb '?
s tym, Ze spotrebitel sa povaiuje za ,prime-
rane informovaného a primerane pozorného
a obozretného” ',

41. V tejto stvislosti je potrebné pamitat na
to, Ze isté obchodné oblasti maji napriklad
osobitnd vlastnost, ktord spociva v dastom
pouZivani beZnych mien a priezvisk na
oznacenie obchodného pévodu, a Ze sa
v nich tieto mend a priezviskd niekedy
pouzivaji ako ochranné znédmky.
V podobnom pripade ni¢ nebrdni orgdnom
zapisu, aby konstatovali nedostatok rozliso-
vacej sposobilosti ochrannej zndmky. Na to,

12 — Rozsudok z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475,
body 47 a 48.

13 — Rozsudok zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee, spojené
veci C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 29,

14 — Pozri rozsudky zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C-210/96, Zb. s. 1-4657, body 30 aZ 32, a z 22. jiina 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26.
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aby sa takyto nedostatok mohol zistit, musi
tento orgdn vykonat konkrétne posidenie
a vyvarovat sa vSeobecnym alebo abstrakt-
nym hodnoteniam.

42. V ramci ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
smernice sa vsak nemozno odvoldval na
vieobecny zdujem uchovat urcité velmi casté
priezviskd dostupnymi pre vietky sicasné
a buduce subjekty na trhu.

43. Ako som uz vysvetlil '°, ciefom absoltt-
neho dévodu zamietnutia uvedeného
v tomto ustanoveni je zabrinif zdpisu
oznaceni, ktoré nemaji konkrétnu rozligova-
ciu sposobilost, teda zdpisu oznaéeni, ktoré
priemerny spotrebitel, ktory je primerane
informovany, primerane pozorny
a obozretny, nemoéze identifikovat ako spo-
lahlivé informdcie o obchodnom pévode
vyrobku. Jestvuje preto verejny zdujem, aby
si niektoré subjekty neosvojovali trojroz-
merné tvary, ktoré maji vyznam
z estetického alebo technického hiadiska,
alebo aby nemonopolizovali urcité oznace-
nia, ktoré mézu opisat tovar ako taky, jeho
skuto¢né alebo predpokladané kvality, ako aj
iné vlastnosti, ako je miesto povodu. Ziko-

15 — Nivrhy generdlocho advokita zo 6. novembra 2003 vo
veciach Henkel/UHVT a Procter & Gamble/UHVT,
C-456/01 P a C-457/01 P; C-468/01 P az C-472/01 P
a C-473/01 P a C-474/01 P, rozsudok z 29. aprfla 2004,
Zh. s. [-5173 5. 1-5092, body 78 a nasl.

nodarca upresnil svoje zdmery v ¢&lanku 3
ods. 1 pism. ¢} a €) smernice.

Takisto sa domnievam, Ze existuje podobny
verejny zaujem na zachovani dostupnosti
véetkych zvycajnych oznadeni v beinom
jazyku alebo bona fide a v zauzivanych
obchodnych zvyklostiach, ktoré v zmysle
pism. d) nemdzu byt zapisané.

44. Ochrana takéhoto rozsahu by sa podla
mojho ndzoru nemala vztahovat na oznace-
nia, ktoré, hoci nie si popisné, v kaidom
pripade nemajtt konkrétnu rozlisovaciu spoé-
sobilost z inych dévodov. Nemyslim si, ze
existuje akykolvek verejny zdujem ponechat
vo verejnom vlastnictve oznacenia, ktoré
neumoziuji identifikovat obchodny po6vod
tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuji.

45. Smernica dalej neobsahuje ustanovenie,
ktoré by zabezpecovalo, Ze prvému subjektu,
ktory podd prihlisku dotknutého priezviska,
nebude poskytnutd relativna vyhoda.
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46. Z toho vyplyva, Ze rozli§ovacia sposobi-
lost priezviska zdvisi od mozZnosti dotknu-
tého spotrebitela pochopit, Ze v stvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré sa
poZaduje zépis, oznadenie identifikuje tovary
a sluzby konkrétneho podniku a nie inych
podnikov. BeZny charakter priezviska je
jednym z prvkov, ktoré moZno vziaf do
tvahy vidy vo vzfahu k uréitym tovarom
alebo stuzbam, hoci nie je prvkom uréuji-
cim.

O $tvrtef prejudicidlnej otdzke

47, Vniitrodtitny sid polozil $tvrtd otazku
s ciefom urdit, ¢ v suavislosti s ur¢enim, ¢i
priezvisko nemd Ziadnu rozli§ovaciu sp6so-
bilost v zmysle éldnku 3 ods. 1 pism. b)
smernice, je vhodné vziaf do dvahy skutoé-
nost, ze ti¢inky zdpisu obchodnej ochrannej
zndmky st obmedzené v zmysle ¢ldnku 6
ods. 1 pism. a).

48. Moja odpoved je negativna.

49. Skiumanie kvalifikdcie, ktord vyZzaduje
smernica, je miernej$ie, pretoZe existuju
ustanovenia, ktoré obmedzuju dGdinky
ochrannej zndmky.
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50. Hoci, ako uviedol vnutrostitny sid vo
svojom uznesen{ '®, Stidny dvor vo svojom
rozsudku z 20. septembra 2001, Procter &
Gamble/UHVT, vzal za prévny zdklad svojho
ododvodnenia v stvislosti s rozliSovacou spo-
sobilostou slovného ozna¢enia ¢ldnok 12
nariadenia, ktorého znenie je identické so
znenim ¢lanku 6 smernice, v tomto rozsudku
nevyvodil v stvislosti s tymto odkazom ani
minimélne praktické désledky.

51. Uz som mal prilezitost zdodraznit, Ze
ziaden prvok ¢élénku 12 nariadenia neumoz-
fiuje v ¢ase zdpisu preniest tlohu postidenia
popisného charakteru ochrannej znémky
z Registra ochrannych zndmok na sidy,
ktoré st prisluiné na zabezpecenie konkrét-
neho vykonu prév, ktoré z ochrannej znimky
vyplyvaju. Préve naopak, z dlhého zoznamu
prekéZok uvedenych v ¢ldnkoch 4 a 7, ako aj
zo Sirokého systému moZnosti odvolania,
ktory je k dispozicii v pripade zamietnutia,
vyplyva, Ze preskiimanie na tcely zdpisu mé
byt viac ako len zhrnutim. TieZ si nemyslim,
¥e takéto rieSenie je §tastné z hladiska
politiky judikattry. Nie je totiZ pochybnost,
#e v sporoch zaloZenych na ¢lénku 12 majitel
ochrannej zndmky vidy profitoval
z vyhodnejsej pozicie aj vdaka stavu necin-
nosti vyplyvajaceho zo vieobecného prijatia
u¢inkov Gradnych zdznamov a kvoli neod-

16 — Pozri uz uvedeny bod 16.
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myslitelnej tazkosti odlifenia opisného od
neopisného 7.

52. Sadny dvor to napokon jasne potvrdil
v rozsudku zo 6. mdja 2003 vo veci
Libertel '%, v ktorom vyhlasil, 7e ¢lanok 6
smernice sa tyka obmedzenia t¢inkov uz
zapisanej ochrannej znimky. Okrem toho
Stdny dvor konstatoval, Ze obmedzenie sa
pri posudzovani prihlasky na minimalnu
kontrolu dévodov zamietnutia uvedenych
v ¢lanku 3 smernice pod zdmienkou, Ze
nebezpecenstvo, Ze niektoré subjekty si
mézu privlastnif isté oznadenia, ktoré by
vzhladom na ich samotnd podstatu mali
zostat dostupné, je neutralizované obmedze-
niami, ktoré som uviedol vyisie, a smeruje
k tomu, Ze postidenie dévodov zamietnutia je
odiaté prislusnému orginu v ¢ase zdpisu
ochrannej zndmky a prenesené na sudy,
ktoré zodpovedaju za to, aby prava vyplyva-
jice z ochrannej znamky mohli byt v praxi
uplatnené. Tento pristup je nezlucitelny zo
schémou smernice, ktord je zalozend na
skumani, ktoré predchadza zédpisu, a nie na
kontrole a posteriori. Ziadne ustanovenie
tejto smernice neumoznuje vyvodif, ze ¢la-
nok 6 smeruje k takémuto zdveru. Naopak,
z poc¢tu a podrobnej povahy prekazok zédpisu
uvedenych v ¢ldnkoch 2 a 3 a sirokého
spektra opravnych prostriedkov, ktoré st
k dispozicii v pripade zamietnutia, vyplyva,
ze preskimanie vykonané v ¢ase podania
prihlddky nemdze byt struéné, ale musi byt
prisne a ddkladné, aby sa zabranilo tomu, Ze

17 — Pozri body 85 a 86 ndvrhov, ktoré som prednicso! 14. mdja
2002 vo veci DKV/UHVT (rozsudok z 19. septembra 2002,
C-104/00 I, 7b. s. 1-7561).

18 — C-104/01, 7Zb. s. 1-3793.

ochranné zndmky budi zapisané nendle-
zite !

53. Tieto tvahy, ktoré sa vztahuji na ¢lanok
6 ods. 1 pism. b) smernice [alebo na ¢lanok
12 pism. b) nariadenia] mozno bez problé-
mov uplatnit na pism. a). Zikladnou
myslienkou je, Ze ustanovenia, ktoré obme-
dzuju u¢inky ochrannych znidmok, sa
neuplatiiuji na typ kontroly, ktord bola
vykonana v ¢ase postdenia, ¢i st ochranné
zndmky predmetom absolatnych dévodov
zamietnutia.

54. Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, ze ucinky
ochrannej zndmky, ktord pozostdva
z priezviska, s obmedzené ¢ldnkom 6 ods.
1 pism. a} smernice, nemé Ziaden vplyv na
posudenie rozlisovacej spdsobilosti samo-
tného oznacenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b).

O piatej prejudicidlnej otdzke

55. Zo znenia uznesenia vnutrodtitneho
stidu vyplyva, ze poslednd otazka bola polo-
zend za predpokladu, Zze Sidny dvor ustdi, ze
na predchddzajiicu otdzku sa odpovie pozi-
tivne. KedZe tomu tak nie je, nie je potrebné
sa poslednou otdzkou zaoberat.

19 — Body 58 a 59.
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VIII — Néavrh

56. S prihliadnutim na Gvahy, ktoré som uviedol, navrhujem Stidnemu dvoru, aby
na otdzky, ktoré mu predloZil High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division, odpovedal takto:

»1) Na udely ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych
znamok rozliSovacia sposobilost oznacenia, ktoré pozostdva z priezviska, zavisi
od skuto¢nosti, ¢i je dotknuty spotrebitel schopny v stvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré sa pozaduje zépis, odliit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov alebo sluZieb inych podnikov. Frekvencia vyskytu tohto
priezviska jej jednym z prvkov, ktoré sa mézu brat do tvahy, vidy vo vztahu
k uréitym tovarom alebo sluzbdm, ale nie je prvkom urcujtcim.

2) Skutocnost, Ze ti¢inky zdpisu ochrannej zndmbky st obmedzené v zmysle ¢lanku
6 ods. 1 pism. a) prvej smernice 89/104, nema Ziaden vplyv na postdenie jej
rozliSovacej sposobilosti, ktoré sa musi vykonat v stlade s ¢lankom 3 ods. 1
pism. b).“
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