NICHOLS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
16. z4ii 2004

Ve véci C-404/02,

jejimz piedmétem je Zddost o rozhodnutf o piedbéiné otizce na zakladé clanku
234 ES,

podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené krélovstvi) ze dne 3. z&ii 2002, zapsanym do rejstifku Soudniho dvora dne
12. listopadu 2002, v Fizeni

Nichols plc

proti

Registrar of Trade Marks,

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann (zpravodaj),
J.-P. Puissochet, R. Schintgen a N. Colneric, soudci,

* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
‘vedouci soudn{ kanceldre: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 27. listopadu 2003,

s ohledem na vyjadieni predloZené:

— za Nichols plc C. Morcomem, QC,

— za vladu Spojeného krélovstvi P. Ormond, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s D. Alexanderem, barrister,

— za feckou vlddu G. Skiani a S. Trekli, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vlddu G. de Bergues a A. Bodard-Hermant, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi K. Banks, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generdintho advokita na jednini konaném dne
15. ledna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6
odst. 1 plsm a) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stitd o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989,
L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Tato Z4adost byla predloZena v ramci sporu mezi Nichols plc (dile jen ,Nichols®),
spole¢nosti se sidlem ve Spojeném krdlovstvi, a Registrar of Trade Marks (feditelem

titadu pro zapis ochrannych zndmek) ohledné zamitnutf zapisu rozditeného piijmeni
jako ochranné znamky pro urcité vyrobky.

Pravai ramec

Clanek 2 smérnice 89/104, nazvany ,Oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou
zndmku", zni takto:

»Ochrannou zndmkou muzZe byt jakékoliv oznaceni, schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar zbozi nebo jeho
baleni, pokud jsou tato oznadeni zplsobild odliit zbozi nebo sluzby jednoho
podniku od zbozi nebo sluzeb jinych podnikd.”
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7 ¥

Clének 3 téZe smérnice, nazvany ,Divody pro zamitnuti & neplatnost®, stanovi:

»1. Do rejstiflu nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohldgeny neplatnymi:

a) oznaceni, kterd nemohou tvofit ochrannou znamkuy;

b) ochranné znadmky, které postradaji rozliSovaci zpiisobilost;

Clanek 6, nazvany ,Omezen{ ti¢inkdt ochranné zndmky*, upfestiuje:

»1. Ochrannd znimka neopraviiuje majitele, aby zakdzal tfeti osobé uZivat
v obchodnim styku:

a) své jméno a adresy;

[..]
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pokud je uzivé v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodg,

L]

Spor v plivodnim fizeni a predbéiné otazky

Nichols predlozila Registrar of Trade Marks piihlasku ochranné zndmky tvofené
piijmenim ,Nichols", zejména pro automaty, ale také pro potraviny a napoje obvykle
distribuované témito piistroji.

Rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2001 Registrar of Trade Marks vyhovél Zidosti,
pokud jde o automaty, ale ve zbyvajici ¢asti ji zamitl.

Konstatoval, Ze piijmeni ,Nichols®, véetné jeho fonetického ekvivalentu ,Nicholls"

a ve tvaru jednotného éisla ,Nichol”, je ve Spojeném kralovstvi rozsifené s ohledem
na pocetnost svého vyskytu v londynském telefonnim seznamu.

Pokud jde o potraviny a ndpoje, takové piijmeni tedy samo o sobé nemélo
zpisobilost oznadit, Ze tyto potraviny a nédpoje pochdzeji z jednoho a téhoZ podniku,
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Vzhledem k dotéenym ¢innostem a mozné velikosti trhu tohoto zbozi by pifjmeni
»Nichols“ mohli pouzivat i jin{ vyrobci a dodavatelé. Je tedy malo pravdépodobné, Ze
by se vefejnost domnivala, Ze na tomto trhu pusobi pouze jeden subjekt pod
zminénym pifjmenim. V disledku toho ochrannd zndmka tvoifena timto pifjmenim
postradé jakoukoliv rozliSovaci zptisobilost pro potraviny a népoje.

Naproti tomu, co se ty¢e automatd, tento trh je osobitéjsi a plisobi na ném méné
subjektit. Tudiz pro toto zbozi miZe byt ochranna znamka zapsana.

Nichols podala odvoldni proti rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2001 k High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division.

Tento soud poznamendv4, Ze United Kingdom Trade Marks Registry (ifad pro zépis
ochrannych znidmek Spojeného krélovstvi) je toho ndzoru, Ze zépis jmen, a zvlasté
rozsffenych pifjmeni, musi byt opatrné zvazovén, aby se prvnimu piihlaSovateli
neposkytla nepoctiva vyhoda. Obecné, ¢im vice je jméno rozsifeno, tim méné je Giad
naklonén k jeho zdpisu, pokud neni prokizéno, Ze toto jméno skute¢né nabylo
rozliSovaci zpiisobilost. Zminény tifad bere v tivahu také pocet zbozi a sluzeb, jakoz
i pocet osob, se stejnym nebo podobnym jménem, které mohou byt timto zapisem
dotceny.
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Predkladajici soud m4 za to, Ze vyvstdva otdzka, zda zcela béZné piijmeni musi byt
povazovano za postradajici rozliSovaci zptsobilost do doby, nez ziskd takovouto
zptisobilost uzivanim.

Domnivé se, Ze je tieba vzit v ivahu omezeni G¢inkd ochranné zndmky stanovené
v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104, pokud se jedné o uzivani vlastniho jména
tieti osobou. Podle piedkladajiciho soudu ¢éim $irsi je mozné omezeni stanovené
v tomto ustanovenf, tim menéi bude mit z4pis negativni dopad na dotéené osoby. Je
tudfz namisté piezkoumat, v jakém rozsahu jsou omezeni, stanovena v ¢ldnku 6
smérnice 89/104, relevantni, pokud jde o uréeni rozliovaci zptsobilosti ochranné
znamky, o jejiZ zapis je zadano.

V tomto ohledu se piedkladajici soud tZe, zda se ¢l. 6 odst. 1 pism. a) pouZije nejen
na jména fyzickych osob, ale také na jména spole¢nosti. Mimoto se ptd, co znamend
vyraz ,poctivymi zvyklostmi“ pouzity v tomto ustanoveni.

V této souvislosti se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodl pierugit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné otdzky:

1) Za jakych podminek méZe byt zépis ochranné zndmky (tedy ,oznacenf, které
splnuje podminky ¢lanku 2 smérnice 89/104/EHS), kterd je tvofena pouze
z jednoho piijmeni, zamitnut z divodu, Ze ochrannd znimka sama o sobg,
postrada rozliSovaci zptsobilost' ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) této smérnice?
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Zvlasté predtim, nez takové oznadeni ziska rozliSovaci zpasobilosti uZivanim,

a) musi byt nebo

b) muze byt zamitnut jeho zapis, pokud se jednd o pifjmeni béZné v ¢lenském
staté, v némz je o zapis obchodni ochranné zndmky 74dédno nebo pokud se
jedné o pifjmeni béiné v jednom nebo vice jinych ¢lenskych stitech?

V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. a) nebo b) je spravné, Ze
vnitrostatni orgdny fe$i problém odkazem na pFedpokléddand ocekavani
pramérného spotiebitele ve vztahu k dotéenému zbozi/sluzbdm v ¢lenském
stité s piihlédnutim k béZné povaze piijmeni, povaze dotéenych vyrobki nebo

vV 7

sluZeb a rozsifenému (nebo nerozéifenému) uzivani pfijmeni na dot¢eném trhu?

Je pro urceni, zda pifjmeni ,postrdda rozli$ovaci zptsobilost’ ve smyslu ¢l 3
odst. 1 pism. b) této smérnice, daleZité, 7e Gi¢inky zdpisu obchodni ochranné
zndmky jsou omezeny na zékladé ¢l. 6 odst. 1 pism. a)?

V piipadé, Ze ano,

a) je téeba chdpat slovo ,jméno’ uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice tak, Ze
zahrnuje spole¢nost nebo firmu, a
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b) co se rozumi ,poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé’; zvlasté,
pouzije se tento vyraz, pokud

i) Zalovand v praxi neklame vefejnost pouZivinim svého piijmeni nebo
pokud

ii) Zalovand timto vyvol4 jednoduse netimyslnou zdménu?*

K prvanim ¢tyfem otdzkam

Predkladajici soud se svymi ¢tyfmi otdzkami, které je tieba prezkoumat spoledné,
v podstaté tdZe, za jakych podminek md byt v rdmci ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
89/104 posouzena existence nebo neexistence rozliSovaci zplsobilosti ochranné
zndmky tvofené pifjmenim, zvld§té pokud je toto plijmeni roziifené, a ma-li
okolnost, Ze ¢inky zépisu ochranné zndmky jsou omezeny na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
pism. a) smérnice, vliv na toto posouzeni.

Vyjadreni piedlozend Soudnimu dvoru

Nichols se domnivd, Ze zdpis ochranné zndmky nemiiZe byt zamitnut pouze
z dtvodu, Ze se jednd o rozdifené pifjmeni. Dovolavd se svévolné povahy kritéria
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vychédzejictho ve sporu v plvodnim ifzeni z pocetnosti vyskytu pkijmeni
v londynském telefonnim seznamu. S pifjmenimi nemdzZe byt zachézeno zvla$tnim
zplisobem, piisnéj§im neZ s jinymi oznadenimi, kterd mohou tvofit ochrannou
znamku. Mus{ byt zapsdna jako vechna ostatn{ oznaceni, umozniuji-li odliit podle
ptivodu vyrobky a sluzby, pro néz je zapis Zadan. Pii posouzeni existence rozliSovaci
zpUsobilosti je namisté vzit v ivahu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104.

Recka a francouzskd vlada, jakoz i Komise, maji také za to, Ze s piijmenimi, a to
dokonce i s roziffenymi, méd byt zachdzeno jako s jinymi kategoriemi oznaceni,
s ohledem na dotéené vyrobky nebo sluzby a na vnimdn{ relevantn{ vefejnosti,

pokud jde o funkci ochranné zndmky jako oznaceni ptvodu.

Y2V '3

Vlada Spojeného krélovstvi se domnivé, e je velmi nepravdépodobné, Ze rozsitené
piijmeni oznacuje pouze vyrobky a sluzby podniku, ktery zida o zépis zminéného
pfijmeni jako ochranné zndmky. Ochrannd zndmka, kterd neoznaluje vylucné
vyrobky nebo sluzby uréitého podniku, nemiiZze byt zapsédna pro nesoulad s ¢l 3
odst. 1 pism. b) smérnice 89/104. V tomto piipadé neplni ochrannd zndmka funkci
oznaceni pévodu. V uvahu se musi vzit predpoklidand olekévéni primérného
spotiebitele ohledné ochranné zndmky. Skute¢nosti, k nimZ je tfeba piihlédnout,
mohou zahrnovat béZnou povahu ptijmeni, pocet podnikidt dodévajicich dotéené
vyrobky nebo poskytujicich dotlené sluzby, jakoz i rozsifené nebo neroziifené
uzivani ptijmeni v dotéeném odvétvi.

Francouzskd vlada a vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i Komise, maji za to, Ze ¢l. 6
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 nemd vliv na posouzeni rozliSovaci zpusobilosti
provadéné v ramci ¢l. 3 odst. 1 pism. b) téZe smérnice.
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Odpovéd Soudniho dvora

2 Clanek 2 smérnice 89/104 obsahuje seznam, kvalifikovany sedmym bodem
odtivodnénf této smérnice za ,piikladny”, oznadeni, kterd mohou tvofit ochrannou
znambku, jsou-li zpaisobild odlisit zboZi nebo sluzby jednoho podniku od zbozf nebo
sluZeb jiného podniku, to znamend, jsou-li zptisobila plnit funkci oznaceni plivodu
ochranné znamky. Tento seznam zmifiuje vyslovné ,,osobnf jména“.

23 Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104 musi byt rozli§ovaci zptisobilost
ochranné zndmky posuzovina ve vztahu jednak k vyrobkiun nebo sluzbam, pro néz
je zapis Zad4n, a jednak k vnimani zda¢astnéného okruhu osob (viz rozsudky ze dne
18. &ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. I1-5475, body 59 a 63, a ze dne
12. Gnora 2004, Henkel, C-218/01, Recueil, s. I-1725, bod 50).

21V tomto ohledu dotéené ustanoveni nerozli$uje mezi oznacenimi riizné povahy [viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Linde a dals{, C-53/01 az C-55/01,
Recueil, s. I-3161, bod 42, a ohledné téhoZ ustanoven{ obsazeného v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znédmce
Spolecenstvi (U, vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), usneseni ze dne
28. ¢ervna 2004, Glaverbel v. OHIM, C-445/02 P, Recueil, s. 1-6267, bod 21].
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Kritéria posouzeni rozli$ovaci zpusobilosti ochrannych zndmek tvofenych osobnim
jménem jsou tudiZz stejnd jako kritéria pouZitelnd na jiné kategorie ochrannych
znamek.

Piisnéjsi obecna kritéria posouzeni vychazejici naptiklad z:

— predem stanoveného poctu osob majicich stejné jméno, pii jehoZ prekroceni
bude toto jméno povazovano za postradajici rozli§ovaci zptsobilost,

— poctu podnikd doddvajicich vyrobky nebo poskytujicich sluzby stejného typu,
jako jsou vyrobky nebo sluzby, na néZ se vztahuje prihlaska, a

vy z

— rozsiieného nebo nerozsifeného uZzivani piijmeni v dotéeném odvétvi,

nemohou byt pouzitelnd na takové ochranné znamky.

Rozli$ovaci zptsobilost ochranné zndmky, bez ohledu na kategorii, do niZ spada,
musi byt predmétem konkrétniho posouzeni.

I- 8528



28

29

30

31

NICHOLS

V ramci tohoto posouzeni se zajisté muiZe jevit, Ze napiiklad vniman{ zicastnéné
veiejnosti neni nezbytné stejné u kazdé kategorie, a tudfZ se miZe ukazat
naroénéj$im prokézat rozli$ovaci zptsobilost ochrannych zndmek urcitych kategorii
ne% ochrannych zndmek jinych kategorii [viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Henkel, bod 52, jakoZ i ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Procter & Gamble v. OHIM, C-468/01 P aZz C-472/01 P, dosud
nezvei'ejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 36, a vySe uvedené usneseni Glaverbe
v. OHIM, bod 23].

Nicméné vétéi obtiz, k niz mdZe poptipadé dojit pii konkrétnim posouzeni
rozliSovaci zptisobilosti urcitych ochrannych zndmek, nemiZe odivodnit pied-
poklad, Ze takové ochranné zndmky postradaji a priori rozliovaci zptisobilost nebo
ji mohou nabyt pouze uZzivinim podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 89/104.

Stejné jako vyraz bézného jazyka muze i rozifené pifjmenf plnit funkci oznaceni
pavodu ochranné zndmky, a tudiz rozlidit dotéené vyrobky nebo sluzby, pokud
neexistuje jiny diivod zamitnuti zépisu nez diivod uvedeny v ¢l 3 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/104, a sice napiiklad druhova nebo popisnd povaha ochranné znamky
nebo existence star$iho prava.

Ostatné bez ohledu na to, do jaké kategorie spadd ochrannd zndmbka, o jejiz zépis je
74dano, nemize byt zdpis ochranné znamky tvofené pifjmenim zamitnut z dévodu,
ze by se prvnimu piihlagovateli poskytla vyhoda, vzhledem k tomu, Ze smérnice
89/104 neobsahuje zadné ustanoveni v tomto smyslu.
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V kazdém piipadé okolnost, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 umoziiuje
tietim osobam uZivat v obchodnim styku jejich jména, nemé vliv na posouzen{
existence rozliSovaci zpasobilosti ochranné zndmky v rdmci ¢l. 3 odst. 1 pism. b) téze
smérnice.

Clanek 6 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 totiz obecné omezuje, ve prospéch
subjektt téhoZ nebo podobného jména s ptihla§ovanou ochrannou znidmkou, pravo
spojené s touto ochrannou zndmkou po jejim zépisu, tedy poté, co byla existence
rozlidovaci zpisobilosti ochranné zndmky prokdzdna. Nemuze byt tudfz vzato
v tvahu pfi konkrétnim posouzeni rozli§ovaci zptsobilosti ochranné zndmky pied
jejim zépisem.

Je tudiZz tfeba na prvni étyfi otdzky odpovédét tak, Ze posouzeni existence ¢i
neexistence rozli§ovaci zpusobilosti ochranné zndmky tvofené piijmenim, a to
dokonce i rozdifenym, v rdmci ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, musi byt
provedeno v konkrétnim pfipadé podle kritérii pouzitelnych na jakékoliv oznaceni
uvedené v ¢lanku 2 zminéné smérnice ve vztahu jednak k vyrobkim a sluzbam, pro
néz je zapis zadan, a jednak ke vnimdni zdcastnéného okruhu osob. Okolnost, Ze
tcinky zépisu ochranné zndmky jsou omezeny na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. a) téze

smérnice, nemé vliv na toto posouzeni.

K paté otazce

Pokud se jedna o pétou otazku, je tieba konstatovat, Ze byla poloZena pro piipad
kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na étvrtou otazku
je zaporn4, neni tfeba odpovidat na otdzku patou.
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K nakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky piivodniho fizeni, povahu
incidenéniho #izeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vznikié
piedloZenim jinych vyjadieni nez vyjadieni dcastnikii fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviwr (druhy sendt) rozhodl:

Posouzeni existence ¢i neexistence rozli$ovaci zpiisobilosti ochranné znamky
tvofené piijmenim, a to dokonce i rozsifenym, v ramci ¢l. 3 odst. 1 pism, b)
prvani smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych znamkach, musi byt provedeno
v konkrétnim piipadé podle kritérii pouZitelnych na jakékoliv oznaceni
uvedené v ¢lanku 2 zminéné smérnice ve vztahu jednak k vyrobkim
a sluzbam, pro néz je zdpis Zaddn, a jednak ke vnimani zicastnéného okruhu
osob. Okolnost, Ze t¢inky zapisu ochranné znimky jsou omezeny na zakladé
¢él. 6 odst. 1 pism., a) téze smérnice, nema vliv na toto posouzeni,

Podpisy.
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