NICHOLS

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 16 d.”

Byloje C-404/02

dél pradymo priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj,

pateikto High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 2002 m. rugséjo
3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2002 m. lapkri¢io 12 d., byloje

Nichols plc

prie$

Registrar of Trade Marks,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai C. Gulmann
(pranedé¢jas), J.-P. Puissochet, R. Schintgen ir N. Colneric,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2003 m. lapkricio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nichols plc, atstovaujamos C. Morcom, QC,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos P. Ormond, padedamo
D. Alexander, barrister,

—  Graikijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Skiani ir S. Trekli,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Bodard-Hermant,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Banks,

susipaZines su 2004 m. sausio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Praymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies b punkto ir 6 straipsnio
1 dalies a punkto i$aikinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Nichols plc (toliau — Nichols),
Jungtinéje Karalystéje jsteigtos bendroveés, ir Registrar of Trade Marks (Prekiy
zenkly registravimo biuro) dél atsisakymo registruoti placiai paplitusia pavarde kaip
prekiy zenkla tam tikroms prekéms.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 89/104 2 straipsnyje ,Zymenys, sudarantys prekiy zenkla” nustatyta:

»Prekiy Zenklas gali bati sudarytas i§ bet kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti
grafiskai, butent i§ Zodziy, jskaitant asmenvardzius, dizaino, raidziy, skaitmeny,
iSorinio prekiy ar jy jpakavimo vaizdo, su salyga, kad tokie Zymenys leidzia atskirti
vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausan¢iy
prekiy arba paslaugy.”
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnis ,Atsisakymo registruoti ir negaliojimo pagrindai®
nustato:

,1. Toliau i$vardyti Zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés buti
pripaZinti negaliojandiais:

a) Zymenys, negalintys sudaryti prekiy Zenkly;

b) prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

Direktyvos 6 straipsnis ,Prekiy Zenklo suteikiamy teisiy apribojimas” numato:

,1. Prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos
veikloje vartoti:

a) savo varda arba adresg;
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su sglyga, kad toks vartojimas neprieStarauja sgZiningai praktikai pramoninéje ir
komercinéje veikloje.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nichols pateiké Registrar of Trade Marks paraiska jregistruoti kaip prekiy zenkla
pavardg ,Nichols®, visy pirma pardavimo automatams, taip pat maisto produktams
ir gérimams, kurie paprastai platinami per $iuos pardavimo automatus.

2001 m. geguzés 11 d. sprendimu Registrar of Trade Marks patenkino paraigka
pardavimo automaty atzvilgiu, tac¢iau atmeté likusia jos dalj.

Jis pazyméjo, kad pavardé ,Nichols“, jskaitant jos fonetinj atitikima ,Nicholls* ir
vienaskaitos forma ,Nichol“, yra paplitusi Jungtinéje Karalystéje, kaip matyti i§
Londono telefony knygos jrasy skaic¢iaus.

Todél, jo nuomone, maisto produkty ir gérimy atveju tokia pavardé savaime néra
tinkama nurodyti, kad prekés yra kilusios i§ vienos ir tos pacios jmonés.
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Atsizvelgiant i nagrinégjama veikla ir potencialy 3iy prekiy rinkos dydj pavarde
,Nichols“ gali naudoti ir kiti gamintojai ar pardavéjai. Todél mazai tikétina, kad
visuomené darys prielaida, jog $ioje rinkoje yra vienintelé jmoné, veikianti Siuo
vardu. Todél i$ jos sudarytas prekiy zenklas maisto produkty ir gérimy atveju neturi
jokio skiriamojo poZymio.

Tadiau pardavimo automaty atveju rinka yra labiau specializuota ir joje aktyviai
veikia maZiau jmoniy. Todél prekiy Zenklas $ioms prekéms gali bati jregistruotas.

Dél 8io sprendimo Nichols 2001 m. geguzés 11 d. padavé apeliacinj skunda High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

Sis teismas pastebi, kad United Kingdom Trade Marks Registry (Jungtinés Karalystés
prekiy Zenkly biuras) mano, jog asmenvardZiai, ypa¢ placiai paplitusios pavardés,
turéty biti registruojami atsargiai, kad pirmajam jregistravusiam asmeniui nebaty
suteikta nesaZiningy pranasumy. Apskritai, kuo pavardé labiau paplitusi, tuo maZziau
biuras linkes ja jregistruoti, jeigu nejrodyta, kad pavardé i$ tikryjy turi skiriamyjy
pozymiy. Sis biuras taip pat atsizvelgia | prekiy ir paslaugy kiekj bei j asmeny,
turinéiy tokia pat ar panasia pavarde, kuriems registravimas galéty turéti jtakos,
skaiéiy.
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Pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas mano, kad néra aigku, ar
placiai paplitusi pavardé turi bati laikoma neturinéia skiriamojo pozymio tol, kol dél
naudojimo ji nejgyja $io pozymio.

Sio teismo nuomone, reikia atsizvelgti j Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies
a punkte jtvirtinta prekiy zenklo suteikiamy teisiy apribojima tais atvejais, kai
trecioji $alis vartoja savo varda. Anot jo, kuo $ioje nuostatoje jtvirtintas apribojimas
yra platesnis, tuo mazesné tikimybé, kad registravimas taps kliaitimi suinteresuotam
asmeniui. Todél reikia inagrinéti, kokie Direktyvos 89/104 6 straipsnyje numatyti
apribojimai yra svarbiis prafomo registruoti prekiy Zenklo skiriamojo pozymio
nustatymui.

Siuo atveju pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas siekia suzinoti, ar
6 straipsnio 1 dalies a punktas gali bati taikomas ne tik fiziniams asmenims, bet ir
firmos vardams. Be to, jis klausia, kq reiskia $ioje nuostatoje pateikiama formuluoté
»SaZininga praktika“.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius

prejudicinius klausimus:

»1. Kokiomis aplinkybémis gali buti atsisakyta registruoti i§ vienos atskiros
pavardés sudaryta prekiy Zenkla (t. y. ,Zymenj“, atitinkantj Direktyvos
89/104/EEB 2 straipsnio reikalavimus) motyvuojant tuo, kad jis neturi ,jokiy
skiriamyjy pozymiy“ direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkto prasme?
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2. Ypaé, ar Zymeni, kol jis dél naudojimo nejgijo skiriamojo pozymio

a) privaloma, ar

b) galima, atsisakyti registruoti, jeigu ji sudaro valstybéje naréje, kurioje
prafoma jregistruoti prekiy Zenkla arba vienoje ar keliose kitose valstybése
narése pladiai paplitusi pavardé?

3. Jeigu j antro klausimo a arba b punkta biity atsakyta teigiamai, ar nacionalinés
valdzios institucijos gali vertinti aplinkybes remdamosi numanomais paprasto
vartotojo likeséiais, susijusiais su prekémis/paslaugomis, atsiZvelgiant |
pavardés paplitima toje valstybéje naréje, nagrinégjamy prekiy/paslaugy rasj ir
pavardés vartojimo nagrinéjamoje rinkoje paplitima?

4, Ar siekiant nustatyti, ar pavardé turi skiriamyjy poZymiy direktyvos 3 straipsnio
1 dalies b punkto prasme, yra svarbu tai, jog jregistruoto prekiy Zenklo suteiktos
teisés ribojamos pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta?

5. Jeigu taip,

a) ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkte pateikiamas Zodis ,vardas”
taikomas ir bendrovéms ar firmoms, ir
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b) kaip reikia suprasti formuluote ,saZininga praktika pramoninéje ir
komercinéje veikloje”; ypa¢, ar §i formuluoté taikoma, kai

i) asmuo, kuriam pateiktas protestas dél Zenklo naudojimo, i§ tikryjy
neklaidina visuomenés vartodamas savo varda arba

ii) asmuo, kuriam pateiktas protestas dél Zenklo naudojimo, tokiu vartojimu
klaidina tik atsitiktinai?

Dél pirmy keturiy klausimy

Pirmais keturias klausimais, kurie turi bati nagrinégjami kartu, pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia, remiantis kokiais
kriterijais pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia jvertinti, ar
prekiy Zenklas, kurj sudaro pavardé, turi skiriamyjy pozymiy, ypaé¢ tuomet, kai
pavardé yra placiai paplitusi, ir ar aplinkybe, kad prekiy Zenklo suteikiamos teisés
ribojamos pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkt, turi jtakos tokiam
vertinimui.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Nichols mano, kad negalima atsisakyti registruoti prekiy Zenkla motyvuojant tik tuo,
jog kalbama apie placiai paplitusia pavarde. Pareiskéjas nurodo j savavaliska pradinio
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gino metu pasirinkto kriterijaus pobudj, t. y. pavardés jraSy Londono telefony
knygoje skai¢iy. Pavardés negali buti vertinamos kitaip nei kiti Zymenys, galintys
sudaryti prekiy Zenkla. Pavardés turéty buti registruojamos kaip ir visi kiti Zymenys
tuomet, kai jos leidzia atskirti prekes ir paslaugas, kurioms jos buvo registruotos,
pagal jyu kilme. Vertinant skiriamaji pozymj, reikia atsizvelgti j Direktyvos
89/104 6 straipsnio 1 dalies a punkta.

Graikijos ir Pranciizijos vyriausybés bei Komisija mano, kad pavardés, net ir
paplitusios, turi biti traktuojamos kaip ir kitos Zymeny kategorijos, t. y. atsizvelgiant
i nagrinéjamas prekes ar paslaugas ir j atitinkamos visuomenés dalies pozitirj  prekiy
Zenklo kilmeés nurodymo funkcija.

Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, labai maZai tikétina, kad paplitusi
pavardé pazyméty tik paraidka dél Sios pavardés jregistravimo kaip prekiy Zenklo
pateikusios jmonés prekes ar paslaugas. Prekiy Zenklas, kuris pazymi ne tik tam
tikros jmonés prekes ar paslaugas, negali biti jregistruotas, kadangi jis patenka j
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkto tailkymo sfera. Tokiu atveju prekiy
zenklas neatlieka kilmés nuorodos funkcijos. Butina atsizvelgti | numanomus su
prekiy Zenklu susijusius paprasto vartotojo likes¢ius. Aplinkybéms, i kurias batina
atsizvelgti, gali biti priskiriamas pavardés paplitimas, jmoniy, sitilan¢iy atitinkamas
prekes ar paslaugas, skai¢ius, taip pat pavardés vartojimo atitinkamoje verslo $akoje
paplitimas.

Pranciizijos vyriausybé, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija mano, kad
Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies a punktas neturi jtakos skiriamojo
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pozymio vertinimui, kuris atliekamas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Teisingumo Teismo atsakymas

Direktyvos 89/104 2 straipsnyje pateikiamas Zymeny, galin¢iy buti prekiy Zenklais,
jeigu Sie Zymenys leidZia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas
nuo kitai jmonei priklausanéiy prekiy arba paslaugy, t. y. atlikti prekiy zenklo kilmés
nuorodos funkcijg, saradas, kuris ios direktyvos septintoje preambulés konstatuo-
jamojoje dalyje vadinamas ,,pavyzdiniu®. Siame sarage aikiai nurodyti ,asmenvar-
dziai”

Prekiy Zenklo skiriamasis pozymis Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme turi biti vertinamas atsizvelgiant, viena vertus, i prekes ar paslaugas,
kurioms prekiy Zenklas buvo jregistruotas, o, kita vertus, j atitinkamos visuomenés
dalies pozitrj (ir. 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, Rink.
p- I-5475, 59 ir 63 punktus bei 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Henkel, C-218/01,
Rink. p. I-1725, 50 punkta).

Nagrinéjama norma 3iuo atveju neskiria jvairaus pobudzio Zymeny (ir. Siuo
klausimu 2003 m. balandZio 8 d. Sprendimo Linde ir kt., C-53/01-C-55/01, Rink.
1-3161, 42 punkta ir apie identiska 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL 1994, L 11, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies
b punkto nuostaty — 2004 m. birzelio 28 d. nutarties Glaverbel pries VRDT,
C-445/02 P, Rink. p. I-6267, 21 punktg).
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Taigi prekiy Zenkly, sudaryty i§ asmenvardziy, skiriamyjy pozymiy vertinimo
kriterijai yra tokie patys, kaip ir kity prekiy zenkly kategorijoms taikomi kriterijai.

Siems Zenklams neturi bati taikomi grieZtesni bendri vertinimo kriterijai, pavyzdZiui,

— i§ anksto nustatytas tokj pat varda turin¢iy asmeny skaicius, kurj perZengus
vardas galéty biti laikomas neturinciu skiriamojo pozymio,

— jmoniy, siilan¢iy tokios padios riigies prekes ar paslaugas, kaip ir tos, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, skaicius ir

pavardziy vartojimo atitinkamoje verslo $akoje paplitimas.

Bet kokios kategorijos prekiy Zenklo skiriamieji poZymiai turi bati konkretaus
vertinimo objektu.
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Atliekant tokj konkrety vertinima gali i§ tikryjy paaigkéti, kad, pavyzdziui,
atitinkamos visuomenés dalies vertinimas nebatinai vienodas kiekvienos kategorijos
atzvilgiu, ir todeél gali pasitvirtinti, kad tam tikry kategorijy prekiy Zenkly atveju yra
sudétingiau jrodyti skiriamyjy pozymiy buvimg, nei kitoms kategorijoms priklau-
sanciy prekiy Zenkly atveju (Zr., inter alia 23 punkte minéto sprendimo Henkel
52 punkty, taip pat dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto —
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Procter & Gamble pries VRDT, nuo C-468/01 P
iki C-472/01 P, dar nepaskelbto Rinkinyje, 36 punkt ir minétos nutarties Glaverbel
pries VRDT 23 punkty).

Taciau aplinkybé, kad tam tikrais atvejais yra sunkiau atlikti konkrety tam tikry
prekiy Zenkly skiriamojo pozymio vertinima, negali pateisinti prielaidos, kad tokie
prekiy Zenklai a priori neturi skiriamuyjy pozymiy arba gali jy jgyti tik juos naudojant
pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalj.

Kaip ir $nekamosios kalbos savoka, taip ir placiai paplitusi pavardé gali atlikti prekiy
zenklo kilmés nuorodos funkcija, ir todél turéti skiriamyjy pozymiy atitinkamy
prekiy ar paslaugy atzvilgiu, jeigu jai néra taikomas kitoks atsisakymo registruoti
pagrindas nei nurodytas Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punktas, t. y.
bendriné prekiy zenklo reikimé arba jo apra$omasis pobudis, arba ankstesniy teisiy
buvimas.

Negalima atsisakyti registruoti prekiy Zenklo, kurj sudaro pavarde, siekiant i§vengti
privalumo suteikimo pirmajam paraiska pateikusiam asmeniui, kadangi Direktyvoje
89/104 néra jokiy nuostaty apie privalumo suteikimo i$vengima, neatsizvelgiant,
tarp kita ko, j praSomo jregistruoti prekiy zenklo kategorija.

1-8529



32

33

34

35

2004 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-404/02

Bet kuriuo atveju aplinkybé, kad Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies a punktas
leidzia tretiesiems asmenims vartoti savo varda komercinéje apyvartoje, neturi jtakos
prekiy Zenklo skiriamyjy pozymiy buvimo vertinimui, atliekamam pagal 3ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

I§ tikryjy Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies a punktas bendrai nustato
iregistruoto prekiy Zenklo suteikiamy teisiy apribojima, t. y. konstatavus, jog prekiy
zenklas turi skiriamaji poZymj, jmoniy, turin¢iy tokj patj ar pana$y pavadinima, kaip
ir registruotas prekiy Zenklas, naudai. Todél  $ia nuostata negalima atsizvelgti
atliekant konkrety prekiy Zenklo skiriamyjy poZymiy vertinima iki jo jregistravimo.

Todél j pirmuosius keturis klausimus reikia atsakyti, kad prekiy zenklo, kurj sudaro
pavardé, net jei ji yra paplitusi, skiriamyjy poZymiy pagal Direktyvos 89/104 3 straips-
nio 1 dalies b punkta buvimo vertinimas turi biti atliekamas konkreciai pagal
kriterijus, taikomus visiems $ios direktyvos 2 straipsnyje numatytiems Zymenims,
visy pirma prekiy ar paslaugy, kurioms buvo jregistruotas prekiy Zenklas, atzvilgiu i,
antra, atitinkamos visuomenés dalies pozitrio atZvilgiu. Aplinkybé, kad prekiy
venklo suteikiamos teisés ribojamos pagal Direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies
a punkta, neturi jtakos Siam vertinimui.

Dél penkto klausimo

Penkto klausimo atveju konstatuotina, kad jis buvo pateiktas tik tam atvejui, jeigu
bity teigiamai atsakyta i ketvirta klausimg. Kadangi i pastaraji buvo atsakyta
neigiamai, | penktg klausima atsakyti nebereikia.
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Dél bylinéjimosi i$laidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. Kity bylos dalyviy, pateikusiy Teisingumo
Teismui savo pastabas, i$laidos néra atlygintinos.

Remdamasis 3iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Prekiy zenklo, kurj sudaro pavardé, net jei ji yra paplitusi, skiriamyjy pozymiy
pagal 1988 m. gruodiio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 3 straips-
nio 1 dalies b punktg buvimo vertinimas turi buti atliekamas konkreéiai pagal
kriterijus, taikomus visiems Sios direktyvos 2 straipsnyje numatytiems
Zymenims, visy pirma prekiy ar paslaugy, kurioms buvo jregistruotas prekiy
zenklas, atzvilgiu ir, antra, atitinkamos visnomenés dalies pozZiario atzvilgiu,
Aplinkybé, kad prekiy Zenklo suteikiamos teisés ribojamos pagal Direktyvos
89/104 6 straipsnio 1 dalies a punktg, neturi jtakos $iam vertinimui.

Parasai.
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