NICHOLS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 16. septembra 2004~

Vo veci C-404/02,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234,

podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kralovstvo) z 3. septembra 2002 a zapisany do registra 12. novembra 2002,
ktory suvisi s konanim:

Nichols plc

proti

Registrar of Trade Marks,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca), J.-P. Puissochet, R. Schintgen a N. Colneric,

* Jazyk konania: anglictina.
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generdlny advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnti ¢ast konania a po pojedndvani z 27. novembra 2003,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nichols plc, v zastipeni: C. Morcom, QC,

— vlada Spojeného kralovstva, v zasttipeni: P. Ormond, splnomocnend zstupkyia,
za pravnej pomoci D. Alexander, barrister,

— grécka vldda, v zastapeni: G. Skiani a S. Trekli, splnomocnené zéstupkyne,

— franctzska vldda, v zastGpeni: G. de Bergues a A. Bodard-Hermant,
splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolodenstiev, v zastGpeni: K. Banks, splnomocnend
zéstupkyna,

po vypocuti ndvrhov generlneho advokata na pojedndvani 15. janudra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok
(U.v. ES L 40, 1989, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny vramci konania medzi Nichols plc (dalej len ,Nichols®),
spolo¢nostou usadenou vo Velkej Britanii, a Registrar of Trade Marks (riaditelom
tradu pre registraciu ochrannych znamok), ktoré sa tyka zamietnutia zapisu
bezného priezviska ako ochrannej znamky pre urcité tovary.

Pravny ramec

Clanok 2 smernice 89/104 s ndzvom ,Oznacenia, ktoré mozu tvorit ochrannu
znambku” znie takto:

»Ochrannd zndmka sa moze skladat z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa d4 vyjadrit
graficky. Predovéetkym si to slovd, vratane mien osob, vzory, pismend, ¢islovky, tvar
tovaru alebo jeho obalu, za predpokladu, Ze tieto oznacenia st sposobilé rozligit
tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku.”
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Podla ¢lanku 3 smernice s ndzvom ,D6vody pre zamietnutie alebo neplatnost™

,Do registra nebudt zapisané, alebo ak uZ st zapisané, musia byt vyhlésené za
neplatné:

a) oznadenia, ktoré nemozu tvorit ochrannd znamku;

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju ziadnu rozliSovaciu sposobilost;

“H

Clénok 6 s nazvom ,,Obmedzenie Gi¢inku ochrannej znamky® znie:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitela zakézat tretim strandm pouzivat
v obchodnom styku:

a) ich viastné meno alebo adresu;
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za predpokladu, Ze ich tretia strana pouZiva v siilade s ¢estnym konanim v priemysle
alebo obchode.

Spor pred vnutrostitnym stiidom a prejudicidlne otazky

Nichols podal na Registrar of Trade Marks prihlagku priezviska ,Nichols* ako
ochrannej zndmky pre tovary, medzi ktoré patrili najmé predajné automaty, ako aj
potraviny a napoje, ktoré si zvycajne prostrednictvom takychto automatov
predavané.

Rozhodnutim z 11. maja 2001 vyhovel Registrar of Trade Marks tejto prihlaske,
pokial ide o predajné automaty, no v zostdvajiicej ¢asti ju zamietol.

Podla neho s priezvisko ,Nichols“, rovnako ako jeho foneticky ekvivalent ,Nicholls*
a tiez forma tohto priezviska v jednotnom ¢isle ,Nichol®, v Spojenom kralovstve
bezné, bertc do tvahy pocet, v akom sa vyskytuji v londynskom telefénnom
zozname.

Vo vztahu k potravindm a napojom teda toto priezvisko samo osebe nemdze
oznacovat skutocnost, ze takéto tovary pochadzajui z jedného a toho istého podniku.
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Vzhladom na povahu dotknutého podnikania a potencidlny rozsah trhu s takymito
vyrobkami méze byt priezvisko ,Nichols” pouzivané inymi vyrobcami
a poskytovatelmi sluzieb. Je teda nepravdepodobné, Ze by sa verejnost domnievala,
7e existuje len jeden subjekt, ktory vykonéva ¢innost na trhu pod tymto menom.
Ochranna znidmka vo forme priezviska teda vo vztahu k potravinovym a ndpojovym
vyrobkom nema4 Ziadnu rozliSovaciu sposobilost.

Na druhej strane je trh predajnych automatov ovela viac $pecializovany a obchoduje
na fiom menej subjektov. Z toho vyplyva, Ze ochranna zndmka moze byt pre tieto
tovary zapisana.

Nichols sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal 11. méja 2001 na High Court of Justice
(England and Wales), Chancery Division.

Podla tohto stdu United Kingdom Trade Marks Registry (Urad pre ochranné
znamky Spojeného kralovstva) zastdva nédzor, Ze zdpis mien a predovietkym beznych
priezvisk by mal byt predmetom dokladného uvézenia, aby prvy prihlasovatel takto
neziskal neoprdvnend vyhodu. Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze ¢im beZnejsie je
priezvisko, tym menej bude trad ochotny vyhoviet prihlaske bez ddkazu, Ze meno
naozaj md rozliovaciu spdsobilost. Uvedeny drad tiez berie do tivahy mnoZstvo
tovarov a sluZieb a pocet ludi s podobnym alebo rovnakym menom, ktori mézu byt
zépisom ovplyvneni.
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Vnutrostatny sud usudzuje, Ze vznikd otdzka, ¢i uplne bezné priezvisko musi byt
povazované za také, ktoré ,nemad ziadnu rozliSovaciu sposobilost” az do chvile, ked
tito sposobilost ziska pouzivanim.

Podla vnitrodtatneho stidu je spravne vziat do ivahy obmedzenia té¢inku ochrannej
zndmky, ktoré s upravené v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 a vztahuji sa
na pouzivanie vlastného mena tretimi osobami. Podla stidu ¢im sirsie je potencidlne
obmedzenie upravené v tomto ustanoveni, tym mengou prekazkou by bol zapis pre
dotknuté osoby. Je preto nevyhnutné vziat do tvahy rozsah, v akom st obmedzenia
upravené v ¢ldnku 6 smernice 89/104 relevantné pri posudzovani rozliovacej
sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky.

V tomto ohlade si kladie vnatrostatny sud otdzku, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. a)
vztahuje okrem mien fyzickyjch 0s6b aj na obchodné mena. Okrem iného sa pyta, ¢o
znamend vyraz ,Cestné konanie”, ktory je v tomto ustanoveni pouzity.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto otazky:

»1) Za akych okolnosti musi byt zdpis ochrannej zndmky (teda ,oznacenia’, ktoré
spiha poziadavky ¢lanku 2 smernice 89/104/EHS) pozostavajicej z jediného
priezviska, zamietnuty vzhladom na to, Ze sama osebe ,nemé Ziadnu rozligovaciu
schopnost’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice?
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2) Predovietkym, predtym, ako takéto oznadenie ziska pouzivanim rozliSovaciu
schopnost,

a) musi alebo

b) moZe byt jeho z4pis zamietnuty, ak ide o bezné priezvisko v ¢lenskom 3téte,
v ktorom bola podan4 prihldska ochrannej zndmky, alebo ak ide o bezné
priezvisko v jednom alebo viacerych inych ¢lenskych Statoch?

3) V pripade, %e odpoved na otdzku 2 a) alebo 2 b) je kladna, je vhodné, aby
vnitrodtitne orgdny vec rozhodli tak, Ze odkdZu na predpokladané ocakévania
priemerného spotrebitela vo vztahu k dotknutym tovarom/sluzbam v ¢lenskom
§tate, beric do uvahy beiny vyskyt priezviska, povahu dotknutych tovarov/
sluzieb a rozéirenie (alebo nerozsirenie) pouZivania priezviska na relevantnom
trhu?

4) TJe na téel uréenia toho, ¢&i priezvisko ,nemd rozli§ovaciu sposobilost’ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice dolezité, Ze u¢inky zépisu ochrannej zndmky
st podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) obmedzené?

5) Ak 4no,

a) zahffia slovo [;meno‘] v ¢lanku 6 ods. 1 smernice spolo¢nost, alebo podnik
a
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b) ¢o znamend ,Cestné konanie v priemysle a obchode’; najmi, pouziva sa tento
vyraz v pripade, ak

i) zalovany v skuto¢nosti nezavddza verejnost pouzivanim vlastného mena
alebo

ii) zalovany tym len sposobuje netimyselnii zimenu?“

O prvych styroch otazkach

Prvymi $tyrmi otdzkami, ktoré je vhodné posudzovat spolo¢ne, sa vntitrostatny sud
v podstate pyta, aké kritéria je potrebné pouzit pri postdeni rozlidovacej sposobilosti
(alebo opaku) ochrannej znamky tvorenej priezviskom, najmi v pripade, ze je toto
priezvisko beiné, v ramci ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 a ¢i skuto¢nost,
ze ucinky zdpisu ochrannej zndmbky si podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) obmedzené, m4
na toto posudenie vplyv.

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

Nichols tvidi, Ze zapis ochrannej zndmky nemoéze byt zamietnuty len z dévodu, ze
ide o bezné priezvisko. Poukazuje na to, ze kritérium frekvencie vyskytu priezviska
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v londynskom telefénnom zozname, ktoré bolo pouzité v konani vo veci samej, je
subjektivne. Priezviskd nemo6Zu byt podrobené osobitnému postupu, ktory je
prisnej§i ako ten, ktory sa pouZiva v pripade inych oznadeni sposobilych tvorit
ochranni zndmku. Tieto priezviskd by mali byt tak ako v3etky iné oznacenia
zapisané, ak maji schopnost rozlisit podla povodu tovary alebo sluzby, pre ktoré sa
pozaduje zapis. Pri posudzovani rozliovacej spoOsobilosti je potrebné zohladnit
¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) smernice 89/104.

Grécka a franctzska vlédda, ako aj Komisia tieZ zastdvaji ndzor, Ze priezviska,
dokonca bezné, musia byt posudzované rovnakym sposobom ako ostatné kategérie
oznaceni, bertdc do uvahy dotknuté tovary alebo sluzby a spdsob, ako ich vnima
prislu$nd skupina verejnosti vo vztahu k funkcii ochrannej zndmky ako oznacenia
povodu.

Vlada Spojeného kralovstva usudzuje, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze beiné
priezvisko bude oznacovat len tovary a sluzby podniku, ktory podal prihldsku tohto
mena ako ochrannej zndmky. Ochrannd znédmka, ktord neoznacuje vyluéne vyrobky
a sluzby urc¢itého podniku, nemdze byt zapisand, pretoZe nie je v stlade s ¢lankom 3
ods. 1 pism. b) smernice 89/104. V takomto pripade neslizi ako oznacenie pévodu.
Je nutné vziat do tvahy predpokladané oc¢akévania priemerného spotrebitela vo
vztahu k ochrannej zndmke. Medzi faktory, na ktoré sa musi brat ohlad, méze patrit
skuto¢nost, ako casto sa priezvisko vyskytuje, pocet podnikov, ktoré dodévaji
vyrobky alebo sluzby relevantného druhu a frekvencia vyskytu priezvisk
v dotknutom sektore.

Francuzska vlada, vldda Spojeného kralovstva, ako aj Komisia usudzujd, Ze ¢lanok 6
ods. 1 pism. a) smernice 89/104 nemé vplyv na postdenie rozli$ovacej spdsobilosti
podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tejto smernice.
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Odpoved Siidneho dvora

Clanok 2 smernice 89/104 obsahuje zoznam, ktory je v siedmom odévodneni
smernice oznaceny ako ,zoznam prikladov” obsahujuci oznacenia, ktoré mézu tvorit
ochranni zndmku, ak dokdzu rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniky od
tovarov alebo sluzieb inych podnikov, teda ak st spdsobilé splnit funkciu ochrannej
zndmky ako oznacenia pévodu. Tento zoznam obsahuje vyslovne ,, mena oséb”.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 sa musi rozliSovacia sposobilost
ochrannej znamky posudzovat vo vztahu k tovarom a sluzbém, pre ktoré je podand
prihldska, a vo vztahu k vnimaniu zdujmovou skupinou (pozri rozsudok z 18. jiina
2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, body 59 a 63, a rozsudok z 12. februara 2004,
Henkel, C-218/01, Zb. s. 1-1725, bod 50).

V tejto suvislosti dotknuté ustanovenie nerozliSuje medzi réznymi kategériami
oznaceni [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. aprila 2003, Linde a i., C-53/01 az
C-55/01, Zb. s.1-3161, bod 42, a v stvislosti s rovnakym ustanovenim ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1) uznesenie z 28 juna 2004, Glaverbel/UHVT,
C-445/02 P, Zb. s. 1-6267, bod 21}.
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Kritérid postidenia rozliSovacej sposobilosti ochrannych znamok, ktoré sd tvorené
osobnym menom, st preto rovnaké, ako tie, ktoré mozino pouZit pre ostatné
kategdrie ochrannych znamok.

Prisnejéie vieobecné kritérid postidenia, ktoré st zalozené napriklad na:

— vopred uréenom pocte 0sdb s rovnakym menom s tym, Ze prekroCenie tohto
podtu moze znamenat stratu rozliSovacej spdsobilosti,

— uréitom poéte podnikov, ktoré poskytujui tovary a sluzby rovnakého druhu, ako
je ten, na ktory sa vztahuje prihlaska, alebo

— vysokej alebo nizkej frekvencii pouzivania priezvisk v relevantnom sektore,

nemozno pre takéto ochranné znamky pouZit.

Rozligovacia sposobilost ochrannej znidmky v akejkolvek kategérii musi byt
predmetom konkrétneho skiimania.
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23V ramci tohto skimania sa iste moze zdat, Ze napriklad vnimanie relevantnej
skupiny verejnosti nie je nevyhnutne rovnaké pre kazdua kategériu a ze by mohlo byt
zlozitejsie urcit rozlisovaciu spdsobilost ochrannych zndmok v urcitych kategériach
ako v inych [pozri najmi rozsudok Henkel, uz citovany, bod 52, a v stvislosti
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 rozsudok z 29. aprila 2004, Procter &
Gamble/ UHVT, C-468/01 P az C-472/01 P, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 36,
a uznesenie Glaverbel/UHVT, uz citované, bod 23].

2 No aj ked v konkrétnych pripadoch moze byt posidenie rozliovacej spdsobilosti
niektorych ochrannych zndmok ndroc¢nejsie, tato skuto¢nost nemdze viest k zéveru,
ze tieto ochranné zndmky nemaju a priori rozlisovaciu sposobilost, alebo Ze takuto
sposobilost mézu ziskat iba pouzivanim podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104.

3  Rovnako ako akykolvek pojem v kazdodennom jazyku i bezné priezvisko moéze plnit
funkciu ochrannej znamky spocivajicu v oznadeni povodu, a teda mat rozliSovaciu
sposobilost pre dotknuté vyrobky a sluzby, ak sa nan nevztahuje iny dévod
zamietnutia zapisu ako ten, ktory je uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice
89/104, ako napriklad druhovy alebo popisny charakter ochrannej znamky alebo
existencia skorsieho priva.

31 Zapis ochrannej zndmky, ktora tvori priezvisko, nemoéze byt zamietnuty s cielom
zabranit tomu, aby bol prvy prihlasovatel vo vyhode, pretoze smernica 89/104 takéto
ustanovenie neobsahuje bez ohladu na kategériu, do ktorej prihlasovand ochranna
znamka patri.
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V kazdom pripade skuto¢nost, ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 89/104
umoziiuje tretim osobam pouzivat svoje meno v ramci podnikania, nemd vplyv na
postdenie rozli§ovacej spdsobilosti ochrannej zndmky podla ¢lénku 3 ods. 1 pism. b)
tejto smernice.

Clanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 totiZ vieobecne obmedzuje v prospech
subjektov, ktoré maji rovnaké alebo podobné meno ako zapisand ochrannd znédmbka,
pravo, ktoré vyplyva z ochrannej zndmky po jej zépise, teda potom, ako bola urcena
rozli§ovacia spdsobilost ochrannej zndmky. Preto sa nemdze brat do Gvahy pre tcely
konkrétneho postdenia rozli§ovacej sposobilosti ochrannej zndmky pred jej
zépisom.

Je teda potrebné odpovedat na prvé styri otdzky tak, Ze v rdmci ¢lanku 3 ods. 1 pism.
b) smernice 89/104 musi byt postidenie existencie alebo neexistencie rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky tvorenej priezviskom, dokonca beznym, vykonané
konkrétne, podla kritérii, ktoré sa uplatiiuji na akékolvek oznacenie v pdsobnosti
¢lanku 2 tejto smernice, jednak vo vztahu k tovarom alebo sluzbim, na ktoré sa
vztahuje prihlaska, a jednak vo vztahu k vnimaniu zdujmovej skupiny. Skuto¢nost, Ze
ucinky zépisu ochrannej znamky si obmedzené v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a)
tejto smernice, nemd na toto postidenie vplyv.

O piatej otazke

Odpoved na piatu otdzku Ziada vnitro$tatny sud len v pripade, Ze odpoved na $tvrta
otdzku je kladnd. Vzhladom na to, 7e odpoved na $tvrtd otézku je zdpornd, nie je
potrebné na piatu otdzku odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatrodtitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostdtny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemodzu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

V ramci clanku 3 ods. 1 pism. b) prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov élenskych Stitov
v oblasti ochrannych znamok musi byt posiidenie existencie alebo neexistencie
rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky tvorenej priezviskom, dokonca
beznym, vykonané konkrétne, podla kritérii, ktoré sa uplatiiuji na akékolvek
oznacenie v poésobnosti ¢lanku 2 tejto smernice jednak vo vztahu k tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré sa poZaduje zapis, a jednak vo vztahu k vnimaniu
zdujmovej skupiny. Skuto¢nost, ze u¢inky zdpisu ochrannej znamky si
obmedzené v zmysle ¢linku 6 ods. 1 pism. a) tejto smernice, nema na toto
posadenie vplyv.

Podpisy
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