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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:
23. dubna 2024
Predkladajici soud:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. biezna 2024
Zalobce:
B.F.
Zalovana:

Kypriaki Dimokratia meso proistamenou tis Ypiresias Asylou

Piredmét puvodnihowizeni

Zaloba, kterou Zalobce Viptivodnim Fizeni napada rozhodnuti azylové sluzby ze
dne 7.0nora 2022, kterym byla zamitnuta jeho Zadost 0 mezinarodni ochranu,
a rozhodnutiyo nayraceni pfijaté v témze fizeni, jehoz vykon je v§ak odloZen az do
rozhodnuti @ zalebé&pied piedkladajicim soudem.

Piedméta pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Vyklady¢l. 46 odst. 1 a3 smérnice 2013/32/EU ve svétle ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie ave spojeni s povinnostmi individualniho
posouzeni [¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU], spolupréce (¢l. 4 odst. 1
uvedené smérnice) a loajalni spoluprace (1. 4 odst. 3 SEU) — Clanek 267 SFEU

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gastniki fizeni.
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Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 46 odst. 1 a 3 smérnice 2013/32/EU, vykladany ve svétle ¢lanku 47
Listiny ave spojeni s povinnosti individudlniho posouzeni podle ¢l. 4 odst. 3
pism. c), povinnosti spoluprdce podle ¢l.4 odst. 1 smérnice 2011/95/EU
a povinnosti loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, vykladan v tom smyslu,
ze V piipad¢ neexistence vyslovného vnitrostdtniho ustanoveni, které stanovi
pravomoc vnitrostatniho soudu ve smyslu ¢lanku 46 podrobit zadatele 1¢katské
prohlidce, mize tento soud odvodit pravo vydat usneseni K podrobeni Zadatele
I€katské prohlidce piimo z tohoto ustanoveni, pokud to povazuje zamezbytné pro
uplné a ex nunc posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu?

2. Musi byt €l. 46 odst. 1 a 3 smérnice 2013/32/EU, vykladany veisvétleclanku 47
Listiny ave spojeni s povinnosti individualniho posouzeni podle, ctadyodst»3
pism. ¢), povinnosti spoluprace podle ¢l.4 odst. 1% smérmice 2011/95/EU
a povinnosti loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, vykladan, v tomsmyslu,
Zze V piipadé neexistence vyslovného vnitrostatniho “ustanoyveni, kter¢ stanovi
pravomoc vnitrostatniho soudu ve smyslu clanku 46%podrobitizadatele 1¢kaiské
prohlidce, a v diasledku toho i V pfipadé, neexistencenvyslovného zékonného
ustanoveni tykajiciho se mechanismugpiedant, k I¢kaiské, prohlidce, ktery ma
vnitrostatni soud k dispozici pfimo na‘'zaklad¢ téhez ¢lanku, ma soud pravomoc
postoupit véc rozhodujicimu orgdnuy(ktery je vzdyyiicastnikem ftizeni, které pred
nim probihd), aby tento organ mohl analogicky aktivevat mechanismus uvedeny
vV ¢lanku 18 smérnice 2013¥/32/EUNS timy, Zeyvmitrostdtnimu soudu poskytne
vysledek 1ékaiské prohlidky Zadatele?

3. Musi byt ¢l. 46 odsti3 sméenice 2013/32/EU, vykladany ve svétle ¢lanku 47
Listiny, vykladan ‘Wtomy, smysluyze “zptisob provedeni uplného aex nunc
posouzeni zadosti Gymezinarodni, ochranu je ponechan na procesni autonomii
Clenskych statt?, Je-li “edpoveéd’ kladna, musi byt ¢l. 46 odst. 1 a3 smérnice
2013/32/EU, vykladany Ve sv&tle ¢lanku 47 Listiny ave spojeni s povinnosti
spolupréce pedle ¢4 odst. 1 smérnice 2011/95/EU a povinnosti loajalni
spaluprace “podle ¢l.4 odst. 3 SEU, vykladdn vtom smyslu, ze Vv piipadé
neexistencey, vyslovaého vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi pravomoc
vnitrostatnino soudu podrobit zadatele 1ékarské prohlidce, a v dusledku toho i
V. pripadé hecxistence vyslovného zakonného wustanoveni tykajicitho se
mechanismu predani k 1ékaiské prohlidce, ktery ma vnitrostatni soud k dispozici,
ma soud pravomoc postoupit véc rozhodujicimu orgénu (ktery je vzdy tcastnikem
fizeni, které pfed nim probiha), aby tento organ mohl analogicky aktivovat
mechanismus uvedeny v ¢lanku 18 smérnice 2013/32/EU s tim, Ze vnitrostatnimu
soudu poskytne vysledek Iékatské prohlidky zadatele, pokud se tento soud
domniva, zZe vnitrostatni opatfeni nespliuji zasadu efektivity?

4. Musi byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU ve spojeni S ¢lankem 47 Listiny
vykladan v tom smyslu, ze V piipadech, kdy je zjistén nedostatek vhodnych
mechanismt pro provedeni individualniho, uplného aex nunc posouzeni podle
¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, jsou zaruky stanovené V téchto c¢lancich



BAROUK

splnény, pokud ma vnitrostatni soud pravomoc zruSit rozhodnuti 0 zamitnuti
zadosti 0 mezinarodni ochranu?

Relevantni ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU): ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 3 pism. b).
Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*): ¢lanky 78 a 267.
Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®): ¢lanky 18 @47.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dnen26.€ervna, 2013
0 spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusugmezinarodni, ochrany
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 60): ¢lanek 18 a ¢l. 46 odst. 1 a@8.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ze dne,13yprosince 2011
0 normdach, které musi spliiovat statni pfislusnici tietichnzemi ‘nebo osoby bez
statni piislus$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, 0.jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkoveou ‘echranu, a o0 obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337,s. 9):¢l. 4 odst. 1.a 3 pism. c).

Rozsudky Soudniho dvora Evropské, unie ze ‘dnes4. prosince 1974, Van Duyn
v. Home Office, C-41/74,EU:C:1974:133; ze "dne* 19. ledna 1982, Becker,
C-8/81, EU:C:1982:7; ze dnen22. ¢eryna 1989y, Fratelli Constanzo v. Comune di
Milano, C-103/88, EU:C:1989:256; “ze ‘dne 26. ¢ervence 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591nze dne 25. ledna2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36; ze
dne 25. gervence 2018, “Alheto;, €-585/16, EU:C:2018:584; ze dne 29. ¢ervence
2019, Torubaroy, C:=556/17,'EU:C:2019:626; ze dne 19.biezna 2020, PG,
C-406/18, EU:C:2020:;216;, “jakoz, 1ze dne 29.c¢ervna 2023, International
Protection Appeals Tribunal a dalsi (Atentat v Pakistanu),
C-756/21, EU:C:2023:523.

Relevantniustanoveni vnitrostatniho prava

,,O ‘peri Dikastirion Nomos tou 1960 (zakon 0 soudech z roku 1960), ve znéni
neékolika novelppricemz posledni relevantni pouzitelnou novelou je druha z novel
provedenychw roce 2023: ¢lanek 34A.

,O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon Koinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008)“ [procesni natizeni 0 Zadostech o rozhodnuti
0 piedbézné otdzce podané k Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi (1/2008)]:
¢lanky 3 a 5.

,O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
Nomos tou 2018 (zakon z roku 2018 o ziizeni a fungovani spravniho soudu pro
mezinarodni ochranu), ve znéni nékolika novel, pifi¢emz posledni relevantni
pouzitelnou novelou je druha novela z roku 2023: ¢lanek 11.
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,,O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (zakon o uprchlicich z roku 2000), ve znéni
né¢kolika novel, pficemz posledni relevantni pouzitelnou novelou je novela z roku
2023: clanek 15 (Iékaiska a psychologickd prohlidka Zzadatele), clanek 16
(provedeni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/95) a ¢l. 18 odst. 3 pism. ¢) (individualni
posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu).

,,O1 peri tis Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias Diadikastikoi
Kanonismoi tou 2019 (3/2019)* [procesni nafizeni 0 fungovani spravniho soudu
pro mezinarodni ochranu 2019 (3/2019)]: ¢lanky 7 a 10.

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce v piivodnim tizeni pochazi z Libanonu a je drzitelém cestovntho‘pasu této
zemé. Na uzemi Kypru vstoupil nelegélné pies oblasti, kter¢ nejsou pod kontrolou
vlady. Dne 4. zafi 2018 pozadal o mezinarodni ochranu. Pokud jde o duvody, pro
které opustil zemi pivodu, zalobce v Zadosti struéné uvedl nasledujicics,politické
divody — hrozba — nebezpeci. Ve dnech 5. a26. Srpnaya 9, zari®2020 prob&hly
postupné pohovory s ufednikem nyné¢jsi Agentury*Evropskéunie pro otazky azylu
(EUAA) za pomoci tlumo¢nika.

Béhem téchto pohovorti zalobce uvedl; Zze je libanonskym statnim ptislusnikem,
maronitskym kiestanem apiizniveemystrany Kataeb, do jejiz vojenské slozky
vstoupil v mladi jako ,,vojensky hudebnik®s, Svou zemi opustil pied 20 lety.
Zalobce uvedl, Ze je Zenaty a%e jehoymanzelka'pochazi ze tfeti zemé, kde Zije
s jejich synem. Je v kontaktw, pouze seysvou matkou, nebot tvrdi, Ze ostatni
ptibuzni jsou stoupenci,rezimu ‘@ Spehuji jej. St¢hoval se mezi mnoha zemémi,
protoze Vv Libanonuspo odchedu™z vojenské sluzby neustale Celil nepodlozenym
obvinénim, véeti®webvinéni, zesympatii k Islamskému chalifatu (ISIS) nebo ze
Spiondze pro, Izrael, za cez\mu “hrozi trest smrti. Kvili svému ptesvédCeni
a neochot¢ spolupracovat, s rezimnimi organy se stal terem zpravodajskych
sluzeb gvé zemé, ale, také zpravodajskych sluzeb Syrie, ariznych vojenskych
a teroristickychhorganiza€i. Rovnéz popsal, i kdyz podle piedkladajiciho soudu
ponckud zmatene amepiilis vérohodné, pfipady tinosu a pokusu o vrazdu a tvrdil,
ze byl podrobeén muceni ze strany libanonskych a syrskych organt.

Dne | 25.Medna, 2022 predlozil ufednik vedoucimu azylové sluzby zpravu-
doperuceni, WV niz navrhl zamitnuti zadosti 0azyl. Zprava byla schvélena
vedoucim sluzby dne 7. Unora 2022. Konkrétné azylova sluzba pii posuzovani
informaci poskytnutych Zalobcem Vv tomto fizeni rozliSila tfi podstatna tvrzeni,
Z nichz prvni, tykajici se jeho totoznosti, dalSich osobnich udajii a zemé ptvodu,
bylo piijato, nebot piislusné informace byly poskytnuty podrobné, bez mezer
arozpori a potvrzeny vné€jSimi zdroji. Naproti tomu druhé tvrzeni tykajici se
problému s libanonskymi organy bylo odmitnuto, nebot’ Zalobce neprokazal
existenci skute¢ného problému. Zalobce byl formalné osvobozen od vojenské
sluzby po zaplaceni piislusné pokuty. Stejné tak bylo odmitnuto tieti tvrzeni, které
je neoddélitelné spojeno S druhym, Ze byl mucen libanonskymi a syrskymi
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statnimi a vojenskymi organy. Bylo zji§téno, Ze V pfislusnych prohlasenich
zalobce neni uvedena zadna skutecnd osobni zkuSenost Vtomto ohledu.
V duasledku toho méla azylova sluzba za to, ze V ptipad¢€, ze se Zalobce vrati do
zem¢ svého ptivodu, neexistuji divodné obavy z pronasledovani nebo nebezpeci
vazné Ujmy, atudiz jeho zafazeni do rezimu mezinarodni ochrany neni
odlivodnéné.

Zamitave rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dne 31. biezna 2022. Dne 12. dubna
2022 podal zalobce proti zamitavému rozhodnuti Zalobu k Dioikitiko Dikastirio
Diethnous Prostasias (spravni soud pro mezinarodni ochranu, Kypr; déle jen
,DDDP nebo piedkladajici soud”). Piedtim, dne 11. dubna 2022, podal zadost
o pravni pomoc, kterd byla dne 7. prosince 2022 zamitnutagV soudnim, fizeni
vystupuje zalobce osobn¢, bez pomoci advokata.

Dne 16. tijna 2023 vyzval DDDP tucastniky fizeni, aby se wyjadiili k jeho zameéru
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézn€ etazky. ‘Kyperska republika
prostfednictvim vedouciho azylové sluzby (dale, jem “,zalovana®) predlozila
pisemné vyjadreni, v némz uvedla, ze Vv projednéyané weciynenirdived pro podani
zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce, mebot’ wykladypfislusnych ustanoveni
unijniho prava je jasny a v ptipad¢, ze-DDDR zjisti,\ze zalobce nebyl podroben
Iékai'ské prohlidce neopravnéné, muize napadensé, rozhodnuti zrugit. Zalobce
nepredlozil pisemné vyjadieni.

Hlavni argumenty tcastnikii piivodniho rizeni

Podle ptedkladajiciho “soudu, zalobee, ktery vystupoval osobné abez pomoci
advokata, v mnoha%piipadechynestozumitelné tvrdil, ze byl 20 let pronasledovan
kviali svému pi€svédceni. Tvrdi, zepo obclanské valce se Libanon stal zemi
kontrolovanou teroristickow, organizaci. Tvrdi, Ze rozhodnuti azylové sluzby je
nespravné a pricita, to neznalosti zalované nebo vlivu jeho politickych odpurct.
Zdurazail, ze,pritomnost arabsky mluviciho tlumoc¢nika v ném vyvolala obavy
Z uniku mfermaei, coz hoprimelo zamlcet citlivé informace.

Zaloyana odkédzala na sva zjisténi o divéryhodnosti Zalobce, zdiraznila body,
které vyhednotila jako rozporuplné, nekonzistentni nebo obecné, a zopakovala sve
poesouzenty, ze ‘Zalobci V ptipadé navratu do zemé& plivodu nehrozi pronasledovani
nebo vazna Gjma.

Pokud jde o zamér predkladajiciho soudu obratit se na Soudni dvir s zadosti
0 posouzeni jeho pravomoci podrobit zalobce lékaiské prohlidce nebo ulozit
pfislusnému spravnimu organu, aby takovou Iékaiskou prohlidku provedl,
zalovana tvrdi, Ze nejsou splnény podminky pro podani Zadosti o rozhodnuti
0 ptfedbézné otdzce. Uvadi mimo jiné, Ze predkladajici soud se miize ohledné
svych pfisluSnych otazek fidit neddvnymi rozhodnutimi Anotato Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratias (Nejvyssi soud Kyperské republiky) aze piredani
k 1ékatské prohlidce je otazkou spadajici do pravomoci spravniho organu, nebot
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je uvedeno v kapitole II smérnice 2013/32, ktera je relevantni pro prvni fazi
posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Pokud jde o podstatu relevantnich otazek, Zalovana tvrdi, ze piedani zalobce
k 1¢kaiské prohlidce spada do diskre¢ni pravomoci azylové sluzby (viz ¢lanek 15
zakona o uprchlicich). Krom¢ toho <¢lenskym statim piislusi kontrolovat
uplatinovani ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, jak vyplyva zrozsudku ze dne
25. &ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584. Zalovana rovnéz odkazuje
na rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, International Protection Appeals Tribunal
adalsi (Atentat v Pakistanu), C-756/21, EU:C:2023:523, body4 28 az 94,
a domniva se, ze z tohoto rozsudku vyplyva, Zze rozhodujici orgdn ma‘pravomoc
provést znalecké zkoumani duSevniho zdravi zalobce. Konené Swodkazem na
rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:80%, (body. 92
az 96), tvrdi, Ze i kdyz DDDP neni schopen provést exanunc a uplne pesouzeni
skutkovych a pravnich otazek, vnitrostatni pravni Uprava, peskytuje, za timto
ucelem nezbytné zaruky v ¢l. 11 odst. 6 zakona 0 zfizeni afungovani spravniho
soudu pro mezinarodni ochranu, konkrétn€ moznosthaby, DDDP naiidil spravnimu
organu odpovédet na konkrétni otazku.

Zalobce, ackoli mu byla dina moZnosty,se nevyjadil k zzméru DDDP polozit
SDEU ptedbézné otazky.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti,0 rozhodnuti O\piedbézné otazce

Podle vnitrostatnich pravaich'piedpist prebiha posuzovani zadosti 0 mezinarodni
ochranu ve dvou fazich, ‘prvnipicd, spravnim organem a druha pied soudem.
Azylova sluzba mministerstva “wnitray, (Clanek 2 zakona o uprchlicich) je
,rozhodujicim organem: ve smyslu €l. 2 pism. f) smérnice 2013/32. DDDP je
»soudem prynihe stupné“we, smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice, ktery je na
zakladé toheto ustanoveni a L.\l odst. 3 pism. a) zakona o ziizeni a fungovani
DDDPgpovolan k tomu, aby v plném rozsahu aex nunc posoudil skutkové
a pravni ‘otazky\ptipadu ‘@S konecnou platnosti rozhodl o potvrzeni nebo zruseni,
V pIném rozsahu nebo £astecné, dotCeného spravniho rozhodnuti.

Povinngsta, proyést individualni  posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu
SpiihlédnutimaK osobni situaci zadatele je vyslovné stanovena Vv ¢l. 4 odst. 3
pism. c) smémnice 2011/95 a je potvrzena ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
(viz napriklad rozsudek ze dne 19. biezna 2020, PG, C-406/18, EU:C:2020:216,
bod 29). V tomto ohledu se tvrzeni Zalobce Vv pivodnim fizeni, a to jak v prubéhu
spravniho, tak bé&hem soudniho ftizeni, vyznacuji nekonzistentnosti
a nevérohodnosti. Spravni organ vSak neprovedl psychologickou nebo jinou
lékatskou prohlidku jeho dusevniho a fyzického zdravotniho stavu, zejména
s ohledem na znamky naznacujici pifedchozi pronasledovani nebo vaznou Gjmu
nebo pfiznaky aznamky muceni nebo jiného zévazného fyzického nebo
psychického nasili. Je tedy nezbytné provést Iékarskou prohlidku a Iékatsko-
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védeckou diagnozu, aby se zjistilo, zda se pfedmétna vyrazna nekonzistentnost
a nevérohodnost zaklada na n¢jakém zdravotnim faktoru.

Vnitrostatni pravo (¢lanek 15 zakona 0 uprchlicich) vyslovné stanovi pravomoc
spravniho organu poslat zadatele Kk lékaii nebo psychologovi. Naproti tomu
Vv ptipadé DDDP takové ustanoveni neexistuje, nebot’ ten mize jednoduse ,,nafidit
spravnimu organu, aby ve lhité stanovené soudem odpovédél na zadost tykajici se
dané véci“ (zakon o zfizeni afungovani spravniho soudu pro mezindrodni
ochranu, ¢l. 11 odst. 6). Zalovana se rovnéZ dovolava dvou nedavnych rozsudki
Nejvyssiho soudu Kyperské republiky vydanych na zéklad¢ zadosti generalniho
prokuratora republiky o vydani privilegovaného certiorari piikazu, 4. zadosti
sméfujici proti rozhodnuti soudu nizsiho stupné, které mélo bytypiijato na zakladé
ptekroceni nebo nedostatku pravomoci nebo zjevné n€spravnéhospravaiho
posouzeni (rozsudek ve véci zadosti generalniho prokuratora republiky=Qwydani
privilegovaného certiorari piikazu tykajiciho se usneseniyspravniho‘soudu pro
mezinarodni ochranu ze dne 10. unora 2023, vydanyw ramcizvzaleby ¢. 7386/22,
obcanskopravni instance ¢. 31/2023, ze dne 7. dubna“2023“a rozsudek ve véci
tykajici se zadosti generalniho prokuratora sepublikys,0 wydani, privilegovaneho
certiorari prikazu tykajiciho se usneseni, spravaiho Seudu pro mezinarodni
ochranu ze dne 10. 2. 2023, odvolaning. 30/2023,%ze dne 15. kvétna 2023).
V téchto rozhodnutich Nejvyssi soud uvedl,wze "DBDP jednal nad ramec svych
pravomoci a piislusnosti, (kdyz makidil,, aby se %adatelka podrobila lékatské
prohlidce. Piedkladajici soud vsak,uvadi, Ze ve wyse uvedenych vécech nebyla
otazka jeho pravomoci nafiditiznalecky posudeks@ 1¢kaiskou diagnézu zkoumana
také s ohledem na ¢l. 11 odsty3 zékona 0,zfizeni a fungovani spravniho soudu pro
mezinarodni ochranu, kterys,0dkazuje na Uplné a ex nunc posouzeni, které musi
DDDP provést pii zamitnuti‘napadencho aktu.

Podle judikatury Soudnthe dvorayjsou clenské staty ,,povinny, na zdkladé cl. 46
odst. 3 smérmice 2013/32, upravit své vnitrostatni pravo tak, aby pfi vyfizovani
uvedenych ‘epravnyich prestiedkit soud posoudil vSechny skutkové a pravni
okolnostiy, ktet¢ mu umozni provést aktualizované posouzeni daného piipadu*
(rozsudekiyzendnen25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 110).
Bylo rovnéz rozhodauto, ze uvedeny ¢l. 46 odst. 3, ktery stanovi pozadavek
uplného a.ex nunc pesouzeni, je pravidlem unijniho prava, které ma piimy ucinek
(rozsudek zendne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod
730 Predkladajici soud pochybuje, Ze je schopen takové posouzeni provést, pokud
nema\pravomoc podrobit zalobce Iékaiské prohlidce, jejiz uZziteCnost uznal
i Soudni*dvur [rozsudky ze dne 19. biezna 2020, PG, C-406/18, EU:C:2020:216,
bod 31, aze dne 29.cervna 2023, International Protection Appeals Tribunal
a dalsi (Atentat v Pakistanu), C-756/21, EU:C:2023:523, bod 60]. Soudni dvur
rozhodl, Ze ,,se muze ukazat jako uZzite¢né nafidit dal$i dikazni opatfeni, zejména
provedeni Iékaiské prohlidky uvedené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice  2013/32° (rozsudek  ze dne 19. bfezna 2020, PG,
C-406/18, EU:C:2020:216, bod 31). Z judikatury Soudniho dvora vSak neni jasné,
zda tato pravomoc mize vyplyvat piimo z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, nebo
zda je jeji uznani ponechano na procesni autonomii ¢lenskych stata.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-283/24

Kone¢né piedkladajici soud povazuje za vhodné provést lékaiskou prohlidku
zalobce, aby mohl provést individualizované, Gplné a aktualni posouzeni zadosti
0 mezinarodni ochranu s pifihlédnutim ke v§em relevantnim skutkovym a pravnim
skute¢nostem. Vzhledem K tomu, Ze vnitrostatni pravo neobsahuje zadné vyslovné
ustanoveni, které by mu svéfovalo pravomoc povolovat Iékaiské prohlidky,
predkladajici soud se taze, zda je mozné na zakladé ptimého ucinku ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32 uznat takovou pravomoc (prvni piedbézna otadzka) nebo
pravomoc nafidit rozhodujicimu organu, aby takovou prohlidku provedl, pokud to
povaZzuje za nezbytné (druhd predb&zna otdzka).

Pokud jde o prostiedky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy ke zjisténi
ptiznakt nebo indicii uvedenych v ¢lanku 15 zakona o uprchligich, Nejvyssi soud
Kyperské republiky rozhodl, ze ptedkladajici soud nema pravemec naridit
rozhodujicimu organu, aby provedl konkrétni lékaiskeu nebo psychelogickou
prohlidku Zadatele, ktery 0 to pozadal. Piedkladajici soudsi v§ak klade otazku,
zda moznost dotazovat se spravniho organu ohledné nepodrebeni Zadatele
lékatskym prohlidkam umoziuje provést ,,vyCerpavajici, awaktualni posouzeni
potieb Zadatele V oblasti mezinarodni ochrany*. “Rredkladajict* soud muzZe
samoziejmé od rozhodujiciho organu ziskatuzitecn¢ infoemaee 0 diivodech, pro¢
nebyla lékarskd prohlidka povaZovanazaypiiméienouwneboinezbytnou. Pokud se
vSak rozhodnuti predkladajiciho soudu'lisi odwrozhodnuti Spravniho orgédnu, nema
soud z moci tfedni zadny gprostiedeks,jak, ziskat,prehled o aktualnim zdravotnim
stavu Zadatele a nafidit vySetfeni pfiznakiéi,nebo symptomut uvedenych Vv ¢lanku 15
zakona o uprchlicich, které spravni organ neproved!.

Navic podle predkladajicthe, souduppiestoze je zadatelim 0 mezinarodni ochranu
poskytnuta moznost predlozit l¢kaiskeé vysetieni, nelze predpokladat, ze si jsou
védomi toho, které “dokumenty jsou relevantni pro posouzeni jejich zéadosti,
zejmeéna Vv projednavané wech, kdy, zadatel neni zastoupen advokatem. Pokud se
tedy ma za'te, Ze prostiedky, které ma k dispozici pro provedeni posouzeni
uvedeneho V.¢l. 46°adst. 3ytéto smérnice, jsou ponechany na procesni autonomii
Clenskych, statii, vyvstava otazka, zda predkladajici soud mize skutecné splnit
svou,povinnest provestuplné a ex nunc posouzeni zadosti 0 mezindrodni ochranu
na zéklade syvé pravomoci polozit otazky rozhodujicimu organu. Domniva se, ze
byatonzadateli nadmérné ztizilo uplatnéni jeho prava na individualni posouzeni
jehopiipadinZada proto 0 vysvétleni, zda mize pozadovat, aby spravni organ
proved] l¢kaisky posudek, pokud se domnivd, ze vnitrostatni opatfeni nespliiuji
pozadavky zasady efektivity (tfeti predbézna otazka).

Pokud neni uznéna pravomoc ptedkladdajiciho soudu nafidit, aby se Zzadatel
0 mezindrodni ochranu podrobil I¢katské prohlidce, nebo ulozit spravnimu
orgéanu, aby takovou prohlidku provedl, bude tento soud muset zrusit napadené
zamitavé rozhodnuti, protoze nemuze provést uplné ex nunc posouzeni. Neni tedy
nemozné zruSit jinak spravné spravni rozhodnuti, ato snaslednym novym
posouzenim zadosti 0 mezindrodni ochranu. Takovy postup se nezda byt
sluditelny se zasadou rychlého posuzovani zadosti ani s hospodarnosti azylového
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systému. Existuji tedy vazné pochybnosti, zda jsou splnény pozadavky cl. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 a ¢lanku 47 Listiny (¢tvrta predbézna otazka).

S ohledem na vySe uvedené povazuje predkladajici soud za nezbytné predlozit
Soudnimu dvoru uvedené predbézné otazky.



