LV

Tulkojums C-671/21-1

Lieta C-671/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

SanemsSanas datums:
2021. gada 9. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 5. novembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
“Gargzdy gelezinkelis” UAB
Citi lietas dalibnieki:
Lietuvos transporto saugos administracija,
Lietuvos. Respublikosrysiy reguliavimo tarnyba,

AB “LTG Infra”

Pamatlietas priekSmets

Strids ‘par publiskas dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedaliSanu pec valsts tiesibu
nerma paredz@ta prioritates noteikuma piemérosanas.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES normu interpretacija;
LESD 267. panta tresa dala.

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2012/34/ES 47. panta 4. punkta pirma un otra dala ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas viennozimigi aizliedz pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
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paredzéts, ka parslogotas infrastruktiiras gadijuma jaudas iedaliSanas bridi var
nemt véra dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas intensitati? Vai So noveértejumu
ietekmg tas, vai dzelzcela infrastruktras izmanto$anas limenis ir saistits ar Sis
infrastruktiiras faktisko izmantoSanu pagatn€é vai ar planoto izmantoSanu
laikposma, kura ir speka attiecigais kustibas grafiks? Vai So novertgjumu jebkada
veida ietekmé Direktivas 2012/34/ES 45. un 46. panta nosacijumi, ar kuriem
publiskas infrastruktiras parvalditajam vai struktiirai, kura pienem lémumus par
jaudu, ir noteikta plasa ricibas briviba, koordingjot pieprasito jaudu, ka ar ieviesot
Sos nosacTjumus valsts tiesibu aktos? Vai $aja novertéjuma ir jaizverte, vai divi vai
vairaki dzelzcela parvadajumu uzn€mumi ir pieprasijusi jaudu vien@s,un tas pasas
kravas parvadasanai?

Vai Direktivas 2012/34/ES 45. panta 2. punkta nosacijums, ka “[i]nfrasttukturas
parvalditajs, planojot un koordingjot kustibas grafiku, “war dot, prieksroku
konkr&tiem pakalpojumiem, bet tikai ta, ka noradits 47. un 49.panta’ nozime, ka
infrastruktiiras parvalditajs var piemerot valsts prioritateés noteikumu art’ gadijuma,
ja nav konstatgts, ka infrastruktiira ir parslogota? Cikylicla mera (pamatojoties uz
kadiem  kriterijiem)  infrastruktiras gparvalditajam, pamatojoties uz
Direktivas 2012/34/ES 47. panta [1. punkta] pirmo teikumu,, pirms tick konstatéts,
ka infrastruktiira ir parslogota, jakoordin€ pieprasitie vilcienu celi un jaapspriezas
ar pieteikumu iesniedz€jiem? Vai, apsptiezoties ar pieteikumu iesniedzgjiem, ir
janoverté apstaklis, ka divi vailyvairaki)pieteikumi> iesniedz€ji ir iesniegusi
konkur&joSus pieprasijjumus par wvienas, un tas paSas kravas (precu)
parvadajumiem?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta unyPadomes 2012. gada 21. novembra Direktivas 2012/34/ES,
ar ko izveid@ vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV 2012 L 343, 32. Ipp.) 39. panta
1. punkts, 45.panta,l. un2¢punkts, 46.panta 1.un 2. punkts, 47.pants un
52. panta'd. punkis.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Lietuvas Republikas 2004. gada 22.aprila Dzelzcela parvadajumu kodeksa
(turpmak /teksta — “DzPK”) 7.panta tresas dalas 5.punkts (Saja lieta ir
piemérojama 2017. gada 30. junija Likuma Nr. XI11-588 redakcija), kas nosaka
dzelzcela satiksmes droSibas iestadei pienakumu dzelzcela uzpémumiem
(parvadatajiem) iedalit publiskas dzelzcela infrastruktiiras jaudu.

DzPK 29.pants (8aja lieta piemérojama 2016.gada 23.junija Likuma
Nr. X11-2488 redakcija), kas nosaka pamata noteikumus, kuri regule dzelzcela
infrastruktiiras jaudas iedaliSanu. ST panta 6. punkts nosaka, ka “[p]rincipi, kas
parvalda publiskas dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un pieteikumu par
infrastruktiiras jaudu iesniegSanas (to noraidiSanas) procediiru, pazinojumu, ka
publiskas dzelzcela infrastruktiras elements ir parslogots, stradajoSa dzelzcela
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laika grafika izveidi, sadarbibu, ja jauda jaiedala vairak neka vienam dzelzcela
tiklam, jaudas analizi un jaudas palielinasanas planus, procediira, kas parvalda
ligumu un ietvarligumu slégSanu par publiskas dzelzcela infrastruktiiras
izmantoSanu ir janosaka Noteikumos par publiskas dzelzcela infrastruktiiras
jaudas iedali$anu. Sos noteikumus apstiprina valdiba”.

Noteikumu par publiskas dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedaliSanu, kas
apstiprinati ar valdibas 2004. gada 19. maija Rezolticiju Nr. 611 (turpmak teksta —
“Noteikumi’) 28. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas apraksts

2019. gada 3. aprili apelacijas siidzibas iesniedzgjs, privata “sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu Gargzdy gelezZinkelis (turpmak teksta — " “Gargzdy
gelezinkelis” UAB”), iesniedza pieteikumu par publiskas dzelzcela infrastruktiiras
jaudas iedaliSanu kravas un dienesta vilcieniem 2019.—2020. gada kustibas grafika
darbibas laikposma (turpmak teksta — “KG”).

Ar 2019.gada 3. maija vestuli Lietuyos transporto Saugos administracija
(Lietuvas Transporta drosibas administracija), (tdrpmak teksta — “Administracija”)
So pieteikumu parsitija novertéSanai ‘publiskas infrastruktiiras parvalditajam
“Lietuvos gelezinkeliai Gelezinkeliyyinfrastruktiros direkcija” AB (sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Lietuvos gelezinkeliai’* dzelzcela infrastruktiras direktorats)
(turpmak teksta — “infrastfuktiiras parvaldrtajs’). Kops 2019. gada 8. decembra
infrastruktiiras parvalditaja funkeijas pilda “Lietuvos geleZinkeliai” AB dibinats
meitasuznémums.

2019. gada 10. julijavinfrastruktiras parvalditajs iesniedza Administracijai KG
projektu und mformeja, ka grafika nav iesp€jams ieklaut visu pieteikumu
iesniedz&ju pieprasito jaudu, dazu dzelzcela infrastruktiiras elementu ierobezotas
jaudas @@l, jo dazi no Siem picprasijumiem ir savstarpgji nesaderigi. Taja bija ar1
noradits,; kahay iespgjams viniem piedavat pieprasito jaudu izmantot cita laika vai
uz.alternativiem eeliem, jo noteiktoS posSmoS jau ir sasniegta maksimala jauda.
Infrastrukturas parvalditajs pieprasija rezerves jaudas iedaliSanu, lai apmierinatu
pedeja briza pieteikumus attieciba uz noteiktam infrastruktiiras dalam.

Ar 2019.gada 23.septembra véstuli infrastruktiras parvalditajs informgja
apelacijas stidzibas iesniedz€ju, ka pazinojums par to, ka publiskas dzelzcela
infrastruktiiras elements ir parslogots, balstijas uz posma faktisko jaudu, kura tika
noteikta, veicot pieteikumu par jaudas iedaliSanu, kas sanemti par periodu, kura
attiecigais kustibas grafiks bija speka, analizi.

2019. gada 24. septembri infrastruktiras parvalditajs inform&ja Administraciju,
ka, p&c koordinéSanas veikSanas, tas nesp&j apmierinat visu pieteikumu
iesniedz&ju pieprasijumus viena no publiskas dzelzcela infrastruktiiras
elementiem, jo jauda S$aja publiskas dzelzcela infrastruktiiras elementa ir
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nepietickama un publiskas dzelzcela infrastruktiiras elements noteiktoS posmos
laikposma, kad spéka bija 2019.-2020. gada KG, bija parslogots.

2019. gada septembri infrastruktiiras parvalditajs iesniedza Administracijai
atjaunotu KG projekta versiju, lai tiktu pienemts lémums par jaudas iedaliSanu,
papildinot ar informaciju par posmu faktisko jaudu, kas aprekinata saskana ar
sanemtajiem pieteikumiem.

2019.gada  30. septembri  apelacijas  stdzibas  iesniedz€js  pieprasija
Administracijai veikt infrastruktiiras parvalditaja ricibas parbaudi.

Saskana ar 2019.gada 15. oktobra lémumu Administracija ir \lémusi, ka
infrastrukttras parvalditaja darbibas, parbaudot un koordingjotypieteikumus,yir
veiktas saskana ar taja laika speka eso$o normativo aktu prasibamjun ka ar tam
nav tikuSas parkaptas apelacijas siidzibas iesniedz€ja tiesibas unjlikumigas
intereses. Administracija ar1 konstatgja, ka faktiems kas izklastiti ‘apelacijas
stidzibas iesniedzg&ja 2019. gada 30. septembra sfidziba, nebija nezimes, pienemot
lémumu par jaudas iedalisanu KG par 2019.—2020. gadu.

Ar 2019. gada 17. oktobra lémumu Administracijas direktors noléma apelacijas
stidzibas iesniedz&jam neiedalit pieteikuma pieprasito jaudu, pamatojoties uz to,
ka jauda nebija pieejama. Piemérojot \prioritates noteikumu, kas paredzets
Noteikumu 28. punkta, jauda tika ‘pieskirta citiemznémumiem. Lémuma bija
noradits, ka nav iesp&ams piedavat alternativu jaudu, jo publiskas dzelzcela
infrastruktiiras elements ir parslogots.

Ar 2020. gada 13. februara rikejumuipar “Gargzdy gelezinkelis” UAB 2019. gada
12. novembra stdzibu )\ Lietuvos rySiy reguliavimo tarnyba (Lietuvas
Komunikaciju_eguléSanas iestade) direktors apelacijas stidzibas iesniedz€ja
stdzibu par @pstridéto [émumu pasludinaja par nepamatotu un to noraidija.

Apelacijas  stdzibas “iesniedzgjs versas ar prasibu Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa). Ar 2020. gada
22.0ktobra, spriedumuw Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas
Administrativa apgabaltiesa) noraidija So prasibu. Apelacijas siidzibas iesniedzgjs
par So ‘spriedumu ir iesniedzis apelacijas studzibu Lietuvos vyriausiasis
administracinisteismas (Lictuvas Augstaka administrativa tiesa).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Iesniedzgjtiesa norada, ka Direktiva 2012/34 parslogotas infrastruktiiras gadijuma
paredz divas jaudas iedaliSanas iesp&jas: parslogotas infrastruktiiras maksu
(31. panta 4. punkts) un prioritates noteikumus (47. pants). Saja lieta Noteikumu
28. punkta paredzEtais prioritates noteikums bija vienigais pasakums, kas
paredzets, lai attiecigaja perioda risinatu parslogotas infrastruktiiras problemu.
Saskana ar So noteikumu, jauda tiek iedalita, pirmkart, nemot veéra sniedzama
pakalpojuma veidu: 1) pieteikuma iesniedzgjam, kur§ veiks pasazieru un bagazas
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parvadajumus pa starptautiskiem celiem; 2) pieteikuma iesniedzgjam, kur§ $adus
parvadajumus veic pa viet§jiem celiem; vai, otrkart, nemot veéra jaudas
izmantoSanas intensitati, 3) pieteikuma iesniedz€jam, kur§ So jaudu izmantos
vairak dienu; vai, ja dienu skaits ir vienads, 4) pieteikuma iesniedz€jam, kurs
pieprasa vairak braucienu pa attiecigo celu.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka valsts tiesibu aktd paredzetais
prioritates noteikums, saskana ar kuru jauda tiek pieskirta parvadatajam, kurs$
parvadajumus veic vairak dienu vai veic vairak braucienu, neatbilst
nediskriminacijas principam. Tas norada, ka Sis noteikums nepamatoti pieskir
priekSrocibu pasreiz€jam parvadatajam, jo jaunie parvadataji, kuri‘ecnSas ienakt
dzelzcela parvadajumu tirgl, nav sp€jigi nodroSinat vairak braucienu vaiweikt
parvadajumus vairak dienu neka parvadatajs, kurs tirgt jaudr nostabiliz&ji€s.

Infrastruktiiras parvalditajs uzskata, ka fakts, ka apelacijas stidzibas iesniedzejs
nav sp€jigs garantet intensivaku tikla izmantoSanu, ‘pierada, ka'tas mav gatavs
nodrosinat visefektivako publiskas dzelzcela infrasttuktiras noslogojumu, uz ko
balstas ar intensivaku izmantoS$anu saistita priotitate.  Infrastruktliras parvalditajs
norada, ka prioritates noteikums principafnav paredzetsitapee; lai monopolizétu
attiecigo tirgu, bet gan, lai ierobeZotes resursus, proti, dzelzcela infrastruktiiru,
izmantotu tada veida, lai iegiitu maksimalo pievienoto v&tibu. Ja divi vai vairaki
pieteikuma iesniedz&ji konkuré attiecibajuz vienu gm to paSu posmu, jaudas
pieskirSana pieteikuma iesniedzgjam, kurS nodrosina lielako un efektivako kopgjo
tikla noslodzi, lauj tiklu izmantot wveida, kas sabiedribai ir ekonomiski
visizdevigakais.

Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu konspektivs pamatojums

Iesniedzgjtiesal ir Saubas,par Direktivas 2012/34 nosacijumu interpretaciju divos
aspektos: pirmkart, par ‘prioritates noteikuma piemerosanu gadijumos, kad
publiska dzelzcela infrastrukttira ir identificéta, ka parslogota saskana ar direktivas
47. pantu;, un,, otrkart, saisttba ar direktiva noteikto publiskas dzelzcela
infrastruktiiras jaudas iedaliSanas procediiru.

lesniedz@jtiesainorada, ka saskana ar Direktivas 2012/34 47. panta 4. punkta otro
dalu, dalibvalstis var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nediskriming€josos
apstakles /4nodroSinatu, ka Sadiem pakalpojumiem dod prieksroku, iedalot
infrastrukturas jaudu, un veér§ uzmanibu uz 2013. gada 28. februara spriedumu
lieta Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste (C-483/10, EU:C:2013:114), kura Tiesa
ir analiz€jusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 26. februara
Direktivas 2001/14/EK, kura bija spgka pirms Direktivas 2012/34, saturu.

Sprieduma lieta C-483/10 95. lidz 99. punkta Tiesa noradijusi, ka tikla faktiskas
izmantosanas krit€rijs ka infrastruktiras jaudas iedaliSanas Kkriterijs ir
diskrimingjoss, ciktal tas, ja ir vairak neka viens pieteikums vai ja tikls parslogots,
izraisa to, ka parastajiem lietotajiem tiek saglabatas priekSrocibas un
jaunienacgjiem tiek bloketa piekluve vispievilcigakajiem sliezu celiem. Tiesa ir
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noradijusi, ka, pamatojoties uz Direktivas 2001/14 T1pasajiem nosacijumiem,
pieméram, 27. panta 2. punktu, kas paredz, ka infrastruktiras parvalditajam ir
iespgja paredze€t nosacijumus, vai tas jaudas iedaliSanas procesa, nosakot
prioritates, nems vera vilcienu celu iepriek$€jo izmantoSanas Iimeni, var sasniegt
mérki nodroSinat efektivaku infrastruktiiras jaudas izmantosanu. Ta ar1 noradija ka
minétd diskrimingjosa krit€rija piem€roSanu nevar attaisnot ar iesp&jamo ta
atbilstibu  Direktivas 2001/14  22. panta 4. punktam, saskana ar kuru
infrastruktiiras parslodzes gadijuma prioritaras secibas kritérijos tieck nemta véra
pakalpojuma sabiedriska nozimiba salidzinajuma ar jebkuru citu pakalpojumu, kas
attiecigi vairs nebis pieejams. Faktiski Saja tiesibu norma nav pafedzets nekads
iedaliSanas kriterijs, ciktal saskana ar minétas tiesibu normas otro dalu parslogotas
infrastruktiiras  gadfjuma infrastruktiras jaudas iedali§ana “ir _javeic
“nediskrimingjosos apstaklos”.

Iesniedzgjtiesa pauz Saubas par tadu Direktivas 2012/34/ES 4%, pantay4. punkta
pirmas un otras dalas vért€§jumu, ka tas viennozimigi aizliedzot pienemt tiesisko
regulgjumu, saskana ar kuru parslogotas gnfrastruktiras ‘gadijuma jaudas
iedaliSanas bridi var nemt véra dzelzcela infrastruktiras izmantoSanas intensitati.
Ta norada uz turpmak minétiem biutiskiem‘apstakliem.

Pirmkart, pretgji situacijai, kuru Tiesa i izskatTjusi Lieta C-483/10, Noteikumu
28. punkts paredz iesp&ju nemtavera dzelzcelayinfrastruktiiras nakotnes, nevis
pagatnes lietosanas intensitati jaudastiedali§anas laika. Saja zina ir janorada, ka
Direktiva 2012/34 paredz droSibas pasakumus, kas lautu iestadei, kura pienem
lémumu par jaudu, nemt veta to, ka dzelzcela uznémums izmanto jaudu,
pieméram, 36. panta paredz@to rezervacijas maksu, kuru var iekaset par jaudu,
kura ir iedalita, betsetickiizmantota.

Otrkart, Direktivas 2012/34;, kas reguleé jaudas iedaliSanu, noteikumi
infrastrukttras, parvalditajam vai iestadei, kura pilda ta funkcijas, pieskir plasu
novertgjuma brivibu lemt patdesp&jamam domstarpibam saistiba ar konkurgjosam
jaudam.  ‘Dircktivas 2012/34 45. panta 1. punkts nosaka, ka infrastruktiras
parvalditajs crtastarp@,‘ciktal iespgjams, nem vera visus pieteikuma iesniedzgjiem
uzliktes ierobezojumus, tostarp to ekonomisko ietekmi uz pieteikuma iesniedz&ju
saimniecisko darbibu”. Direktivas 46. panta 1. punkts prasa infrastruktiras
parvalditajam censties, koordingjot pretrunigos pieprasijumus, nodro$inat labako
iesp€jamo | pieprasijjumu saskanoSanu un 46.panta 2. punkts dod tiesibas
infrastruktiras parvalditajam “piedavat infrastruktiiras jaudu, kas atSkiras no
pieprasitas”. Direktivas 2012/34 46. panta 3. punkts paredz, ka “[i]nfrastruktiiras
parvalditajs, apspriezoties ar attiecigajiem pieteikuma iesniedzg€jiem, cenSas
atrisinat visas domstarpibas”. Visbeidzot direktivas 46. panta 5. punkta ir noradits
“[j]Ja infrastruktiras jaudas pieprasijjumus nav iesp&jams apmierinat bez
koordingsanas, tad infrastruktiiras parvalditajs, cenSoties tos izpildit, koording
visus pieprasijumus’.

Treskart, lai gan Direktivas 2012/34 52. panta 1. punkts lauj infrastruktiiras
parvalditajam nemt véra vilcienu celu izmanto$anas iepriek$gjo noslogotibu, proti,
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infrastruktiiras iepriek$€jo izmantoSanu, tas arl nosaka iesp&ju, iedalot jaudu,
balstities uz infrastruktiiras eso$as izmantoSanas limeni. Nemot véra to, ka
dzelzcela uzpe@mumi varétu konkurét par vienu un to paSu kravu,
Direktivas 2012/34 47. panta 4. punktu interpretgjot tadgjadi, ka tas neapSaubami
aizliedz piemérot infrastruktiras faktiskas izmantoSanas kriteriju vai tadgjadi, ka
tas to neaizliedz, rastos situacija, kura, pretrunigas piemérosanas gadijuma, vai nu
jaunpienacgjs tirgii vai jau esoSs tirgus dalibnieks visos gadijumos iegltu
prieksrocibu, atkariba no apmeéra, kada esoSais infrastruktiiras izmantojums var
tikt nemts véra parslogotas infrastruktiiras gadijuma.

Ceturtkart, apelacijas stidzibas iesniedzgjs $aja lieta apgalvo, ka $aja‘gadijuma nav
faktiskas infrastruktiiras parslodzes, jo tas ar citu uznémumu konkuré par vienu un
to pasu kravu. Tapéc tas apgalvo, ka Saja gadijuma prieritatesynoteikims pat
nebiitu japieméro, un jautajums par jaudas parklaSanos,biituyjarisina,sarunu cela
un veicot koordinésanas procediiras, kas paredzétas Direktivas 2012/34 “45. un
46. panta, taja pasa laika ierosinot, ka probléma saistiba,ar konkutenci par kravu
nebitu jarisina, izmantojot procediiru, kura attiecasuz parslogotu infrastruktiiru.
Sada situacija, ja tiek atklats, ka divi vaigvaitaki dzelzcela uznémumi patiesi
konkuré par vienu un to pasu kravuf mneparprotamaiprioritates noteikumu
interpretacija var veicinat tiesibu pieprasit jaudw, launpratigu izmantoSanu, zinot,
ka infrastruktiira tiks atzita par parslogotu um noteikumi biis labvéligi vai nu
esoSajam tirgus dalibniekam vai nijjaunpienacejam.

Vel iesniedzgjtiesa norada, ka Direktivai2012/34 paredzeta jaudas iedaliSanas
procesa struktira skaidri ‘patedz, ka infrastruktiiras parvalditajam, kad tas ir
sanémis visus pieteikumus, vispirms,jacensas tos visus koordinét un, gadijuma, ja
kadus pieteikumus feizdodas sakoordingt, japazino, ka infrastruktiira ir parslogota
un javeic pasakumi, kas, saistiti ar parslogotas infrastruktiiras problému,
pieméram, pieimétejot prioritates noteikumu.

No Direktivas 2012/34.47. panta 1. punkta var secinat, ka prioritates noteikums ir
piemérojams_ vienigi tady ja infrastruktiira ir atzita par parslogotu. Tacu
Direktivas\2012/34 45, panta 2. punkts nosaka, ka infrastruktiiras parvalditajs,
plangjot un,_Koordincjot kustibas grafiku, var dot priekSroku konkrétiem
pakalpojumiem, bet tikai ta, ka noradits 47.un 49. panta. Tapéc, saskana ar
Direktivu 2012/34, prioritati var pieskirt ar sakotngja posma, proti, pirms tiek
pasludinats, ka infrastruktiira ir parslogota. Saskana ar Noteikumu 28. punktu
infrastruktiras parvalditajs prioritates noteikumu var piemérot, koordingjot
pieteikumus.

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz 39. punktu Tiesas 2019. gada 28. februara sprieduma
lieta Konkurrensverket/SJ AB (C-388/17, EU:C:2019:161), kura ir noradits, ka,
“lai arT dzelzcela infrastruktiras parvalditajam atbilstosi Direktivas 2012/34
45. pantam ir jadara viss iesp&jamais, lai apmierinatu visus infrastruktiiras jaudas
pieprasijumus, vinam konkurgjoSu pieprasijjumu gadijuma saskana ar Sis
direktivas 46. pantu Sos pieprasijumus ir jacensas sakoordinét, tadéjadi nodroSinot
labaku to savstarp&ju savietojamibu. Sadi iesp&ju robezas vins var piedavat no
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pieprasitas jaudas atSkirigu jaudu, respektivi, nesp€ apmierinat dazus
pieprasijumus’.

Saja zina iesniedzGjtiesa nav parliecindta par infrastruktiras parvalditaja vai
iestades, kura iedala jaudu, pienakuma koordin€t pieprasitos vilcienu celus un
apspriesties ar pieteikumu iesniedz€jiem pirms tiek pazinots, ka infrastrukttra ir
parslogota, saturu, ka ir noteikts Direktivas 2012/34 47. panta 1. punkta. Fakti, kas
saistiti ar So lietu, liecina, ka apelacijas stidzibas iesniedz&js konkuré ar citu
dzelzcela uzpémumu, un abi uzn@mumi pieprasa jaudu, kas vismaz dalgji
parklajas. Ja divi vai vairaki dzelzcela uzn€mumi konkur€ par vienas, un tas pasas
kravas parvadajumiem, faktiski infrastruktiira nav parslogota, jo attiec¢igo kravu
jebkura gadijuma parvadas tikai viens vai otrs uznémums. Tapec ir apsaubams,
vai nosacijums, kas paredzéts Direktivas 2012/34 7. panta — “koordinét
pieprasitos vilcienu celus un apspriesties ar pieteikumu iesniedzejiem'=, ietver
infrastruktiiras parvalditaja pienakumu pirms infrasttuktiras pasludinasanas par
parslogotu, konstatét iespgjamu divu vai vairaku dzelzcela, uznémumu kravu
parklasanos.

Sados apstaklos, izvertgjot valsts tiesibl aktoshfaredzetos’ nosactjumus un
infrastruktiiras parvalditaja piemerotogpraksi, iesniedzejtiesa’ lidz Tiesai sniegt
atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem.



