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Zadeva C-676/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

9. november 2021
Predlozitveno sodiSce:

Korkein hallinto-oikeus (Finska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

2. november 2021
PritoZnik:

A
Druga stranka v postopku:

Veronsaajien oikeudenvalyvontayksikko

Predmet postopka v glavni stvari

Predlog za spreéjetjes,predhodne odlo¢be — Clen 267 PDEU- Obdavéitev
motornih vozil — Cleni 28,80, od 34 do 36 in 110 PDEU - Vra¢ilo ob izvozu —
Zasebno vozilos Omejitev, ki se nanasa na trajanje uporabe vozila — Prost
pretek blaga,— Odmera davka na motorna vozila na podlagi trajanja uporabe
vozila vdrzavi¢lanici — Prepoved diskriminatornih dajatev

Predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe in pravna podlaga

V postopku, ki poteka pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce,
Finska), katerega predmet je obdavcitev motornih vozil, je treba odlociti, ali je
lahko Verohallinto (davéna uprava) zahtevek osebe A za vracilo davka na
motorna vozila zavrnila z obrazlozitvijo, da se v skladu s ¢lenom 34d(2)
Autoverolaki (zakon o davku na motorna vozila) davek na motorna vozila ne vrne
za vozilo, ki je bilo prvi¢ uporabljeno vsaj deset let pred izvozom.
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V postopku je treba presoditi vprasanje, ali je omejitev, ki velja za vracilo davka
na motorna vozila ob izvozu in se nanaSa na trajanje uporabe vozila, nezdruzljiva
s primarnim pravom Unije, tako da bi moral biti osebi A vrnjen davek na motorna
vozila, ki je ob izvozu $e sestavni del vrednosti vozila.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al lahko dolocbe o prostem pretoku blaga iz tretjega dela, naslov I,
Pogodbe o delovanju Evropske unije ali ¢len 110 PDEU nasprotujeje’zakonodaji
drzave ¢lanice, ki doloca, da se davek na motorna vozila, ki_je Sestavni del
vrednosti vozila, v smislu Autoverolaki (1482/1994) (zakon o davku nasmotorna
vozila (1482/1994)) v okolis¢inah, kakrSne so v sporu o glavni,stvari, né,vrne
lastniku vozila, ¢e ta vozilo izvozi za stalno uporabo v drugo drzave &lanico, inali
je pri tem pomembno, ali je bilo vozilo namenjen@, temu, .da“bi Se stalno
uporabljalo predvsem na ozemlju drzave Clanice, ki je odmerila'davek na motorna
vozila, in ali se je vozilo tudi dejansko stalno uparabljalo predvsemytam?

2. Ce sta namen uporabe in dejanska uporaba vozila pemembna’za odgovor na
prvo vprasanje, kako se dokaze sporno dejstvo, da vozilo niynamenjeno temu, da
bi se stalno uporabljalo, in da se_ne uporabljaystalno, Ce trajanja uporabe
zasebnega vozila v zadevni drzavi ¢lanici niimogoece ugotoviti vnaprej?

3. Ce zavrnitev vracila davika obvizvozu v smislu zakona o davku na motorna
vozila v okolis¢inah, kakr$ne so % spormo glavni stvari, pomeni omejitev prostega
pretoka blaga, ali je mogoée to omgjitewyupraviciti s ciljem omejevanja izvoza
starih vozil, ki so pogoste,v slabem ‘stanju in onesnazujejo okolje? Ali je treba
omejitev vracila davkawobWizvezu na“vozila, mlajSa od deset let, Steti za
nezdruzljivo s pravom Unijeszato, ker se za uvozena rabljena vozila ne glede na
njihovo trajanje uperabe kljub temu,odmerja davek na motorna vozila?

Navedene dolocbe prava Unije

Clenin28, 30,%d 34 do636 in 110 PDEU.

Nayedena sodna praksa Sodisca

Sodba z@ne 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, tocke 35,
40in 71.

Sodba z dne 23. aprila 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, to¢ka 38.

Sodba z dne 19.septembra 2002, Tulliasiamies in Siilin, C-101/00,
EU:C:2002:505, to¢ke 61, 80 in 110.

Sodba z dne 15. septembra 2005, Komisija/Danska, C-464/02, EU:C:2005:546,
tocke 76, 78 in 79.
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Sklep z dne 27.junija 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430,
tocki 27 in 29.

Sklep z dne 22. maja 2008, llhan, C-42/08, EU:C:2008:305, tocki 11 in 25.

Sklep z dne 29.septembra 2010, VAV-Autovermietung, C-91/10,
EU:C:2010:558, tocke 26, 27 in 30.

Sodba z dne 26.aprila 2012, van Putten in drugi, C-578/10—C-580/10,
EU:C:2012:246, tocka 54.

Sodba z dne 29. septembra 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
tocki 101 in 104.

Sodba z dne 19. septembra 2017, Komisija/lrska, C-552/15, EW.C:2017:698,
tocki 84 in 108.

Sodba z dne 17. decembra 2015, Viamar, C-402/14, EU€:201 5:830ytocka 46.

Navedene nacionalne dolocbe

Odmera davka na motorna vozila pri rabljenthwvozilth; ki se uvozijo iz druge
drzave clanice

V skladu s ¢lenom 1(1) zakona“e davku ‘na _motorna vozila se med drugim za
osebne avtomobile (razeedM:), preden se vpisejo v register motornih vozil (v
nadaljevanju: register), ali zacnejo uporabljati na Finskem, drzavi placa davek na
motorna vozila v skladu zwreditvijo iz tega zakona.

V skladu s ¢lenomwd(1)'zakona o davku na motorna vozila je zavezanec za placilo
davka na motornawozila, kdor je kot lastnik vozila vpisan v register.

V skladu, z odstavkom 5 te dolocbe je zavezanec za placilo davka v primeru
vozila, ki se zacne uporabljati brez vpisa v register, oseba, ki je vozilo zacela
uporabljati. Céni mogoce ugotoviti, kdo je zadel uporabljati vozilo, ali od te osebe
ni mogoce pobrati davka, je zavezanec za placilo davka lastnik vozila, ki se je
zacelo uporabljati.

V skladu's ¢lenom 8a zakona o davku na motorna vozila je davek na motorna
vozila za vozilo, ki se na Finskem obdavc¢i kot rabljeno vozilo, enak najnizjemu
znesku davka na motorna vozila, ki se Se placa za enakovredno vozilo, registrirano
na Finskem.

V skladu s ¢lenom 11e(1) zakona o davku na motorna vozila se pri dolocitvi
splosne prodajne vrednosti vozila na Finskem upoStevajo razpolozljiva dokazila v
zvezi z dejavniki, ki dolo¢ajo prodajno vrednost vozila na podrocju trgovine z
vozili, ter v zvezi z vrednostjo vozila in lastnostmi vozila, ki vplivajo na njegovo
vrednost, kot so znamka, model, tip, pogon in oprema vozila. Poleg tega se lahko
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upostevajo starost, Stevilo prevozenih kilometrov in stanje vozila ter druge
individualne lastnosti.

V skladu s ¢lenom 11d zakona o davku na motorna vozila se za enakovredna
lahko §tejejo vozila, katerih znamka, model in oprema so enaki. Ce se v razli¢nih
drzavah primerjajo homologirana vozila, morajo biti vozila poleg dokumentiranih
podatkov tudi dejansko tehni¢no enakovredna.

Vracilo davka na motorna vozila ob izvozu

V skladu s ¢lenom 34d(1) zakona o davku na motorna vozila se davek'na motorna
vozila na zahtevo povrne, kadar se vozilo, ki je bilo obdavceno na Finskem, za
stalno uporabo izvozi v drugo drzavo (vracilo ob izvozu).

V skladu z odstavkom 2 te dolo¢be se povrne znesek davka, ki bise odmeril za
enakovredno vozilo, ¢e bi bilo ob izvozu s Finske obdavéeno Kot rabljeno vozilo.
Povrne se najve¢ znesek davka, ki je bil placan za'vezilo."Daykase prav tako ne
povrne za znesek, za katerega se je po obdav¢itvi,zaradinsptememb-ali izboljsav
opreme povecala vrednost vozila ali davek, ki'bi ga bilo trebaplacati za vozilo. Ce
je znesek vracila manjsi od 500 EUR, se prav. take, ne povrne, Poleg tega se davek
ne povrne za vozilo, ki je bilo prvi¢ uporabljeno“wsaj deset let pred izvozom.
Pogoj za vracilo je, da je vozilo, ko se na‘Einskem preneha uporabljati, v voznem
stanju. Poleg tega je pogoj za vracilo;ida je bilowozile na Finskem odjavljeno iz
prometa.

V pripravljalnih dokumenti v zvezi z zakonom, s katerim je bil dolo¢en sistem
vracila ob izvozu, je med drugim navedeno, da se predlaga, da se v zakon o davku
na motorna vozilagklju€i delofba, ki bt omogocila vrailo davka na motorna
vozila, ki bi gabilo Se treba“placatived vrednosti vozila, kadar se rabljeno vozilo
izvozi za stalno Uporabe. Predlagana sprememba naj bi bila pri vozilih, ki se za
neko obdobje vzamejoynaylizing, v drugi drzavi ¢lanici, obvezna na podlagi prava
Skupnosti. Ce se davek “ma motorna vozila, ki bi ga bilo $e treba placati od
vrednostiyvozila;, ob izteku pogodbe o lizingu in vrnitvi tega vozila v uporabo v
drugo drzave Claniee vine, naj bi se s tem upostevalo trajanje pogodbe o lizingu in
trajanje, uporabe vezila na Finskem. Zato naj bi bilo mogoce Steti, da sistem
yracila,izpolnjuje'navedene zahteve prava Skupnosti.

Predlog v\ zvezi z osebnimi avtomobili je enak sistemu za vrailo davka na
motornas vozila, ki ga Komisija predlaga v Predlogu za Direktivo
(COM(2005) 261 final), s katerim naj bi se prepre¢ilo dvojno obdavcevanje vozil
v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

Treba bi bilo povrniti znesek davka, ki je ob izvozu Se sestavni del vrednosti
vozila. Ce bi se povrnil viji znesek davka, bi §lo za izvozno pomo¢, ki je na
podlagi prava Skupnosti prepovedana. Za odobritev vracila naj bi bilo treba
dolociti tako vrednost vozila kot tudi znesek davka, ki je njen sestavni del. Iz
razlogov, ki temeljijo na pravu Skupnosti, in administrativnih razlogov naj bi bilo
primerno, da se za dolocitev vrednosti uporabijo iste dolocbe in postopki, kot se
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uporabljajo za dolocitev vrednosti uvozenih rabljenih vozil. Tako naj bi se
zagotovilo, da je vrednost rabljenih vozil ob uvozu in izvozu dolo¢ena po nacelu
zrcalne slike. Zato naj bi se predlagalo, da se kot podlago za vrednost vozila
vzame sploSna prodajna vrednost vozila na podro¢ju trgovine z vozili v smislu
zakona o davku na motorna vozila. To naj b1 bilo upraviceno tudi zaradi enakega
obravnavanja prejemnikov vracila.

Poleg tega naj bi se predlagalo, da se davek ob izvozu povrne le v primerih, v
katerih znesek davka na motorna vozila, ki je Se sestavni del vrednosti vozila,
presega doloCeni prag. V osnutku zakona naj bi se predlagalo, dafse davka ne
povrne, ¢e je znesek vracila manjsi od 1000 EUR. Pogoj za vracilo naj'bi bil tudi,
da je bilo vozilo prvi¢ uporabljeno pred najve¢ desetimi letis, Poleg tega, naj bi
moralo biti vozilo vozno. Davek na motorna vozila naj possvojinaravi ne hi bil
davek, pri katerem se upoSteva trajanje uporabe, ampak. davek yki“temelji ha
zaCetku uporabe in registraciji vozila. Davek naj se ne bispovenily kadar se“vozilo
na nacionalnem ozemlju prencha uporabljati,g predenseiztece wnjegovo
pri¢akovano trajanje uporabe, na primer zaradi njegovega unicenjayZato naj tudi
ne bi bilo dosledno, ¢e bi se vradilo odobrile za vezile, majhne“wvrednosti, ki se
izvaza, ali vozilo, ki se izvaza zaradi predelavewy staro, zelezo. Ce bi se ustvarile
spodbude za izvoz starejSih vozil, to poleg tega ne bi bilo ustrezno iz okoljskih
razlogov, ker bi se tezave, povezang sitem,\tako zgolj prenesle iz ene drzave v
drugo drzavo.

Poleg tega bi bil pogoj za vracilo,dayje vozilo, ko se na Finskem prencha
uporabljati, v voznem stanju in da,se zayuporabo v cestnem prometu registrira v
drugi drzavi. Pogoj za VEacile pa naj, ne bi bil, da je bil ob registraciji v drugi
drzavi placan davek fia, motorna, vozilazVoznost naj bi bilo mogoc¢e dokazati na
primer tako, da je vozilowspesno opravilo tehnicni pregled.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Oseba Ayje 20y julijat2015 uvozila rabljeno osebno vozilo modela BMW B3
Alpina Pkwaiz druge drzave Clanice na Finsko. Vozilo je bilo prvi¢ uporabljeno
24, novembra 2004,

Davc¢natuprava‘je z odlo¢bo o davku na motorna vozila z dne 5. oktobra 2015 za
vozilo odmerila davek v visini 4146,29 EUR. Davek na motorna vozila je bil
odmerjen’ na podlagi obdavcljive vrednosti vozila, ki je bila doloCena na
16.519,10 EUR, in dav¢ne stopnje 25,10 %.

Oseba A je prodala vozilo v drugo drzavo €lanico in 7. avgusta 2017 pri davéni
upravi vlozila zahtevek za vracilo davka na motorna vozila. Vozilo je bilo
21. avgusta 2017 odjavljeno iz evidence registriranih motornih vozil na Finskem.

Dav¢na uprava je z odlo¢bo z dne 21. avgusta 2017 zavrnila zahtevek osebe A
glede vracila davka na motorna vozila. Odlo¢bo je obrazlozila s tem, da se v
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skladu s ¢lenom 34d(2) zakona o davku na motorna vozila davek ne vrne za
vozilo, ki je bilo prvi¢ uporabljeno vsaj deset let pred izvozom.

Oseba A je zoper odlo¢bo o vracilu davka na motorna vozila ob izvozu vlozila
ugovor. V obrazlozitvi ugovora je med drugim navedla, da je zavrnitev vracila
davka ob izvozu za vozila, starejSa od deset let, diskriminatorna in v nasprotju s
pogodbo o pristopu k Evropski uniji.

Dav¢na uprava je z odlo¢bo z dne 1. februarja 2018 zavrnila ugovor osebe A. V
obrazlozitvi odlocbe je navedla, da oseba A ni zatrjevala pravne podlage prava
Unije, na podlagi katere bi ji bilo treba za njeno vozilo ob izvozu poveniti davek.
V zadevi naj ne bi bile niti izkazane niti razvidne okolis¢ine, na podlagi katerih bi
bila izvedena obdavéitev motornega vozila diskriminatorna “aliyv ‘nasprotju s
pravom Unije ali sodno prakso sodi$¢ Unije.

Oseba A je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo pri Helsingin hallinte-oikeus,(upravno
sodis¢e v Helsinkih, Finska).

Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e y Helsinkih) je tozbo osebe A s sodbo
z dne 6. marca 2019 zavrnilo z obrazlozityijo, da‘eseba‘A nima pravice do vracila
davka na motorna vozila. Hallinto-oikeus (upravno‘sodisée) je v sodbi ugotovilo,
da so dolo¢be o vraéilu davka na moterna wezila ‘b izvozu in roki, ki se
uporabljajo, za vse davéne zavezance, enotni, zato asovne omejitve za vracilo
davka na motorna vozila ob izvozu ninmogoce Steti za krSitev prava Unije.

Oseba A je sodbo Hallinte-oikeus, (upravno sodisce) izpodbijala pri Korkein
hallinto-oikeus (vrhoyno upravmo sodi§¢e) in med drugim zahtevala vracilo davka
na motorna vozila.

Bistvene trditveistrank postopka v glavni stvari

Oseba “A je w, pritozbi, ki“jo je vlozila pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
uptavno sedisce)ynavedla, da bi morali pri uvozu in izvozu vozil obdav¢itev in
vracCilo potekati po niacelu zrcalne slike, ne glede na starost vozila. Za uvoZzena
vozila, starejSa odddeset let, naj bi se odmeril davek na motorna vozila, kot se je
odmerilzawmjene sporno vozilo leta 2015. Ce se za vozila, starej$a od deset let, ob
izvozu davek'na motorna vozila ne vrne, naj se tega davka za ustrezna uvozena
rabljena vozila tudi ne bi smelo odmeriti.

Oseba A meni, da je bilo njeno vozilo ob njegovem izvozu leta 2017 Se predmet
davka na motorna vozila. Vozilo naj tudi ne bi bilo majhne vrednosti ali
namenjeno predelavi v staro zelezo.

Zavrnitev vraCila davka ob izvozu za vozila, starejSa od deset let, naj bi bila
diskriminatorna in v nasprotju s pravom Evropske unije. Uporabljeni postopek naj
bi omejeval trgovino in prosti pretok blaga med drzavami ¢lanicami.
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Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (organ za varstvo pravic davénih
upravicencev, Finska) je pred Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce)
zastopalo staliS¢e, da nacelo prepovedi diskriminacije, ki ga dolo¢a pravo Unije,
nacionalnemu zakonodajalcu ne prepoveduje dolocitve ureditev za blago glede na
njegovo starost. Namen nacela prepovedi diskriminacije naj ne bi bil doseci enako
dav¢no ali zakonodajno obravnavo vozil razli¢ne starosti. Starostna omejitev, Ki
velja pri vracilu davka ob izvozu, naj ne bi bila v nasprotju z nacelom
sorazmernosti.

Zavrnitev vracila davka na motorna vozila naj tudi ne bi bila prepovedana na
podlagi dolo¢b o prostem pretoku blaga ali dolo¢b o carinah ali dajatvah,z enakim
ucinkom, ker naj ne bi Slo za obdavcitev cezmejnega polozaja.

Pravo Unije naj ne bi vsebovalo nobenega pravnega nacela, na podlagitkateregaibi
moral nacionalni zakonodajalec zagotoviti, da se vrne neharmonizirani nacienalni
davek ali dajatev, kadar se blago proda v drugo drzavo ¢lanico. Einska naj bi zato
imela moznost, da iz vradila davka ob izvozu “izvzame Wwozila, ki so bila
registrirana pred ve¢ kot desetimi leti in za katera je bil,placan dayvek na motorna
vozila, ne da bi bilo to v nasprotju z dolo¢bami primarnegayprava.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za'sprejetjé predhodne odlocbe

Predstavitev problema

Iz zgoraj navedene sodme prakse Sodiséa v zvezi z vozili, vzetimi na lizing,
najetimi vozili, izposejenimi imsluzbenimi vozili izhaja, da lahko drZzava €lanica
brez poseganja v ustanovne pogodbe Unije odmeri davek na motorna vozila za
tako vozilo, registrirano wdrugidrzayi ¢lanici, ne da bi morala biti viSina davka
sorazmerna gsmtrajanjem, uporabe vozila v tej drzavi ¢lanici, ¢e je to vozilo
namenjeno temu, da bi‘se stalnovuporabljalo predvsem v zadevni drzavi Clanici ali
se tamedejansko stalno uporablja. Ceprav davéna obveznost v teh okolis¢inah
pomeéni omejitev,temeljne svoboscine, je mogoce to omejitev utemeljiti z enako
obravnavo day¢nih‘zavezancev.

Ce uvezena vozila, ki so vzeta na lizing, najeta, izposojena ali sluzbena, niso
namenjeha temu, da bi se stalno uporabljala predvsem v zadevni drzavi ¢lanici ali
se ne uporabljajo stalno predvsem tam, mora, nasprotno, obstajati drug
utemeljitveni razlog za omejitev temeljne svoboscine, ki izhaja iz obveznosti
davka na motorna vozila. V teh primerih mora biti v skladu z nacelom
sorazmernosti viSina davka na motorna vozila poleg tega sorazmerna s trajanjem
uporabe vozila v zadevni drzavi ¢lanici.

Iz prej navedene sodne prakse Sodis¢a ne izhajajo nobene zahteve glede trajanja
uporabe vozila.

V obravnavanem primeru je oseba A v drugi drzavi ¢lanici Unije kupila rabljeno
vozilo, ki ga je pripeljala na Finsko in ga tam registrirala za cestni promet. Potem
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ko je priblizno tri leta uporabljala to vozilo na Finskem, ga je prodala v drugo
drzavo clanico. Oseba A je ob registraciji za to vozilo obracunala davek na
motorna vozila v polni vi$ini, ne da bi pred tem dolocila namen njegove uporabe,
saj ta okoli§¢ina za uporabo zakona o davku na motorna vozila ni bila odlocilna.
Tudi pri 1zvozu vozila viSina odmerjenega davka na motorna vozila ni bila
sorazmerno prilagojena dejanskemu trajanju uporabe na Finskem, ker se v skladu
z zakonom o davku na motorna vozila za vozila, ki so ob izvozu starejsa od deset
let, davek na motorna vozila ne povrne.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) meni, da iz dosédanje sodne
prakse Sodis¢a ne izhaja odgovor na vprasanje, ali nacela, predstavljena zgoraj v
tockah od 16 do 18, veljajo tudi, kadar gre za zasebno vozilo, katerega uporaba se
na ozemlju drzave ¢lanice konca, ker se vozilo izvozi v stalno.tporabo v drugo
drzavo ¢lanico, in ali mora biti vi§ina davka na motorna vozila tudiy temprimeru
sorazmerna s trajanjem uporabe vozila v zadevni drzaviz¢lanieiy ¢e'to vozilo ni
bilo namenjeno temu, da bi se stalno uporabljale, predvsem W zadevai drzavi
¢lanici ali se ni stalno uporabljalo predvsem tam.

Ceprav je predmet postopka v glavni stvari ypraganje,‘ali je,omejitev na desetletno
trajanje uporabe, ki je v zakonu o davk@iyna moterna vezilaydoloc¢ena za vracilo
davka na motorna vozila ob izvozugzdruzljiva s ptavom Unije, se po mnenju
Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravnoysodis€e) v tej zadevi postavlja SirSe
nacelno vprasanje o odmeri davka naymotorna vezila in njegovi sorazmernosti,
zlasti glede na dosedanjo sodnoprakseySedisc¢a g .obdavcitvi vozil.

Prvo vprasSanje za predhodnovedlocanje

Sodisce je v dosedanji sodniypraksimoznost drzave ¢lanice, da odmerja davke, kot
je davek na motorna vezilay, présojalo ob upostevanju doloc¢b ustanovnih pogodb,
ki se nanasajo nha prestojgibanje delavcev, prosti pretok storitev in prosti pretok
kapitala.

Korkein hallinto=eikeus, (vrhovno upravno sodisée) ugotavlja, da je treba, da bo
zgoraj, opisana predstavitev problema, ki se nanasa na zasebna vozila, sploh
upostevia, najprej opredeliti dolo¢bo ali dolocbe Pogodbe, ki so bistvene za
presojoymoznosti drzave Clanice, da uveljavlja davéno suverenost glede vozil, ki
so bila uvozena ali se bodo izvozila kot zasebno vozilo.

Korkeinthallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) se namre¢ po eni strani
sprasuje tudi, ali lahko dolocbe o prostem pretoku blaga iz tretjega dela, naslov I,
PDEU nasprotujejo zakonodaji drzave ¢lanice, v skladu s katero se zneska davka
na motorna vozila, ki se placa od vrednosti zasebnega vozila, ¢e se to vozilo
izvozi, da bi se stalno uporabljalo v drugi drzavi ¢lanici, z vraCilom davka
sorazmerno ne prilagodi trajanju uporabe vozila v zadevni drzavi ¢lanici.

Sodisce je v sodbi v zadevi Viamar ugotovilo, da je treba ¢len 30 PDEU razlagati
tako, da nasprotuje praksi drzave Clanice, po kateri se dajatev ob registraciji,
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placana ob uvozu motornih vozil iz drugih drzav Clanic, ne vrne, ¢e se zadevna
vozila izvozijo naprej v drugo drzavo ¢lanico. Vendar je §lo v tem sporu za razliko
od obravnavanega postopka za vozila, ki v zadevni drzavi ¢lanici, preden so bila
izvozena v drugo drzavo ¢lanico, nikoli niso bila registrirana za cestni promet.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) se sklicuje tudi na Predlog
Komisije za Direktivo Sveta o obdav¢itvi osebnih avtomobilov (COM(2005) 261
final), katerega cilj je bil med drugim izboljsati delovanje notranjega trga in ki je
vseboval dolocbe o sistemu vracil davka ob registraciji za primere, v katerih je bil
v drzavi Clanici placan davek ob registraciji za osebni avtomobil, ki se je
naknadno izvozil iz Unije ali premestil za trajno uporabo na ozemlje druge drzave
Clanice. V obrazlozitvi predloga je navedeno (poudarek Korkein hallinte-oikeus
(vrhovno upravno sodisce)):

., Razlike v davkih v zvezi z osebnimi avtomobili lahko povzrkocijo resne ovire V
prostem pretoku oseb in blaga.

[..]

Skupni trg naj bi pridobil prosti pretok @seh, in prosti pretok blaga za osebne in
trzne namene. DR ustvarjajo ovire za ti.svoboscini.

Komisija je to tematiko medtemobravnavala tudi v Sporocilu Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetd in Evropskemuyekonomsko-socialnemu odboru z
naslovom ,,Krepitev enotnega trga z odprayo cezmejnih davcnih ovir za osebna
vozila®“ (COM(2012) 756 final).

Kot Korkein hallinto-eikeusy(vrhovno upravno sodi$¢e) razume ta dokument, je
mogoce zastopati staliscey, daylahko‘edmerjanje davka na motorna vozila, ne da bi
se viSino davka Serazmerno,prilagodilo trajanju uporabe vozila v drzavi Clanici,
omejuje trgovinoyz rabljenimitwvozili na notranjem trgu, ker davek, ki je sestavni
del vrednostiyvozilajvplivaina njegovo ceno ob ponovni prodaji. V pripravljalnih
dokumentih vizvezi 2 zakonom o davku na motorna vozila je bila omejitev
trajanja uperabe “wozila, dolo¢ena za vracilo davka ob izvozu, tudi izrecno
utemeljena s ¢iljem omejevanja izvoza starejSih vozil. Korkein hallinto-oikeus
(vrhowno,upravne sodisc¢e) poleg tega ugotavlja, da je v skladu s ¢lenom 34d
zakona 0, daykai na motorna vozila podlaga za vracilo davka na motorna vozila ob
1zvozu, da se vozilo, obdavfeno na Finskem, izvozi v stalno uporabo na ozemlje
zunaj Finske, in ne, na primer, da se vozilo preneha uporabljati v prometu na
Finskem.

Po drugi strani je bilo v sodni praksi Sodis¢a v zadevi Tulliasiamies in Siilin
ugotovljeno, da je treba davek na motorna vozila iz finskega zakona o davku na
motorna vozila Steti za del splosnega sistema notranjih davkov na blago in ga je
treba zato presojati ob upoStevanju c¢lena 110 PDEU. Glede na to in ob
upostevanju dejstva, da v skladu s sodno prakso za isti davek ali dajatev na
podlagi koncepta ustanovne pogodbe ni mogoce Steti, da je hkrati zajet s pojmom
Hhotranji davki“ v smislu ¢lena 110 PDEU in pojmom ,dajatve z enakim
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uc¢inkom®, kot ga imajo carine, v smislu ¢lenov 28 in 30 PDEU, davek na motorna
vozila, ki se odmerja na Finskem, ni dajatev z enakim uc¢inkom, kot ga ima carina,
v smislu ¢lenov 28 in 30 PDEU. Zaradi tega bi lahko tudi Steli, da je treba
zdruZzljivost zavrnitve vracila davka na motorna vozila z ustanovnimi pogodbami
Unije presojati ob upostevanju ¢lena 110 PDEU in ne ob upostevanju dolocb o
prostem pretoku blaga iz tretjega dela, naslov 11, PDEU.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) v zvezi s ¢lenom 110 PDEU
poleg tega ugotavlja, da je mogoce, Ceprav starostna omejitev za vracilo davka na
motorna vozila ob izvozu, ki jo vsebuje finski zakon o davku na metorna vozila,
sicer formalno velja za vsa vozila, starejSa od deset let, ne glede ma topali so bila
prvi¢ registrirana na Finskem oziroma ali so bila uvozenagrabljena, zastopati
staliS€e, da zadevna omejitev dejansko vpliva na vozilay ki hisowbila prvic
registrirana na Finskem. To pa zato, ker gre v primeru vozila, ki jesbilo prvic
registrirano na Finskem in se je tam deset let uporabljale v, premeétu, ki, se proda v
drugo drzavo ¢lanico, nedvomno za stalno uporabe, tega‘wozilayna Finskem in s
tem za polozaj, v katerem se davek na motornasvozilayysckaker lahko odmeri v
polni visini. S tega vidika je zato mogoce Steti, da ima zavraitev vracila davka na
motorna vozila vsaj posredno diskriminatothi u€inek za rabljena vozila, uvozena
iz drugih drzav €lanic.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravne, sodis¢e) meni, da bi lahko zgoraj
navedeni premisleki podprli razlago, v skladu, s ‘katero bi bile lahko nacionalne
dolocbe o davkih ob registracyi, kotyjendavek,na motorna vozila, v nekaterih
okolis¢inah nezdruzljive z,dolocbami oyprostem pretoku blaga iz tretjega dela,
naslov II, PDEU ali s ¢lenom 110 PREU, ¢e se davek na motorna vozila, ki se
placa od vrednosti_vozila, kadar se to“wozilo izvozi za stalno uporabo v drugo
drzavo ¢lanico, ne vrne lastniku vozila.

Po drugi strani,pasje mogoée na’ podlagi sodne prakse Sodisca Steti tudi, da
zavrnitev vraCiladavkayna ‘motorna vozila v okolis¢inah, kakrSne so v
obravnayanem, primetu, vsekakor ni nezdruzljiva z dolo¢bami iz tretjega dela,
naslov II,'RDEUhali s ¢lenom 110 PDEU zgolj zato, ker bi lahko zavrnitev vracila
davka privedla do dvejne obdav¢itve vozila.

Sodisée je. namre¢ v sodbi v zadevi Nygard ugotovilo, da ,,pravo Skupnosti
namre¢ trenutho ne doloca prepovedi dvojnega obdavcenja, do katerega prihaja
pri dajatvah, kot so sporne v postopku v glavni stvari, za katere veljajo avtonomni
nacionalfii predpisi. Ceprav se zdi, da je odprava dvojnega obdavéenja zazelena v
okviru interesa po prostem pretoku blaga, se lahko vendarle doseze le s
harmonizacijo nacionalnih sistemov [...]“.

Zgoraj navedeno ugotovitev je mogoce razumeti tako, da je mogoce negativne
ucinke davkov na vozila, kot je davek na motorna vozila, na prosti pretok blaga
glede na sedanje stanje prava Unije odpraviti le tako, da se sprejmejo dolocbe za
harmonizacijo zakonodaje drzav ¢lanic, ki jih dolo¢a ¢len 113 PDEU. Komisija je
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ravno zaradi tega predlozila zgoraj navedeni Predlog za Direktivo Sveta o
obdav¢itvi osebnih avtomobilov, ki pa ga Svet ni sprejel.

Ce pa se med drugim uposteva sodna praksa Sodis¢a v zvezi z vozili, vzetimi na
lizing, najetimi vozili, izposojenimi in sluzbenimi vozili ter sodba v zgoraj
navedeni zadevi Viamar, v kateri je bila zavrnitev vracila davka ob registraciji, kot
je davek na motorna vozila, opredeljena kot dajatev z enakim ucinkom v smislu
¢lena 30 PDEU, ki je po svojih ucinkih podobna carinam, Korkein hallinto-oikeus
(vrhovno upravno sodis¢e) meni, da ni izklju¢eno, da se navedena dolocba ali
druge dolocbe o prostem pretoku blaga ali pa ¢len 110 PDEU uporabljajo tudi za
polozaje, kakrSen je obravnavani.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodi$¢e) meni, dayje treba viatem okviru
tudi preudariti, ali je v primeru zasebnih vozil sploh mogoé&e steti, da takowozilo v
smislu sodne prakse SodiS€a ni namenjeno temu, da bi Se, stalnojuporabljalo
predvsem na ozemlju neke drzave Clanice, in da_se tam, dejansko ne“uporablja
stalno.

Po eni strani je mogoce zastopati staliSCe,qdayje zasebno, vozilo, ki se uvozi iz
druge drzave Cclanice, naceloma vedne namenjeno “temu, da bi se stalno
uporabljalo predvsem v drzavi uveza. Vi tem ptimeru je mogoce Steti, da
lastninska pravica na vozilu utemeljuje vsaj, domneyvo, daje to vozilo namenjeno
temu, da bi se stalno uporabljale. predvsemiy zadevni drzavi Clanici. Zasebno
vozilo, ki se uvozi iz druge drzave Claniee, tudi,ni ve¢ povezano z drugo drzavo
¢lanico, kot to na primer velja zatwoziloykitse iz druge drzave ¢lanice najame ali
sposodi.

Po drugi strani pa je mogeceistetiy, da domneva, da je zasebno vozilo namenjeno
stalni uporabi in_da Se stalnosuporablja, kot je zgoraj opisana, zgolj na podlagi
pravne oblikeyposesti inyuporabe vozila povzroca razlicno obravnavanje razli¢nih
moznosti, na katetih lahke temeljita posest in uporaba vozila. Predstavljati si je
namreé,mogoce, da, tako Kot vozila, vzeta na lizing, najeta vozila, izposojena in
sluzbenaozilay, tudi\zasebno vozilo na ozemlju druge drzave c¢lanice ni
namenjeno stalni uperabi ali da se zasebno vozilo na ozemlju drzave clanice
dejanskeni stalno mporabljalo. Tudi pri zasebnem vozilu je mozno, da se uvozi,
ker seygaynamerava uporabljati zelo kratek cas, ali da se na ozemlju zadevne
drzave dejansko uporablja le zelo kratek ¢as. V tem primeru je lahko odmera
davka,na motorna vozila, ne da bi se upostevalo trajanje uporabe vozila v zadevni
drzavi Clanici, nesorazmerna.

Ker na podlagi dosedanje sodne prakse SodiS¢a ni jasno, ali lahko dolocbe
ustanovne pogodbe o prostem pretoku blaga ali ¢len 110 PDEU glede na zgoraj
navedeno omejijo moznost drzave Clanice, da v obravnavanem okviru odmerja
davke ob registraciji, kot je davek na motorna vozila, se postavlja prvo vprasanje
za predhodno odloc¢anje.
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Drugo vpraSanje za predhodno odlocanje

Pri zasebnih vozilih za razliko od, na primer, najetih vozil in vozil, vzetih na
lizing, pogosto ni mogoce vnaprej tako, da bi bilo to mogoce objektivno preveriti,
dokazati, da je vozilo namenjeno zacasni uporabi ali da se zaasno uporablja. Zato
Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) ugotavlja, da je treba trajanje
uporabe zasebnega vozila in njeno dejansko naravo presoditi naknadno, na
podlagi dejanskega trajanja uporabe vozila in drugih upostevnih vidikov.

Tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje

Ce se izhaja iz tega, da dologbe o prostem pretoku blaga iz tretjega dela, naslov |1,
PDEU naceloma nasprotujejo zakonodaji drzave c¢lanice, kitdoloca;, dayse znesek
davka na motorna vozila, ki se placa od vrednosti vozila, ne vrne lastniku,vozila,
¢e ta vozilo, ki ni bilo namenjeno temu, da bi se stalno uporabljalo predvsem na
ozemlju prve drzave €lanice in ki se tudi dejansko ai, stalne uporabljalo predvsem
tam, 1zvozi za stalno uporabo v drugo drzavo Clafiico,sépostavlja vprasanje, ali je
mogoce zadevno omejitev utemeljiti s tem, da je njen namen emejiti izvoz starih
vozil.

V obrazlozitvi zakona o davku na moternayvozila je bila omejitev vralila tega
davka ob izvozu na vozila, mlajsa od deset'let, utémeljena s ciljem ,,(omejevanja)
izvoza starih motornih vozil alismeotornih vozil, primernih za predelavo v staro
zelezo, ki je z vidika varstva okelja pogoste Skodljiv™.

V skladu z ustaljeno Sedne, prakse. Sodis¢a je nacionalne ukrepe, ki lahko
omejujejo trgovino znotraj, Unije, medd{ drugim mogoce upraviéiti z nujnimi
zahtevami v zvezi z,varstwomyokelja. Vendar je pogoj za to, da je z zadevnimi
ukrepi mogoce Zagotoviti uresni€itev zastavljenega cilja in da so ti ukrepi v skladu
z nacelom sorazmernosti

Zato jestreba‘’v obravmavaniizadevi po eni strani presoditi, ali je omejitev vracila
davka’na‘motorna vozila ob izvozu na vozila, ki so bila prvi¢ uporabljena pred
manjkot desetimi letig'smiseln ukrep za uresniCitev prej omenjenega cilja varstva
okalja,in, po drugisstrani, ali je zadevni ukrep v skladu z nac¢elom sorazmernosti.
V skladu 'z nacelom sorazmernosti je ukrep upravicen, ¢e cilja ni mogoce doseci
brez obravnavane omejitve.

Korkeinghallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisée) ugotavlja, da omejitev vradila
davka ob izvozu na vozila, ki so bila registrirana pred manj kot desetimi leti, ne
pomeni, da se vracilo v praksi zavrne izklju¢no vozilom, ki so z okoljskega vidika
Skodljiva, kar se ugotavlja tudi v zgoraj omenjeni obrazlozitvi k zakonu o davku
na motorna vozila.

Drugi¢, v obrazlozitvi k zakonu o davku na motorna vozila ni pojasnjeno, zakaj
cilja, ki se nanasa na izvoz starejSih vozil ali vozil, primernih za predelavo v staro
zelezo, ne bi bilo mogoce doseci z drugim ukrepom, ki manj omejuje prosti pretok
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blaga, na primer tako, da bi se vrailo zavrnilo za vozila, pri katerih je bilo
ugotovljeno, da so dejansko Skodljiva za okolje.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) poleg tega ugotavlja, da se
davek na motorna vozila za vozila, ki se uvozijo na Finsko, odmeri ne glede na to,
kdaj so bila v drugi drzavi €lanici prvi¢ registrirana. Zato je posledica omejitve
vracila davka ob izvozu, ki se nanasa na trajanje uporabe vozila, da drugacna
obdavcitev uvozenih vozil izhaja Ze zgolj iz tega, kako staro je vozilo, ko se na
Finskem uporablja v cestnem prometu.
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