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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. spalio 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Rechtbank Den Haag, :zittingsplaats ’s-Hertogenboseh (Hagos
apygardos teismas, buvein¢ Hertogenbose, Nydetlandart)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2021 m. spalio 4 d.

Pareiskéjas:
G

Atsakovas:

Staatssecretaris van Justitie en‘Veiligheid (Teisingumo ir saugumo
valstybés sekretorius, Nyderlandai)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Atsakovas nenagrinéjoppareiskéjo prasSymo suteikti prieglobsti, nes preziumuoja,
kad uzitatvatsakinga“Malta. Pareiskéjas §j sprendimg apskundé, nes nuoggstauja,
Kadwkaibus "perduotas Maltai, pateks j situacija, nesuderinamg su Chartijos
4 straipsniu.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Rechtbank pagal SESV 267 straipsnj teikia prejudicinius klausimus dél tarpusavio
pasitikéjimo principo aprépties ir tikslo kalbant apie prieglobs¢io prasytojo
perdavimg atsakingai valstybei narei, kai joje taikant, be kita ko, pushback
(priverstinis apgrezimas) ir sulaikymo priemones pazeidZziamos prieglobscio
prasytojo ir apskritai treCiyjy Saliy pilieCiy pagrindinés teisés. Taip pat kyla
klausimas, kokiy jrodymy prieglobsc¢io prasytojo turi pateikti ir koks jrodingjimo
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standartas taikytinas, kai jis tvirtina, kad jo perdavimas pagal Dublino reglamento
3 straipsnio 2 dalj turi biiti uzdraustas.

Prejudiciniai klausimai

I Ar Dublino reglamenta, atsizvelgiant | jo 3, 32 ir 39 konstatuojamasias dalis,
sicjamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 4, 6, 18, 19 ir
47 straipsniais, reikia aiSkinti ir taikyti taip, kad tarpvalstybinio pasitikéjimo
principas yra nedalomas, taigi dél Siurksciy ir sistemingy Sajungos teisés
pazeidimy, kuriuos padaré galimai atsakinga valstybé naré prieS asmens
perdavima treCiyjy Saliy pilieCiy, kurie (dar) néra pagal Dublino reglamenty
grazinti asmenys, atzvilgiu, asmens perdavimas S§iai valstybei narei,absoliuciai
negalimas?

Il Jei j pirmesnj klausimg bty atsakyta neigiamai:%amDubline reglamento
3 straipsnio 2 dalj, sicjamg su Europos Sajungosgpagrindiniy, teisiy, chartijos 1, 4,
6, 18, 19 ir 47 straipsniais, reikia aiskinti taip, kady kai atsakinga valstybé naré
Siurksciai ir sistemingai pazeidzia Sajungoe$ teise, perduodancioji valstybé naré
gali netaikyti tarpvalstybinio pasitikéjitno “principo, oy, turi” iSsklaidyti visas
abejones, kad prieglobsCio prasytojas po perdayimo *pateks | situacija,
nesuderinamg su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsniu, Kitaip
tariant, turi jtikinamai parodyti, kaditaip nenutiks?

11 Kokiais jrodymais prieglobsc¢io prasytejas gali pagrjsti savo argumentus, kad
pagal Dublino reglamentoy, 3'straipsnio 2 dalj jo perduoti negalima, ir koks
jrodinéjimo standartas tam taikytinas?, Ar, atsizvelgiant | Dublino reglamento
konstatuojamosiose dalyse pateiktas nuorodas j Sajungos acquis, perduodancioji
valstybé naré turi pareigg bendradarbiauti arba pareigg jsitikinti, Kitaip tariant, ar
esant Siurksciy Ir-sistemingy pagrindiniy teisiy pazeidimy treciyjy Saliy pilieciy
atzvilgiu,d$,atsakinges, valstybeés narés reikia reikalauti individualiy garantijy, kad
perdavus prieglobséio prasyteja bus (tikrai) gerbiamos jo pagrindinés teisés? Ar
atsakymas Ty pismesny, klausima skirtysi atsizvelgiant | tai, kad prieglobs¢io
prasytejas,negali pateikti pakankamai jrodymy, t.y. negali savo nuoseklaus ir
iSsamaus, pasakojimo pagrijsti dokumentais, nors pagal pasakojimo pobud] to
nebityigalima tiketis?

Nurodytos Sajungos ir tarptautinés teisés nuostatos

Konvencijos dél pabégéliy statuso (toliau— Zenevos konvencija) 1 ir
33 straipsniai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1, 4, 6, 18, 19, 47, 51 ir
52 straipsniai

Reglamento (ES) Nr. 604/2013 (toliau— Dublino reglamentas) 3, 19, 32 ir
39 konstatuojamosios dalys, 3-5 straipsniai ir 17 straipsnis
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Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnis
2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78-92 punktai)

2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
59, 63-65, 75 ir 76 punktai)

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2019 m. birzelio 19 d. pareiskéjas paprasé suteikti prieglobst] Maltgje. Atvykes |
Sig valstybe nare jis tris ménesius buvo sulaikytas ir keturis ménesius praleido
pabégéliy stovykloje. Paskui pareiSkéjas patyré sunky nelaimingg atsitikima darbe
ir dél to guléjo ligoninéje, o kai buvo iSleistas, jam buvo hurodyta i§sikelti is
pabegeliy stovyklos. Nepaisant sveikatos problemy, pasciSkéjas tureje’ dirbti, nes
nebegavo paramos. Kai pareiskéjas 2020 m. gruodzie,S duiSvykoyis Maltos, jis dar
nebuvo iSklausytas dél praSymo suteikti prieglobstj pateikime, prieZasciy.

2021 m. sausio 12 d. pareiskéjas atvyko iANyderlandus iryCiatpaprasé suteikti
prieglobstj. Atsakovas laikosi nuomonés, kad uz Sio prasyme nagringjimg yra
atsakinga Malta, todél 2021 m. kovo 22 d.\autarimu “nusprendé pareiskéjo
praSymo suteikti prieglobst] nenagrinétiy, Jau 2021 my, vasario 9d. Malta ir
Nyderlandai sudar¢ susitarimg délfatsakomybes pripaZinimo.

Pareiskéjas dél Sio 2021 m, Kovo 22 dwnutarimo pareiské skundg ir paprasé
Voorzieningenrechter (laikinasias apsaugos priemones taikantis teis¢jas) pritaikyti
laikingja apsaugos priemeng\Sis teiséjas 2021 m. balandzio 2 d. pritaiké prasoma
priemong ir nurodé; kad parciSkéja perduoti Maltai draudziama, kol nepriimtas
sprendimas dél skundo.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Parei§kéjas nuoggstaujag kad, kai bus perduotas Maltai, nebus gerbiamos jo
pagrindines, teises. Jistai grindzia savo pasakojimu, su patirtu nelaimingu jvykiu
susijusiajjrodomaja medziaga ir jvairiose Salyse skleidziama informacija apie
treciyjyysSaliy pilie€iy priemima Maltoje.

Atsakovas laikosi nuomonés, kad remiantis tarpusavio pasitikéjimo
(prejudiciniuose klausimuose — tarpvalstybinis pasitikéjimas) principu galima
preziumuoti, jog pareiskéja perdavus Maltai jo pagrindinés teisés bus gerbiamos.
Esa pareiskéjas savo pasakojimo apie jo priémima Maltoje nejrodé dokumentais.
Reaguodamas | pareiskéjo pasakojima, kad jis dar neiSklausytas ir dar nepriimtas
sprendimas dél jo praSymo suteikti prieglobstj, atsakovas nurodo susitarimg dél
atsakomybés pripazinimo.

Atsakovas taip pat teigia, kad jo nutarimas neprlestarauja Teisingumo Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau— EZTT) jurisprudencijai ir kad néra



10

11

12

13

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-614/21

pagrindo vietoj Maltos nagrinéti praSyma suteikti prieglobstj pagal Dublino
reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Rechtbank atsizvelgia j tai, kad jgyvendinant Dublino reglamenta taikomas
tarpusavio pasitikéjimo principas ir galima preziumuoti, jog pareiSkéjas po
perdavimo nepateks | situacija, nesuderinamg su Chartijos 4 straipsniu. Jei
pareiskéjas tvirtina priesingai, jis turi tai ir jrodyti.

Nagrinéjimas pagal Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj apsitiboja Situacija po
perdavimo, visy pirma kiek tai susij¢ su priémimu ir gyvenimo, Salygomis bei
prieglobsCio praSymo nagrin¢jimo procediiros kokybe, kuri taip pat turi apimti
uzsienieCio galimybe prireikus pasinaudoti teisiy gynimo priemene, @tsakingoje
valstybéje naréje.

Nagrinédamas sprendimus dél perdavimo pagal Dublinoyreglamenta Rechtbank
vis dazniau susiduria su teisiniu klausimugfar“tarpusavio pasitikéjimo principas
taikytinas tuomet, kai valstybiy nariygteritorijoje akiyaizdziai pazeidziamos
pagrindings teisés arba kai jas pazeidzia valstybés nares. Pawvyzdziui, yra daugybe
praneSimy apie pushback atvejus, taipypat,sudaromi susitarimai su tre¢iosiomis
Salimis, siekiant uzkirsti kelig atvykimui j),Eurepos Sajunga (pullback).

Kartu valstybés narés turi laikytis Zeneves, konvencijos, Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (toliau — EZTK) inChartijos. Jose numatytas refoulement draudimas
(draudimas i3siysti arba grazinti uzsienietj), kuris, EZTT nuomone, suponuoja tai,
kad kiekvienu konkre€iu atyejuyturi buiti iSnagrinéjami prieglobs¢io suteikimo
pagrindai, netenkatreik§meés, "kai WS treciyjy Saliy pilie¢iy faktiskai atimama
galimybe 1zefgti g Sgjunges teritoryja tam, kad jie ¢ia papraSyty tarptautinés
apsaugos.

Rechtbank“rtemdamasis Sprendimu Jawo daro i§vada, jog tarpusavio pasitikéjimo
principas,apima taip, pat tai, kad valstybés narés visada gerbia visas pagrindines
teises iruztikrinayy igyvendinimg kiekvieno asmens atzvilgiu.

Vis délte, pushback ir pullback priemonémis Dublino reglamento veiksmingumas
ir ‘tarpusavior pasitikéjimo principas sumenkinami. Prieglobs¢io praSytojai
susiduriassu rizika, kad bus grazinti j valstybe, i§ kurios atvyko, ir i$ jy atimama
galimyb¢ tam tikrose valstybése narése paprasyti apsaugos. Taip vélgi didinamas
spaudimas kity valstybiy nariy prieglobscio suteikimo ir pri€mimo pajégumams.

Sprendimg priimanti institucija remdamasi pirmiau minétu principu gali
preziumuoti, kad prieglobséio prasytojo pagrindinés teisés po jo perdavimo nebus
pazeidziamos. Jei vis délto prieglobsCio praSytojas teisme jtikinamai parodo, kad
atsakingoje valstybéje naréje sistemingai pazeidziamos jo ir (arba) apskritai
treciyjy Saliy pilieciy pagrindinés teisés ir kad Siuos pazeidimus daro $i valstybé
naré, kyla klausimas, ar tokioje situacijoje turi biiti absoliuciai uzdraudziamas
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asmens perdavimas ir ar nustatant atsakingg valstyb¢ nare¢ galima be apribojimy
taikyti tarpusavio pasitikéjimo principa.

Rechtbank jsitikinimu, Maltoje dideliu mastu vykdomas pushback ir esama
struktiiriniy priémimo pajégumy ir kokybés trikumy. Taip pat migrantai
sistemingai sulaikomi ir laikomi ypa¢ blogomis salygomis. Be to, sulaikymo
apskundimo procediira turi trikumy, nes neuztikrinama galimybé kreiptis j teisma
ir gauti teisiniy konsultacijy. Pagrindinés teisés pazeidziamos ne tik prie iSorinés
sienos, bet ir jvaziavus ] Salj. Beje, prieSingai nei kitos valstybés narés, Malta
neneigia, kad nebegali vykdyti tarptautiniy jsipareigojimy.

Rechtbank manymu, pushback yra Chartijos 1, 4, 18 ir 19 straipsniy pazeidimas.
EZTT taip pat kelis kartus nusprende, kad budas, kaip Malta laike, sulaikytus
prieglobscio prasytojus, pazeidzia EZTK 5 straipsnj.

Dabar Rechtbank kyla klausimas, kokia tarpusavio pasitikejimo prineipo, taikymo
apréptis, ir jis taip pat siekia iSsiaiskinti, ar Sis’ principas ‘yra‘dalomas, t.y. ar
svarbu, kur ir kokiu laikotarpiu Chartija pazeidziama, su kekiomis pagrindinémis
teisémis tai susij¢ ir kiek reikSmingas atsakifigos valstybés narés poziiiris.

Nei Chartijoje, nei EZTK nenumatyta visy pagfindiniy teisiy hierarchija. Todél
Rechtbank preziumuoja, jog pagal tarpusavie'pasitikéjime principg reikalaujama,
kad pagrindinés teisés buty gerbBiamosyvises, visada ir visy valstybiy nariy
teritorijoje, o ne tik tiek, kiekstai susijéssu prieglobsCio prasytojais, grazinamais j
valstybe nare, kuri yra atsakinga uz jy prasyme suteikti prieglobstj nagrin¢jima.

Jei Teisingumo Teismas Sgjungos teisgiaisSkinty taip, kad turi biiti nagrinéjama tik
Chartijos 4 straipsnio pazeidimo rizikas kiek tai susij¢ su atitinkamu prieglobscio
prasytoju, Rechtbank “daryty \isvada, kad Teisingumo Teismas tarpusavio
pasitikéjimo Principa laikondalomu. Rechtbank praso Teisingumo Teismo tokiu
atveju paaiskintiy koks,teisinis‘pagrindas tam taikytinas.

Pagrindinis‘teisinis klausimas yra tai, ar teismai tarpusavio pasitikéjimo principa
turi dalyti,j pasitikéjima prie§ perdavima ir pasitikéjima po perdavimo, taip pat i
pasitikejima,ysusijusi su konkrecia grazinamo prieglobsCio prasytojo situacija, ir
pasitikeéjimg, kad, atsakinga valstybé naré gerbs visas pagrindines teises visy
treciyjy Saligypilieciy atzvilgiu.

Sprendimas grindziamas ,,pasitikejimu®, kai kalbama apie lukescius, susijusius su
busimais jvykiais. Jei tikrai Zinoma, kad atsakinga valstybé naré nevykdo
isipareigojimy gerbti pagrindines teises, kyla klausimas, kuo tuomet S$is
pasitik¢jimas grindZiamas.

Pirmasis klausimas yra tai, ar, konstatavus, kad atsakinga valstybé naré¢ SiurkSciai
ir sistemingai pazeidzia keletg pagrindiniy teisiy treciyjy Saliy pilie¢iy atzvilgiu,
perduoti asmenj Siai valstybei narei turi buti uzdrausta jau vien dél S$ios
priezasties. Jei ] pirmesnj klausimg bty atsakyta neigiamai, kilty klausimas, ar
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nagrinéjant, ar yra situacija pagal Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj, abipusj
pasitikéjimag dar galima laikyti atspirties tasku.

Rechtbank siekia iSsiaiskinti, ar frazé ,elgesys <...> kiekvienoje valstybéje
nar¢je”, kurig Teisingumo Teismas vartoja Sprendimo Jawo 82 punkte, turi biiti
suprantama kaip ,,[elgesys] valstybése narése ir (arba) valstybiy nariy [elgesys]*.
Jei $i frazé turi buti aiSkinama siaurai kaip ,,valstybéje naréje®, t.y. ,,valstybés
narés teritorijoje, Chartijos 18 ir 19 straipsniai ir Dublino reglamento 3 straipsnio
1 dalis netenka reiksmés. Nes jei prieglobs¢io prasytojams neleidziama patekti j
valstybiy nariy teritorijg, tai Ir pazeidimas negali biiti padarom@s valstybése
narese.

Dublino reglamento 32 konstatuojamoji dalis, atrodo, reiskiay, kad‘jsipareigojimas
gerbti pagrindines teises atsiranda jau tuomet, kai prieglobscie ‘prasytojas'patenka
1 valstybiy nariy (jurisdikcijos ar) jtakos sriti, o ne tik‘tuomet, kai jis faktiskai
atvyksta j Sajunga. Taikant kitokj aiSkinimg biity sumazinamas, praktinis‘Chartijos
ir Dublino reglamento 3 straipsnio 1 dalies veikSmingumas, mes“tuomet valstybé
nar¢ faktiskai uzkirsdama kelig treCiosios Salies pilie€io atvykimui galéty iSvengti
atsakomybés uz jj.

Be to, asmens perdavimui gali priestarauti Dubling reglamento 3 straipsnio
2 dalis. Taikant $ig nuostatg turi biiti iSnagrinéjama,y, kokia situacijg prieglobscio
prasytojas pateks po jo perdavime. Pagal ‘Sprendimo Jawo 82 punkta, kuris
atitinka Dublino reglamentof32 konstatuojamajawdalj, ,.elgesys su [tarptautinés]
apsaugos pradytojais* turi atitikti, be kita%ko, Chartijos ir EZTK reikalavimus.
Taigi taip pat akivaizdu, wWkad“tarpusavio pasitikéjimo principo apréptis ir
laikotarpis, kuriuo valstybés narés turi vykdyti jsipareigojimus, neapsiriboja nei
laikotarpiu po perdavimopnerviemChartijos 4 straipsnio reikalavimo laikymusi.

Rechtbank praso Teisingumo Teismo pateikti nuomone, kaip siaurai turi buti
aiskinamarDublino reglamentos3 straipsnio 2 dalis, taip pat ar reikia atsizvelgti tik
1 tai, ar latkomasi Chartijos 4'straipsnio reikalavimo, ar ir j tai, ar gerbiamos visos
pagrindinés teises:

Rechtbank prasoypaaiskinti dar ir tai, ar pagrindiniy teisiy pazeidimo po
perdavimoy rizikes mastui jtaka taip pat daro prie§ perdavimg prieglobs¢io
prasytojoiarba apskritai treciyjy Saliy pilieciy atzvilgiu padaryti pazeidimai. Kitaip
nei "Rirektyvoje 2011/95, Dublino reglamente néra nuostatos, pagal kurig
ankstesnis persekiojimas aiskiai rodyty, kad prieglobsé¢io prasytojo nuoggstavimas
yra pagristas.

Siuo atveju sprendimas dél perdavimo buvo priimtas po to, kai buvo sudarytas
susitarimas dél atsakomybés pripaZinimo. Remiantis Nyderlandy teisine praktika,
taip pasiekta garantija, kad Chartijos 4 straipsnis nebus pazeidziamas. Rechtbank
kyla klausimas, ar tai taip pat taikytina tokioje situacijoje, kaip susiklosciusi
Maltoje.



28

29

30

31

32

33

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Pagal nurodyta Nyderlanduose taikomg Sio susitarimo aiSkinimg susitarimo
turinys ir apréptis yra platesni, nei sické Sgjungos teisés akty leidéjas Dublino
reglamento 18 straipsniu. Mat Sia nuostata uztikrinamas asmens perémimas savo
Zinion arba atsiémimas, bet ne praSymo suteikti prieglobst] nagrinéjimas. Todél
Rechtbank praso Teisingumo Teismo paaiskinti ir tai, kokia yra susitarimo dél
atsakomybés pripazinimo apreptis.

Taip pat kyla klausimas, kokig reikSme turi atsakingos valstybés narés pozitris.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendimo Jawo 92 punkte nurodé, kad
valstybés narés institucijy abejingumo atveju trikumai, dél kuriy negalima asmens
perduoti, turi biiti pasieke ,,ypa¢ [aukSta] reikSmingumo [ribg]“. Tuomet kyla
klausimas, ar S§i riba yra zemesné, kai institucijos néra abejingos. Vis d¢lto
prieglobsc¢io praSytojui nelabai svarbu, ar jo pagrindinés teisés pazeidziamos del
atsakingos valstybés narés abejingumo ar bejégiSkumo. Dideliu atvykstanéiy
tre¢iyjy Saliy pilieCiy srautu ir su tuo susijusiomis praktinémis, preblemomis
teisiniu pozilriu taip pat vargu ar galima pateisinti 1§, Sgjungos\teises kylanciy
Isipareigojimy gerbti pagrindines teises nevykdymos

Rechtbank klausimai, kitaip nei bylose C-254/21, C-228/21, €-297/21, C-315/21
ir C-328/21, susije su situacija, kai galimai atsakingoje ‘walstybéje naréje prie$
asmens perdavimg buvo reikSmingyitrikumy, susijusiy su i§ Sgjungos teisés
kylanciais jsipareigojimais gerbtipagrindines teisesytaigl jos elgesys ne atitinka
teisinius reikalavimus, 0 juos pazeidzia. Kylasklausimas, ar asmens perdavimas
turi bati absoliuciai uzdraudZiamas, “if, ‘papildomas klausimas, ar nustatant
atsakingg valstybe nare tuti biiti netaikomastarpusavio pasitikéjimo principas, kai
prie§ perdavimg buvo pazeidziamos‘pagrindinés teisés to asmens arba apskritai
treciyjy Saliy pilieigratzvilgiu.

Jei perdavimaspnérayatmestinas, jaw vien dél nurodyty aplinkybiy, kyla kitas
klausimas — ar, tuemetyvalstybe “naré, norinti perduoti prasytoja, gali remtis
tarpusavio pasitikejimoyprincipu, ar pagal Sajungos teise turi iSsklaidyti bet kokias
abejones, “ar perdavus asmenj nebus pazeidziamas Chartijos 4 straipsnis, kitaip
tariantpturi jtikinamai patrodyti, kad taip nenutiks.

Rechtbank nuredoy2017 m. vasario 16 d. Sprendimg C. K. ir kt. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127)"ir praso Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar tuo atveju, kai
prieglobséio prasytojas pateikia objektyviy jrodymy, kad pries jo perdavima buvo
SiurkS€iai/pazeidziamos pagrindinés teisés, perduodancioji valstybé naré privalo
atmesti ‘galimybe, kad perdavus §j asmenj faktiskai kils Chartijos 4 straipsnio
pazeidimo pavojus, taigi ji turi i§sklaidyti visas rimtas abejones dél to, ar po
perdavimo bus gerbiamos Chartija garantuojamos pagrindinés teisés.

Prievolés jrodyti perkélimas valstybei atitinka valstybiy nariy jsipareigojimus. Be
to, valstybés narés Sig prievole jrodyti gali jvykdyti paprasCiau nei prieglobscio
prasytojas. Susitarimas d¢l atsakomybeés pripazinimo jau laikomas garantija, kad
atsakinga valstybé naré vykdys jsipareigojimus pagal Dublino reglamento
18 straipsnj. Papildomai biity galima reikalauti aiSkiy garantijy, be kita ko, dél
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asmens perémimo savo zinion po perdavimo, taip pat patikrinti, kaip $iy garantijy
laikomasi.

Jei Teisingumo Teismas Sgjungos teis¢ aiskinty taip, kad, neatsizvelgiant j
ankstesnius kity nei jtvirtintoji Chartijos 4 straipsnyje pagrindiniy teisiy
pazeidimus, perduodancioji valstybé naré pagal tarpusavio pasitikéjimo principa
neturi platesniy pagrindimo ir tikrinimo pareigy, kilty klausimas, kaip
prieglobs¢io prasytojas gali jtikinamai parodyti, kad pagal Dublino reglamento
3 straipsnio 2 dalj jo perduoti negalima.

Rechtbank taip pat siekia iSsiaiskinti, kokie kriterijai ir koks standartas taikytini
dél jrodymy, kuriuos prieglobs¢io praSytojas pateikia sickdamas pagristinsavo
nuogastavimg, kad, kai bus perduotas, pateks ] situacijg, nesuderinamag su
Chartijos 4 straipsniu. Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr:,148/2014 I\, priede
nenurodyta, kokie jrodymai reikalingi taikant Dublingweglamento 3 straipsnio
2 dalj ir 17 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | Dublino reglamento atspirties_taskg;ykad, siekiant nustatyti, kuri
valstybé naré yra atsakinga, (jei netaikoma@s§imtis) turizbtiti rengiamas asmeninis
pokalbis su prieglobs¢io prasytoju, jo pasakojimas apie savo patirtj atsakingoje
valstybéje naréje turéty biiti reikSmingasyTokiame pasakojime gali biiti poZymiy,
rodanciy, kad asmens perdavimas pagal Dublino reglamento 3 straipsnio 2 dalj
turi buiti uzdraustas, arba kad valstybe nar¢, turinti nustatyti, kuri valstybé naré yra
atsakinga, pati turi nagrinéti prasyma suteikti pricglobst;.

Jei Sis aiSkinimas biity, teisingasyireiksSty, kad reikéty apsvarstyti prieglobsc¢io
praSytojo pasakojime patikimumg. Teisingumo Teismo praSoma paaiskinti §j
aspektg ir nurodyti, kokie, reikalavimai gali buti keliami prieglobs¢io prasytojui.
Rechtbank nuomoney, Sieyreikalayimai negali bati tokie auksti, kad prieglobséio
prasytojui buty nefmanoma jy jvykdyti.

Be kita ko, prieglobscio prasytojas i§ atsakingos valstybés narés negali reikalauti
jokiyngarantijy. [Principas, kad prieglobs¢io prasytojas, pazeidus jo pagrindines
teises oy, perdavime, turi kreiptis j atsakingos valstybés narés institucijas,
supenuoja, kad “tas pazeidimas pirmiausia turi buti padarytas, net jei
perduodanéiajai valstybei narei buvo arba tur¢jo biuti Zinoma apie ankstesnius
pagrindiniy teisiy pazeidimus.

Per Dublino procediiras ankstesné prieglobsCio praSytojy patirtis daznai biina
kilusi i§ ,,neigiamy faktiniy aplinkybiy“, pavyzdziui, dél to, kad nesuteikiama
galimybe kreiptis dél proceso pradé¢jimo arba priémimo. [rodyti tokio pobiidZio
pazeidimus labai sunku, juo labiau kad tokiais atvejais paprastai neisduodama
jokiy dokumenty. Todél taip pat reikalingas paaiSkinimas, kokiais jrodymais
prieglobsCio prasytojas gali pagrjsti savo tvirtinimg, kad pagal Dublino
reglamento 3 straipsnio 2 dalj jis negali buti perduodamas, taip pat kokie
reikalavimai ir koks jrodinéjimo standartas taikytini paties prieglobs¢io prasytojo
pasakojimui.
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Taip pat reikia i$siaiSkinti, ar valstybés narés turi j numatytaja Direktyvos 2011/95
4 straipsnyje panaSiag pareigg bendradarbiauti ir ar perduodancioji valstybé naré
tokioje situacijoje, kaip susiklosCiusi Maltoje, turi subalansuoti prieglobscio
prasytojo jrodymus, sieckdama uzkirsti kelig jo pagrindiniy teisiy pazeidimui po
perdavimo.

Atsizvelgdamas | didelj panasiy byly, kuriy nagrinéjimas negali biiti sustabdytas,
kol Teisingumo Teismas priims sprendimg, skai¢iy, Rechtbank praso Sig byla
nagrinéti pagal pagreitintg procediira remiantis Teisingumo Teismo procediiros

reglamento 105 straipsniu.



