HU

Anonimizalt valtozat

- 1167021 - C-596/20 -1

C-596/20. sz. ugy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2020. november 12.
A kérdést eloterjeszto birdsag:

Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. szeptember 28.
Felperes:

DuoDecad Kft.
Alperes:

Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga

Foévarosi Torvényszék

[OMISSIS] A Foévarosi Torvényszék a [OMISSIS] DuoDecad Kft. ([OMISSIS]
Budapest [OMISSIS]) felperesnek a [OMISSIS] Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga ([OMISSIS] Budapest [OMISSIS]) alperes ellen, ado
Ugyben kozigazgatdsi jogvita [OMISSIS] elbirdlasa irant inditott perében
meghozta a kovetkezd

Vegzest
A birésag az Europai Unid Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasat

kezdeményezi, a kovetkez6 kérdést teszi fel az Eurdpai Unio Birosaganak:

1) Ugy Kkell-e értelmezni a 2006/112 tanacsi iranyelv 2. cikk[e] (1)
bekezdésének c¢) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdéseét és 43. cikkét, hogy egy
honlapon elérhet6 szolgaltatasokat a végfelhasznalok felé nem a know-how-t
licencbevevd[,] egyik unios tagallamban (az alapigyben Portugéliaban)
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székhellyel rendelkezé tarsasag nyujtja, és ezaltal a masik unios tagallamban
(az alapiigyben Magyarorszagon) székhellyel rendelkezé ad6z6t6l mint
alvéllalkozotdl a know-how technikai folyamatait tdmogato szolgaltatast nem
vehet igénybe, hanem az addzo6 ezen szolgaltatasait a know-how ugyanezen
masik tagallamban székhellyel rendelkezé licencbeadéjanak nyutjtja, a
licencbevevore vonatkozoé alabbi koriilmények mellett:

(@) az elsé unids tagallamban bérelt iroddkkal, informatikai és egyéb irodai
infrastrukturaval, sajat munkavallalokkal és az elektronikus kereskedelem terén
sz¢leskorli tapasztalatokkal, valamint kiterjedt nemzetkozi kapcsolattal bird
tulajdonossal, tovabba elektronikus kereskedelmi targyu képzettséggel rendelkez6
igyvezetovel rendelkezett,

(b) a honlapok milkodésének folyamatait rogzitd know-how-t és annak
frissitéseit megkapta, azokat véleményezte, valtoztatasokat javasolt hozzajuk|,] és
azokat jovahagyta,

(c) a licencbevevo részére az adozd a szolgaltatasait ezen know-how alapjan
nyujtotta,

(d) a licencbevevé az alvallalkozoi teljesitéssel kapcsolatban folyamatosan
riportokat kapott

(igy kiilonosen a honlapok forgalmarol és a bankszamlarol torténd kifizetésekrol),

(e) a honlapok internetes elérhetdségét biztosito domain neveket sajat nevére
regisztralta,

(f) ahonlapokon szolgaltatasnytijtoként a licencbevevd volt feltiintetve,
(9) ahonlapok johirének megdrzése érdekében maga intézkedett,

(h) a  szolgaltatasnyujtashoz  sziikséges  kozremiikodéi, — alvallalkozOi
szerzodéseket sajat nevében, maga kototte meg (igy kiilondsen a honlapokon
torténd bankkartyas fizetést biztositdé bankokkal, a honlapokon elérhetd tartalmat
biztosito eléaddkkal és a tartalmat népszertisité webmesterekkel),

(i) rendelkezett az érintett szolgaltatds végfelhasznalok részére torténd
nyujtasabdl szarmazo jovedelem fogadasara szolgalé teljes rendszerrel, igy mint
bankszamlakkal, a bankszdmlak feletti kizarolagos és teljes korli rendelkezési
joggal, a végfelhasznalok szaméra a szolgaltatasnyljtasrol torténd szamlakiallitast
lehetdve tevo végfelhasznaloi adatbazissal, és sajat szamlazo szoftverrel,

() fizikai ligyfélszolgalatként a honlapokon sajat, elsé tagallambeli székhelyét
tlintette fel, és
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(k) mind a licencbeado6tol, mind pedig a know-how-ban leirt, egyes technikai
folyamatok megvaldsitasat végz6é magyarorszagi alvallalkozoktdl fuggetlen
tarsasag [Or. 2. 0.]

figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy (i) a fentieket az elsé tagallambeli
tarshatosdg mint ezen objektiv és harmadik személyek altal ellendrizhetd
koriilmények igazolasdra alkalmas szerv is meger0sitette, (ii) a honlapokrol
torténd masik tagallambeli szolgéltatasnyajtasnak objektiv akadalyat képezte az,
hogy masik tagallambeli tarsasag részére nem volt elérhetd olyan pénzforgalmi
szolgaltatdo, amely a honlapokon torténé bankkartyas fizetések elfogadasat
biztositotta volna, emiatt a honlapokon elérhetd szolgaltatasok nyujtasat soha nem
végezte masik tagallambeli tarsasdg, sem a vizsgalt iddszakot megel6zden, sem
azt kovetden, és azt, hogy (iii) a licencbevevo tarsasag és kapcsolt vallalkozasai a
honlapok miikodtetésébdl dsszesseégében magasabb nyereségre tettek szert, mint
az els6 ¢és a masodik tagallamban alkalmazand6 afakulcsbol szarmazo
adokulonbozet mértéke?

2.) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 2. cikk[e] (1) bekezdésének c) pontjat,
24. cikk[enek] (1) bekezdéseét és 43. cikkét, hogy [a valamely] honlapon
elérhetd szolgaltatasokat a végfelhasznalok felé a know-how-t licencbeado[,]
masik tagiallamban székhellyel rendelkezé tarsasag nyijtja, és ezaltal az
adozotol mint alvallalkozotol a know-how technikai folyamatait tamogato
szolgaltatast [vesz igénybe], és az ad0z6 ezen szolgaltatasait nem a know-how
elso tagallamban székhellyel rendelkezd licencbevevojének nyujtja, ha a
licencbeado:

(@) sajat er6forrasai csupan egy bérelt irodabol és az iigyvezetGjének a
hasznalataban 1évd szamitogépbdl alltak,

(b) az ligyvezetdn és egy heti néhany o6raban, részmunkaidoben foglalkoztatott
jogtanacsoson tul sajat munkavallalokkal nem rendelkezett,

(c) a know-how fejlesztésére iranyuld szerzédésen tal, mas szerzddései nem
voltak,

(d) a tulajdonaban all6 domain neveket, a licencbevevével kotott szerzodés
alapjan a licencbevevd tarsasag regisztraltatta a sajat nevére,

(e) harmadik felek, igy kilondsen a vegfelhasznalok, a honlapokon torténd
bankkartyas fizetést biztosité bankok, a honlapokon elérhetd tartalmat biztositd
eléadok ¢és a tartalmat népszeriisitO webmesterek felé soha nem jelent meg a
szoban forgd szolgaltatasok nyujtojaként,

() bizonylatokat a honlapokon elérhet6 szolgaltatdsokkal kapcsolatban — a
licencdijrol szolé szamla kivételével — soha nem allitott ki, és

(g) a honlapokon nyujtott szolgaltatasbol szarmazd jovedelem fogadésara
alkalmas rendszerrel (erre szolgalé bankszamlaval és méas infrastruktdraval) nem

3



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-596/20. sz. UGY

rendelkezett, figyelembe véve azt is, hogy a 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832) értelmében ©&nmagaban
nincs donto jelentdsége annak, hogy a licencbeado6 tarsasag vezetd tisztségviseldje
és egyedili tagja a know-how megalkotoja, tovabba, hogy ugyanezen személy
befolyast vagy iranyitast gyakorolt az emlitett know-how fejlesztésére és
hasznositasara, valamint a know-how-n alapuld szolgaltatasnyujtasra, oly médon,
hogy a licencbeado tarsasag maganszemély ligyvezet6je és tulajdonosa egyben
azon alvallalkozoi gazdasagi tarsasagok, igy a felperes iigyvezetdje és/vagy
tulajdonosa is, amelyek a szolgaltatds nyljtasaban — az adott, rajuk vonatkozé
feladataikat elldtva — a licencbevevé megbizasabol, alvallalkozoként [mikodnek
kozre?]

[OMISSIS] [éléments de procédure de droit interne] [Or. 3. 0.]

Indokolas

l. Az gy tényéllasa az aladbbiak szerint foglalhato Gssze

Felperest 2007. oktober 8-an alapitotta KT és [a] Jasmin Media Group Kft. 12
munkavallaléja[,] szamitogépes programozasi fétevékenységi korrel. KT 2011.
februar 28-aig folyamatosan kivasarolta a kisebbségi tulajdonosokat, kivéve HP-t.
Felperes sokéves tapasztalattal rendelkezd szakembereket foglalkoztatott, stabil
technikai hattérnek kdszonhetéen a multimédias tartalom interneten keresztil valo
tovabbitasaban piacvezetonek szamit. Felperes legjelentosebb vevdje a Lalib Lda.
portugal tarsasag volt, amely részére 2009. jalius-december és 2011. teljes naptéri
évben 6sszesen 8.086.829,40 euro értékben allitott ki szolgaltatasnyujtasként
tdmogatasi, karbantartasi és kivitelezési szolgaltatasokrol szamlakat.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet Budapesti Add- és Vamigazgatosaga Tarsas
Vallalkozasok Ellendrzési Féosztaly 1. Tarsas Vallalkozasok Ellenérzési Osztaly
6. az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. evi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan adoellendrzést végzett felperesnél. Az
ellendrzés targya altalanos forgalmi add adonem volt, az ellendrzés ala vont
1d6szak 2009. I1. félév és 2011. teljes adoév volt. Az ellendrzés eredményeként az
elséfoku adohatosag [OMISSIS] [a] felperes észrevételeit is értékelve 2020.
februar 10-én kelt [OMISSIS] hatarozataval felperes terhére 458.438.000,- Ft
teljes 6sszegeben adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg[,] és
tovabbi 343.823.000,- Ft adobirsag, valamint 129.263.000,- Ft késedelmi potlek
megfizetésére is kotelezte [a felperest].

Az elséfoku hatarozattal szemben felperes fellebbezést nyujtott be, amely
fellebbezés eredményeként alperes a [OMISSIS] 2020. 4prilis 6. napjan
kiadmanyozott hatarozataval az elséfokl hatosag hatarozatat helyben hagyta.

A portugél Lalib Gestao e Investimentos LDA (tovabbiakban: Lalib) tarsasag
1998. februar 16-an alakult meg a portugél jogszabalyoknak megfelelden és 6
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tevékenysége a vizsgalt iddszakban elektronikus tuton nyujtott szorakoztatd
szolgéltatas volt.

A perbeli adbéhatésdg hatarozatainak alapjaként az az adohat6sagi eljarasi
megallapitas szolgalt, hogy a felperes altal a Lalib-nak nyujtott szolgaltatasok

valés igénybevevdje nem a Lalib, hanem a WebMindLicenses (tovabbiakban:
WML) volt.

Felperes az alperesi hatdrozatokkal szemben el6terjesztett keresetlevelében irtak
alapjan keresetét arra alapitotta, hogy allaspontja szerint a Lalib[nak] portugéliai
teljesitési [hellyel nyQjtott szolgaltatas] megéallapitasanak van helye, ugyanis az
EUB altal meghatarozott valamennyi feltétel teljestlt. Allaspontja szerint az
alperesi hatérozat az okbol is téves, mert [téved] a perbeli elektronikus
szolgaltatasnyljtas  mibenlétében, azaz a Memberek részére nydjtott
szolgaltatasokban[,] és azt hibasan a honlapok kozvetlen technikai mitkodtetésével
[azonositja, és ezaltal figyelmen kivil hagyja az] elvart targyi és személyi
er6forrasok elégséges szintjét és a Lalib tényleges rendelkezését a
szolgaltatdsnytjtashoz sziikséges valamennyi erdforrds felett. Az elektronikus
szolgaltatasnyujtas 1ényegét nem megfelelden értékeli. Hivatkozott arra, hogy
felperes szamos egyéb partner vallalkozashoz hasonléan kézvetlendl a Lalibnak([,]
és nem a WML-nek nyujtott tdimogatd szolgaltatasokat. A Lalib rutinfeladatokon
talmutatd[,] a know-how altal nem szabalyozott kérdésekben is aktiv tevéleges
magatartast gyakorolt [Or. 4. 0.] felperesi allitds szerint[:] ellendrizte, feliigyelte
és iranyitotta a Docler csoport cégeit, igy felperest is. A Lalibbal kotott
szerzOdések tekintetében megrendeléként sem a WML, sem KT nem lépett fel,
igy [e személyek] a szolgaltatasok megrendeléje kompetenciajaba tartozo
kéréseket nem [fogalmaztak] meg a felperes felé, utasitdsokat e tekintetben nem
[adtak]. A szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos tevékenység tekintetében a
megrendeldi kontrollt a Lalib gyakorolta, a sziikséges jovahagyasok az 6
képviselGitdl érkeztek. Hivatkozott arra, hogy [a WML-lel szemben folytatott
eljarasban sor kerilt] a portugél hatésagnak a NAV Kaig altali megkeresésére az
[e targyban sziiletett] itéletben foglalt utasitasok nyoman a ténydllas tisztazasa
érdekében. A portugédl hatésag a nemzetkdzi megkeresésére adott valaszéban
egyértelmilen rogzitette, hogy a Lalib Portugalidban letelepedettnek mindsiil, a
vizsgalt 1ddszakban a tarsasdg sajat kockazatara tényleges gazdasagi
tevékenységet végzett, illetve rendelkezett minden technikai és személyi
er6forrassal, amely sziikséges volt a nemzetkdzi szinten megszerzett tudas
hasznositasanak megvaldsitasahoz. Allaspontja szerint az tigyletekhez tartozoan [a
WML adokotelezettsegének] eldirasa jogszabalysértd volt, a Lalib tényleges
szerz6do fél volt. A szolgaltatasnyujtas helye nem Magyarorszagon volt, ugyanis
ennek objektiv akadalyat képezte a felndtt tartalmi honlapokon a bankkartyas
fizetést lehetové tevd pénziigyi intézmények hidnya. Emiatt mar a Lalibbal val6
egylittmiikodést megeldzden is kiilfoldon volt a honlapokon elérhetd szolgaltatast
nyujto, akkor még a Docler csoportba tartozé cég. A kulvilag fele minden esetben
a Lalib jelent meg a perbeli szolgaltatasok nydjtéjaként[,] és nem a WML. A
szerzodéseket a Lalib sajat nevében kototte. A Lalibnal volt a perbeli
szolgaltatasok ellenértékét fizetd tligyfelek adatbazisa. A szolgéltatasnyujtasbol
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szarmazo bevételek felett kizardlag a Lalib diszponalt. A know-how fejlesztéseit
minden esetben a Lalib ellendrizte[,] és dontdtt a bevezetésiikrél. Fizikai
ugyfélszolgalatként sem egy magyarorszagi iroda, hanem a Lalib székhelye kertiilt
feltiintetésre. Allaspontja szerint a 2006/112 tanécsi iranyelv 2. cikk (1) bekezdés
c) pontja, 24. cikk (1) bekezdése és 43. cikkének értelmezése, valamint
alkalmazéasa szikséges a jelen perben annak érdekében, hogy a szolgaltatas
teljesitési helye meghatarozhato legyen.

Alperes allaspontja szerint a hatarozataival megallapitott adokotelezettség
megalapozott volt. Hivatkozott arra, hogy a megel6zé eljarasban az els6foku
birdsagi itélet arra mutatott ra, hogy az addhatdsagnak bizonyitania kell, hogy a
szolgaltatdst, azaz internetes oldal mikodtetését nem a Lalib végezte
Portugalidban, hanem azt valdjaban felperes biztositotta Magyarorszagon[,] és ezt
objektiv tényekkel kell megalapoznia, amely a perbeli tényallas mellett
megtortént. Az adohatdsag lefolytatta az Uj eljarast a WML-nél, melynek soran azt
tarta fel, hogy a szolgaltatast nem a Lalib, hanem a WML nydjtotta
Magyarorszagrol. A szoban forgd licencbeadasi szerzodés szinlelt volt.
Allaspontja szerint az EUB eljarasanak kezdeményezésére a ténybeli és jogi
érettseg jelen Ugyben nem allapithatd meg. Emellett kifejtette, hogy allaspontja
szerint a felperesi inditvannyal érintett kérdésekben az Eurdpai Unio Birdsaga
egyrészt mar dontést hozott, masrészt pedig azok értékelésének
szempontrendszerét a kérdést feltevd nemzeti birdsdg hatdskorébe utalta. Az
Iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikk (1) bekezdését, valamint a
43. cikket az Eurdpai Uni6 Birdsag mar értelmezte. [Az] érintett jogi normak
értelmezésére a WML Kft. [&ltal kezdeményezett eljarasban] a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag a felperes inditvanydra eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Uni6d Birosaganal, [amelyben]
az Eurdpai Unio Birdséga egyértelmiien meghatarozta azt a kritériumrendszert,
amelyet kovetve a nemzeti birdsag dontést hozhat a vegfelhasznalok felé nyujtott
szolgaltatas teljesitési helyét illetden. Az Eurdpai Unid Birdsdga a dontéshozatal
sorén éppen [a fent emlitett] unids jogi normakat értelmezte.

1. Nemzeti jog ismertetése
[Or.5.0]

Az &ltalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. torvény teljesitési helyre
vonatkozd szabdlyai tekintetében a felek és a birdsag allaspontja szerint is a
magyar afa torvény teljesitési helyre vonatkozd szabalyai megfelelnek a HEA
irdnyelv rendelkezéseinek, amely rendelkezés szerint nem adodalanyok részére
nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye [az], ahol a szolgaltatas nyujtoja
letelepedett.

Megjegyzi ugyanakkor a birosag, [hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz,]

/////

igénybevevdje ¢€s szolgaltatas nyjtdja kozotti szerzddéses kapcsolatot kell
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vizsgalni, azonban a portugal és a magyar adohatdsagok, mint tagallami
adohatosagok, a korabbi WML eljarasban az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott
itéletre is figyelemmel az abban kifejtettek alapjan [egymastdl] eltérden foglaltak
allast a szolgéltatas tényleges teljesitési helyére vonatkozéan.

I1l. Az elozetes dontéshozatali eljarast sziikségessé tévo indokok

A birosag jogi allaspontja szerint e perben a felek kozotti jogvita nem donthetd el
az [unids jog, kozelebbrdl] a 2006/112 tanacsi iranyelv 2. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak, 24. cikk (1) bekezdésenek és 43. cikkének értelmezése, illetve ezen
értelmezésnek a nemzeti birosag altal torténd alkalmazasa nélkiil. Perbeli tényallas
mellett az allapithaté meg, hogy a portugal és a magyar tagallami adéhatésagok
ugyanazon gazdasagi tigyletet adoligyi szempontbdl eltéréen kezelték. [A szoban
forgo Ugylet tekintetében mindkét tagallam rogzitette a héa iranti igényét]

[OMISSIS] [argumentation répétitive] Az EuB ugyan mar tébb tagallami
szabalyozast egybevetett a Tandcs 2006/112[/]EK iranyelvének 2. cikk (1)
bekezdés c) pontja, 24. cikk (1) bekezdése és 43. cikkében irtakkal és a HEA
irdnyelv szolgaltatasnydjtasra vonatkozé rendelkezéseit értelmezte a WML
iteletében is. Azonban ezeket meghaladdan jelen Ugyben tovabbi értelmezés
szilkséges jelen birésdg allaspontja szerint, miutan [az ugyanezen unids
rendelkezések értelmezésére vonatkozd] EuB itéletekre figyelemmel a magyar
adohatdsag €s a portugal adohatdsag eltérd allaspontra jutott.

Jelen per el6zményeként a WebMindLicenses Kft.-vel szemben 2009. tortévre,
2010 és 2011 évekre vonatkozéan a birdsagi feliilvizsgalat soran elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett a perbirdsag, amelyre az Eurdpai Unio
Birésaga C-419/14. szam alatt dontést hozott. Ebben kifejtette, hogy a kérdést
elbterjesztd birdsag feladata az alapligy Osszes korulményének vizsgélata annak
megallapitdsa érdekében, hogy a felek altal kotott szerzodés, amennyiben leplezte
azt a tényt, hogy a szoban forgd szolgaltatast ténylegesen nem a licencbevevo
tarsasdg, hanem valdjaban a licencbeadd tarsasag nydujtotta, teljesen mesterséges
megallapodasnak minésiil-e[,] és eldirta a tisztazandd koriilményeket, amely
dontés tekintetében az allapithaté meg, hogy az EUB dontd jelentdséget annak a
kérdésnek tulajdonitott, hogy a Lalib Portugaliaban rendelkezett-e
uzlethelyiséggel, infrastruktaraval, személyi allomannyal[,] és a tevékenységét
sajat nevében, sajat javara, felelosségére és kockazatara végezte-e. Mindezek
[alapjan] tekintheté-e Portugalidban letelepedett vallalkozasnak[,] és igy a
felperesi szolgaltatasok megrendel6jének[?]

E korben a jelen birdsagi eljarasban dontd jelentésége van annak, hogy a széban
forgd honlapokon nydjtott szolgaltatdsok teljesitési helyének[,] és ezzel
Osszefiiggésben a joggal valo visszaélésnek a megallapitdsa soran a meglévd
korilményeket a tagallami birésagnak milyen szempontok szerint kell értékelnie.
A végfelhasznalok részére nyujtott szolgaltatds teljesitési [Or. 6.0.] helye
Magyarorszagra helyezhet6-e[,] és ennek kovetkeztében teljes egészeben
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mesterségesnek tekintheté-e a felperes és a Lalib kozotti tGgylet annak ellenére,
hogy a szolgaltatasnyujtashoz elengedhetetlen komplex szerzddéses ¢és
szolgéltatasi halo kdzéppontjaban a Lalib allt, a szolgaltatasnydjtashoz sziikséges
feltételeket sajat adatbazissal, szoftverrel és harmadik felek, valamint Lalib
csoportba és a felperesi cégcsoportba tartozo szolgaltatok Gtjan biztositotta, ezaltal
a szolgaltatasnyujtassal sziikségszeriien egyiittjard jogi és gazdasagi kockazatot
maga vallalta[, még akkor is, ha] a know-how tulajdonosanak cégcsoportjaba
tartoz0 alvéllalkozo[k], koztik a felperes mikodtek kozre a know-how
folyamatainak technikai megvalositasdban[,] és a felperesi tarsasag végsd
tulajdonosa, aki a know-how tulajdonosanak tligyvezetbje és végso tulajdonosa is
volt egyben, rahatassal birt a know-how hasznositasara. Miként kell értelmezni
azt, hogy a Lalib Portugaliaban rendelkezett-e lzlethelyiséggel, infrastruktiraval,
személyi allomannyal[?] A korabbi WML eljarasban eljar6 birosagok elbirtak az
adohat6sdg szaméra a portugal addhatdsdg megkeresését és bevonasat a
szolgéltatds tényleges teljesitési helyére vonatkozO vizsgalddasok koreben. A
portugal addhatésdg [megerdsitette, hogy] a Lalib Portugaliaban tényleges
gazdasagi [tevékenységet végez], [és] hogy nevezett tarsasag Portugalidban sajat
kockazatara folytatta a gazdasagi tevékenységét. Portugalia a WML [ugyében az]
Eurdpai Unié Birdsaga [elott folyo] eljarasban észrevételt tett, a képviselGje
személyesen is jelen volt[,] és felszolalt a targyaldson, igy a portugal adéhatosag
nyilvanvaléan ismerte a WML itélet lényegi tartalmat. A Lalib portugaliai
letelepedésére vonatkozd allaspontjat ennek ellenére is fenntartotta. Azonban a
WML itélet ellenére is a magyar és a portugal adéhatésagok fenntartottak korabbi
eltérd allaspontjaikat. Igy [a perbirosag dgy itéli meg, hogy] a WML itélet a jelen
perben alkalmazandd jogkérdésben nem kelléen egyértelmii, igy annak
értelmezése, pontositasa sziikséges.

Mint ahogy a KrakVet itélet 51. pontjdban kifejtette kordbban az EuB, ha
valamely tagallam birdsagai az el6ttiik folyamatban 1évé jogvitaban, amelyben az
unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkozd, a birésag dontéset
igényld kérdés meriil fel, megallapitjadk, hogy valamely masik tagallamban
ugyanazon gazdasagi ligyletet adotligyi szempontbol eltérden kezelik, jogosultak,
sOt attol fiiggden, hogy a hatdrozataikkal szemben a nemzeti jog értelmében van-e
jogorvoslati lehetdség vagy sem, kotelesek arra, hogy elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljanak a birésaghoz. [Nem vitatott, hogy az] Eurdpai Unio
Birdsaga [az] allandé telephellyel kapcsolatos itéleteiben is hozott olyan dontést,
amelyben végsd soron azt birdlta el, hogy az addztatds joga két tagallam koziil
melyiket illeti meg (Gunter Berkholz igyben hozott C-168/84 szamu itélet, a
Faaborg-Gelting Linien gyben hozott C-231/94 szamu itélet). Jelen Ugyben,
amikor a két tagallam ugyanazon ligyletre eltérd adoiigylr mindsitést alkalmaz,
jelen birésag ugy itélte meg, hogy koteles jelen eldzetes dontéshozatali
kérelemmel az Eurdpai Unid Birosagadhoz fordulni. Figyelemmel az Ugylet
megitélése tekintetében arra, hogy orszaghatdron atnytld tigyletrdl van sz6, nem
csak az adofizetési kotelezettség helyének megallapitasa, hanem a szolgaltatasok
szabad aramldsa szempontjabol is elvi és unids jelentéségli. Mindezekre
figyelemmel a birosag az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményez elsGsorban a tagallami adohatosagok [&ltal eszk6zolt, fent
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ismertetett] eltér6é adoligyi mindsités okan. A feltett kérdések mellett abban kéri az
Eurdpai Unid Birdsaganak iranymutatasat, hogy [az eljaras targyat képez6] Ugylet
tekintetében [az addkotelezettségnek] a magyar vagy a portugal addhatdsag
[altali] megallapitasa jogszer(, [az eljaras targyat képez6] Ugylet magyar vagy a
portugal tagallami addhatésag adoOztatasa ald vonhatd. Erre vonatkozban a
megadott szempontok milyen sullyal értékelhetok[?]

A HEA az eurdpai uniéban harmonizalt adénem, igy a tagéallamok kozotti
egyiittmiikodésnek jelentdsége van, amely nem csak formalis, hanem a kulfoldi
adohatosagok hivatalos allaspontjanak elfogadasat is kell, hogy jelentse. A két
tagallam adohatosédga koOzotti vita nem eredményezheti azt, hogy az ugylet
szerepl6i a kett6és adoztatas hatdlya ala keriiljenek, azért [Or. 7. 0.] mert a ket
unids tagallam eltérd véleményre helyezkedik a gazdasagi esemény valodisagat,
illetve a szolgaltatdsnytjtasok teljesitési helyét illetden. A szolgaltatdsnyljtasok
teljesitési helyének [kapcsold] elvét meghatarozd rendelkezés célja ugyanis az
olyan joghatdsagi Osszeiitk6zések elkeriilése, amelyek a kettds adoztatashoz
vezetnek. Ez az egységes HEA rendszer alapkoncepciojaval ellentétes lenne.

[OMISSIS] [OMISSIS] [eléments de procédure de droit interne]
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