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Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko)
USNESENI

[omissis]

Ve spravni véci

Herbaria Krauterparadies GmbH,
[omissis] Fischbachau,

zalobkyn¢, odvolatelka

a navrhovatelka v fizeni o
opravném prostiredku
,,Revision*

[omissis]
proti

Freistaat Bayern (spolkovéa zem¢ Bavorsko),
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zastoupené Landesanwaltschaft Bayern (zemské statni zastupitelstvi spolkoveé
zem¢ Bavorsko, Némecko)
[omissis] Mnichov,

zalované, odptirkyni v odvolacim
fizeni

a odplrkyni v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision

3. senat Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
na zéaklad¢ ustniho jednani konaného dne 9. prosince 2022

[omissis]

rozhodl takto:

Rizeni se ptferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zéklad¢ élanku267SFEU predkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu, natizeni Ewzopského parlamentu a
Rady (EU) 2018/848 ze dne, 30.kvétna, 2018%e, ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produktiiha o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢.
834/2007 (Ut. vést. 2018, L 150, s. I, veznéni natizeni Komise v pienesené
pravomoci (EU) 20221474ze dnexl7. ledna 2022 (Uk. vést. 2022, L 98, s. 1)
a Listiny zékladnachyprawEvropske unie:

1.

Musi byt€l. 33,0dst, "natizeni (EU) 2018/848 vykladan v tom smyslu,
Ze pro zpracoyaneu petravinu, kterd je za podminek stanovenych ¢l. 45
odst. 1l nafizeni (EW) 2018/848 dovezena s cilem uvést ji na trh v Unii
jako ckologicky produkt, ktera vsak, protoze kromé rostlinnych
produktii “ebsahuje i1 minerdlni latky a vitaminy, které nejsou
rostlinného , pivodu, nesplituje pozadavky stanovené ¢l. 16 odst. 1
narizenin@EU) ¢. 2018/848 ve spojeni s ¢asti IV bodem 2.2.2. pism. f)
prilohysJI tohoto nafizeni, lze pouzit logo Evropské unie pro
ekolegickou produkci?

Wb ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: Vyplyvd z ¢lanku 20
Listiny zékladnich prav Evropské unie, Ze pro zpracovanou potravinu
lze pouzit logo Evropské unie pro ekologickou produkci, pokud
pochazi z Evropské unie a splituje rovnocenna pravidla produkce a
kontroly tfeti zem¢ uznané podle ¢l. 48 odst. 1 natizeni (EU) 2018/848,
nikoli vSak pozadavky stanovené¢ Cl. 16 odst. 1 nafizeni (EU) ¢.
2018/848 ve spojeni s ¢asti [V bodem 2.2.2. pism. f) jeho ptilohy II?

Vyplyva z c¢lanku 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ze
takovou zpracovanou potravinu pochazejici z Evropské unie lze podle
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¢l. 30 odst. 1 natizeni (EU) 2018/848 oznacit vyrazy odkazujicimi na
ckologickou produkci, aniz se pouzije logo Evropské unie pro
ekologickou produkci?

Oduavodnéni:
|

Spor se tyka oznaCovani zpracované potraviny jako potraviny pochazejici z
ekologické produkce.

Zalobkyné& vyrabi vyrobek ,,Blutquick®, coZ je smés ovocnych 3§ty a bylinnych
vytazki, které pochdzeji z ekologické produkce. Do napojejsou, piidavany
vitaminy, které nejsou rostlinného ptvodu, a glukonan?Zeleznaty™Zalobkyné
»Blutquick® uvadi na trh jako doplnék stravy. Na obalu se nachazi lego “EU pro
bioprodukty, némecka znacka pro bioprodukty (Bio-Siegel),a,0znaceni odkazujici
na to, Ze ptisady pochazeji z ,,kontrolovaného ekologického zemedclstvi*.

Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2012 Bayerische kandesanstalt fir Landwirtschaft
(Bavorsky zemsky zeméd¢€lsky urad, Némeeko) mimo jing zalobkyni natidil, Ze
do 1. prosince 2012 musi pfi etiketovani, oznadevani, propagaci a uvadéni daného
vyrobku na trh ptestat pouzivat oznaCeni odkazujicinna ckologické zemédélstvi
chranéné natizenim Rady (ES) ¢¢834/2007 ze dne 28. cervna 2007 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickyeh predukti a o zruseni natizeni (EHS) ¢.
2092/91 (Ut. vést. 2007, Ly189, s. 1)8Jakotodivednéni uvedl, ze podle pravidel
stanovenych natizenim (ES) 4,834/2007"a Cl. 27 odst. 1 pism. f) nafizeni Komise
(ES) ¢. 889/2008 ze dne Snzarh, 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Rady (ES)%. 834/2007 oekologické produkci a oznacovani ekologickych
produktil, pokudfjde onekologickou produkci, oznacovani a kontrolu (Uf. vést.
2008, L 250, 's. 1),83lzewde zpracovanych produktl, které nesou oznaceni
»ekologicky®, priddvat vitaminy a minerdlni latky pouze v pfipad¢, Ze je jejich
pouzitigzyzadevano zakonem. V piipad¢ vyrobku ,,Blutquick® tomu tak neni.

Zalobkynd, protiwuvedenému rozhodnuti podala Zalobu. Verwaltungsgericht
(spravnisoud,Neémecko) Soudnimu dvoru piedlozil otdzky tykajici se vykladu ¢l.
27%odst. i, pism. f) natizeni (ES) ¢. 889/2008. Soudni dvir Evropské unie
rozsudkem zevdne 5. listopadu 2014, C-137/13, rozhodl, Ze €l. 27 odst. 1 pism. f)
narizeni (ES) ¢. 889/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pouziti latky, na
kterou'se toto ustanoveni vztahuje, je vyzadovdno zdkonem pouze za podminky,
Ze norma unijniho prava nebo norma vnitrostatniho prava, ktera je s unijni normou
v souladu, pfimo stanovi pfidani uvedené latky do potraviny k tomu, aby tato
potravina mohla byt vilbec uvadéna na trh. Pouziti takové latky neni v tomto
smyslu vyzadovano zakonem, pokud je potravina uvddéna na trh jako doplnck
stravy, s nutricnim nebo zdravotnim tvrzenim nebo jako potravina pro zvlastni
vyzivu, 1 kdyz to znamend, ze pro dodrzeni piisluSnych ustanoveni unijniho prava
tykajicich se ptfidavani latek do potravin tato potravina musi obsahovat stanovené

vvvvvv
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fizeni, a to ze je diskriminovana oproti podnikiim ze tfetich zemi s produkénim
systtmem uznanym za rovnocenny, se Soudni dvir Evropské unie nevyjadfil,
protoze predkladajici Verwaltungsgericht (spravni soud) v této souvislosti
nepolozil Zadné otazky.

Verwaltungsgericht (spravni soud) Zalobu na neplatnost [napadeného rozhodnuti]
zamitl jako neopodstatnénou. Netspésné bylo i odvolani zalobkyné. Odvolaci
soud v rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2021 ohledné zakonnosti napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pfidavani vitaminti a glukonanu Zeleznatého neni u takové
Zpracované potraviny, jako je vyrobek ,,Blutquick®, vyslovnéd vyzadovano
zdkonem, v disledku ¢ehoz pouzivani loga pro ekologickou produkciy(déle jen
,logo EU pro bioprodukty*) ze strany zalobkyné¢ porusuje ¢lanek 23 natizeni (ES)
&. 834/2007. Clanek 27 odst. 1 pism. f) nafizeni (ES) &. 889/2008 ‘nelze, vykladat
extenzivné ani s ohledem na ¢lanek 20 Listiny zékladnichyprav BEyropské unie
(dale jen ,,Listina®). Zalobkyné ma za to, Ze je v disledku'¢l. 38 odsth] natizeni
(ES) ¢. 834/2007 vystavena nerovnému zachazeniy, protoze teto ustanoveni
umoziuje, ze konkurencni produkty ze Spojenychistatu ‘mohousbytév Evropské
unii uvadény na trh jako bioprodukty s logem, EU pro‘takove'grodukty, ackoli do
nich byly pfimichany latky, zejména vitaminy, které jseu podle ¢l. 23 odst. 1
natizeni (ES) ¢. 834/2007, ¢l. 27 odst. dwayprilehy VIIL narizeni (ES) ¢. 889/2008
pti vyrobé v Evropské unii neptipustné. Podle,odvolacihosoudu vsak k takovému
nerovnému zachéazeni nedochéazigle,sice pravda,sze podobné bioprodukty ze
Spojenych stati mohou byt EU prodavanysjako takové, nemohou vsak nést logo
EU pro bioprodukty. Podle ¢I 25 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 834/2007 1ze logo EU
pro bioprodukty pouzivat, pokud dané,produkty spliiuji pozadavky stanovené
timto nafizenim. V piipad&sovnocennych produkti tomu tak automaticky neni; v
souladu s natizenim ve smyslu €l 25 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 834/2007 jsou pouze
tehdy, pokud bezvyjimecné spliujiypozadavky stanovené timto nafizenim. V
ptipad¢ produktu vyrebenéhoyve Spojenych statech, ktery by se podobal produktu
zalobkyné, fomu tak neniy

Svuj opravny prostiedek ,,Revision® zalobkyn¢ i nadale sméfuje proti rozhodnuti
ze dne 18, ledna’2012)a v podstaté tvrdi, ze produkt dovezeny jako rovnocenny
miuze nést logo?EUpro bioprodukty i tehdy, pokud zaroven nespliiuje pravidla
predukce.stanovenarnarizenim (ES) ¢. 834/2007. Pokud tuto moznost u vyrobku
sBlutquick““nema, jedna se o poruseni zasady rovnosti zakotvené v ¢lanku 20
Listiny. Mimoto se o takové poruseni jednd jiz proto, ze americké produkty, které
obsahuji ptidané vitaminy a mineralni latky, mohou byt — bez ohledu na pouziti
loga EU"pro bioprodukty — prezentovany jako bioprodukt, zatimco ona sama muize
»Blutquick® uvadét na trh pouze jako konvencni produkt. Zakaz pridavani
vitaminil a forem mineralnich latek do jejiho vyrobku se na ni nemuze vztahovat,
pokud se nevztahuje na producenty ve Spojenych statech.

Zalovana s opravnym prostiedkem ,,Revision“ nesouhlasi a v podstaté tvrdi, Ze
produkty, které pochdzeji z uznané tfeti zem¢, mohou nést logo EU pro
bioprodukty pouze v ptipadé, Ze pozadavky stanovené nafizenim (ES) ¢. 834/2007
spliiyji. K namitanému nerovnému zachazeni nedochazi. Na zdklad€¢ vzajemného
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uznavani rovnocennosti byl pfistup na trh Unie poskytnut i vyrobkiim, kterad
nespliiuji unijni pravidla pro ekologickou produkci. Rovné zachazeni s
americkymi vyrobky, o které¢ usiluje zalobkyné, by vedlo k zasadni zméné
systému Evropské unie, ktera nebyla uznanim rovnocennosti zamyslena a ohrozila
by cile pravnich norem EU.

Je tfeba fizeni pferusit a predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o
rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢l. 267 tretiho pododstavce! Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU). Vyklad unijnich pravnich ptedpisu,ikteré jsou
relevantni pro rozhodnuti v této véci, neni natolik zfejmy, Ze negponeghavayprostor
pro jakoukoliv rozumnou pochybnost [viz rozsudek Soudnihos@vora, (velkeho
senatu) ze dne 6. fijna 2021, Consorzio, C-561/19 (ECLI'EU:C:2021%/99), bed
39].

1. Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2012 bylo zalobkyni'zakazanoypouzivat pro jeji
vyrobek ,.Blutquick® unijnim pravem chranéné‘eznaceni odkazujiciyna ekologické
zemédé€lstvi. Zakaz se vztahuje na pouziyani loga EUya né¢mecké znacky pro
bioprodukty, jakoz i jakychkoli dal§ich ozmaceni odkazujicich na ekologickou
produkei, napiiklad v seznamu slozek. Prayni pesouzeni’ dan¢ho opatfeni je s
ohledem na jeho povahu spravniho aktu s trvalym™icinkem treba zalozit na
pravnim stavu platném v deb¢ rozhodowani soudu, kterému piislusi rozhodnuti o
opravném  prostiedku  ,Revision” (kW této otdzce viz  rozsudek
[Bundesverwaltungsgericht{(Spelkovy spravni soud)] ze dne 13. ¢ervna 2019, 3 C
28.16BVerwGE 166, 5.32, bod 1). V dusledku toho se jiz nepouzije nafizeni
(ES) ¢. 834/2007, na“ktercm, Zalowand zalozila sviy pifikaz, nybrz nafizeni
Evropskeho parlamentu ‘a Radys(EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018 o
ekologické produkcina ‘eznacovani ekologickych produkti a o zruSeni nafizeni
Rady (ES) ¢a834/2007 (Ut. wést. 2018, L 150, s. 1).

2. Pravaim zéklademtzakazu ulozeného Zalobkyni je €l. 42 odst. 1 nafizeni (EU)
2018/848, Podleytohoto ustanoveni piislusné organy v piipad¢ nesouladu majiciho
vliv na, integritu, ckelogickych produkti nebo produkt z ptechodného obdobi v
jakékoli fazidprodukce, pripravy a distribuce, napiiklad v dusledku pouziti
nepovolenyeh produktii, latek nebo technik nebo smiseni s konvenénimi produkty,
zajisti, aby,piioznacovani a propagaci celé dotcené davky nebo produkéni série
nebylo odkazovano na ekologickou produkci. Nesoulad ve smyslu ¢l. 3 bodu 57
nafizeniy(EU) 2018/848, ktery je podle uvedeného ustanoveni vyZadovan pro
zasah, pokud jde o vyrobek ,,Blutquick* jakozto zpracovanou potravinu, vyplyva z
¢l. 16 odst. 1 nafizeni (EU) 2018/848 ve spojeni s ¢asti IV bodem 2.2.2. pism. f)
jeho piilohy II. Podle téchto ustanoveni je pii zpracovani potravin mozné pouzivat
mineraly (vCetné stopovych prvkil), vitaminy, aminokyseliny a mikroziviny, a to
za predpokladu, Ze jejich pouziti v potravindch urcenych k béZné spotiebé je
»vyslovné pravné pozadovano®, ¢imz se rozumi vyslovné pozadovano v
ustanovenich unijniho prava nebo ustanovenich vnitrostatnich pravnich piedpist
sluc¢itelnych s unijnim pravem, na zakladé kterych nesmi byt dané potraviny v
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zddném pripad¢ uvadény na trh jako potraviny urcené k bézné spotiebe, jestlize
neobsahuji jako pfidatné latky dany minerdl, vitamin, aminokyselinu nebo
mikrozivinu. V piipadé¢ vyrobku ,,Blutquick® tomu tak neni, coZ nepopira ani
zalobkyné. Pfidavéani vitamind a glukonanu Zeleznatého do produktu Zalobkyné
tedy ve znéni €asti IV bodu 2.2.2. pism. f) ptilohy II nafizeni (EU) ¢. 2018/848
nema oporu. To ma za nésledek, Ze podle ¢l. 33 odst. 1 nafizeni (EU) 2018/848 je
vylouceno pouzivani loga EU pro bioprodukty; totéz podle ¢l. 33 odst. 5 tohoto
nafizeni plati pro némeckou znacku pro bioprodukty. Podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni
(EU) 2018/848 neni pripustné ani oznacovani uvedeneého vyrobku jako
,»biologicky* ¢i ,,ekologicky*. Pfi plném uplatiovani uvedenych pravidel by byl
zakaz ze dne 18. ledna 2012 v souladu s pravem, zaloba a oprayny prostfedek
,,Revision“ by byly neuspésné.

3. Zalobkyn& proti tomu namita, Ze ze zasady rovnéhe, zachazeniyzakeotvené®v
¢lanku 20 Listiny vyplyva, ze musi mit pravo oznaCovatyvytobek ,.Blutquick®
logem EU pro bioprodukty a oznacenim odkazujicimyna ekelogickou, produkci,
protoze podobny vyrobek vyrdbény ve Spojenych statechwtam lze prodavat jako
»organic, a tudiz ho na zakladé dohody o wzajemném uznavani uzaviené mezi
Evropskou unii a Spojenymi staty lze veUnii uvadét 'ma tth jako ekologicky
vyprodukovanou potravinu, a to vcetnéspeuzivani loga EU pro bioprodukty. Zda
tento argument opravnému prostiedku ,,Revision®ydopemuze k uspéchu, neni
predkladajici senat s to gozhodmout, bez predlozeni “zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce Soudnimu dvormyEvropské unie,Dany piipad nastoluje nékolik
otazek tykajicich se vykladu tmijniho‘pravajkterége tieba objasnit.

a) Ptedkladajici senat v, t€to,souvislesti vyehdzi z toho, Ze se na zéklad€ sveého cl.
51 odst. 1 prvni véty pouzijesListina zakladnich prav Evropské unie, protoze
prostfednictvim _pravadel “stanevenyeh “natfizenim (EU) 2018/848 je dotceno
uplatiiovani unijniho“prava,

b) Clanek 20 Listiny vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisnéha_ s “edlisSnymi_situacemi stejn€, neni-li takové zachazeni objektivné
odiyodnénoyfustalena judikatura Soudniho dvora, rozsudek ze dne 3. Gnora 2021,
C<555/19 (EU:€:2021:89), bod 95].

aa) WOhledné,_ existence nerovného zachazeni je predné¢ tieba objasnit, zda
zalobkynéispravné tvrdi, Ze s jejim vyrobkem ,,Blutquick® je ohledné pouzivani
loga'EU pro bioprodukty zachdzeno jinak nez s podobnym vyrobkem podniku ze
treti zemg¢, jako jsou Spojené staty, pokud je tento vyrobek ze tfeti zemé& podle ¢l.
45 odst. 1 natizeni (EU) 2018/848 dovezen do Unie za uc¢elem uvedeni na trh jako
ekologického produktu. Jak je uvedeno v bodé 2, vyrobek ,,Blutquick” podle ¢l.
33 odst. 1 nafizeni (EU) 2018/848 z divodu ptidani vitamini a glukonanu
Zeleznatého uvadét na trh s logem EU pro bioprodukty nelze. O nerovné
zachazeni by se tedy jednalo, pokud by zpracovana potravina ze tieti zemé, ktera
je podobna tomuto vyrobku a do které je na zdklad¢ pravidel produkce, ktera byla
uznana za rovnocenna, povoleno ptidavat piislusné vitaminy a mineralni latky, pfi
uvadéni na trh v Evropské unie logo EU pro bioprodukty nést mohla, ackoli tato
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potravina vzhledem k piidani téchto vitamini a minerdlnich latek nespliuje
pravidla produkce stanovena nafizenim (EU) 2018/848.

Predkladajici senat je presvédéen, ze na otazku, zda by takovy produkt dovezeny
ze treti zem& mohl nést logo EU pro bioprodukty, nelze na zaklad¢é ustanoveni ¢l.
33 odst. 1 nafizeni (EU) 2018/848 a stavajici judikatury Soudniho dvora Evropske
unie — v¢etné judikatury vzeslé z fizeni C-137/13 — poskytnout dostate¢né jasnou
odpovéd’. Odvolaci soud na uvedenou otazku — jesté za platnosti nafizeni (ES) ¢.
834/2007 — odpovedél zaporné a v této souvislosti v podstaté odkazal skutec¢nost,
ze podle ¢l. 25 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 834/2007 Ize logo EU prof bioprodukty
pouzit, pokud dané produkty spliuji pozadavky stanovené timto ‘hafizenim.
Natizeni (ES) ¢. 834/2007 v této souvislosti rozliSuje mezi produkty;wkteréspliuji
pozadavky stanovené timto nafizenim, a produkty, které jsow pouze,rovnocenné.
Posledné uvedené produkty podminky stanovené nafizenim ve smyslu ¢h25 odst.
1 natfizeni (ES) €. 834/2007 nespliiuji. Tato argumentaeey, ktetou 1ze, v zasadé
vztahnout 1 na nyni platny pravni stav, vSak neni natelik presvédciva, aby bylo
mozno zavér vyplyvajici z tohoto vykladu povazovat za nepochybnys Plati to i v
rozsahu, v jakém odvolaci soud pfihlizi k systematice, dancho\ustanoveni a cili
ochrany spotiebitele. Ledacos naopak ziejmé,nasveédcuje tomu, Ze zpracovana
potravina vyprodukovana ve tfeti zemikterd je v Evropské unii uvadéna na trh za
podminek uvedenych v ¢l. 45 odst. 1 narizeniy EUY2018/848, mtize nést logo EU
pro bioprodukty i v pfipad¢, ze kromé, rostlinnyeh produktti obsahuje i mineralni
latky a vitaminy, které nejsou rostlinnéhoyptivodu, a nespliiuje tak pozadavky
stanovené €l. 16 odst. 1 natizéni (EUN2018/848we spojeni s ¢asti IV bodem 2.2.2.
pism. f) jeho pfilohy II. Na jednistranutby se znénim ¢l. 33 odst. 1 nafizeni (EU)
2018/848 rovnéz byle, slucitelne “povazovat za ,,pozadavky stanovené timto
nafizenim®, které maji byt splnényy, nikoli pravidla produkce, nybrz, pokud jde o
produkty dovezené de,Unie, ustanoveni o dovozu, zejména o uznavani pravidel
produkce a kontroly za rovnocennd podle ¢lanku 45 a nasledujicich natizeni (EU)
2018/848. V takoyvém piipad€ by k dosazeni souladu ve smyslu ¢l. 33 odst. 1
druh¢ véty natizeni'(EU) 2018/848 postacovalo, ze dany produkt byl dovezen za
podminek, stanovenychytémito ustanovenimi. Na druhou stranu by s cilem
sledovanym “uznéyanim rovnocennosti a pfislusSnymi dohodami o vzdjemném
uznavani, ktery spocCiva v odstranéni ptrekazek branicich vzijemnému obchodu,
zreyme,byla v'souladu spiSe moznost oznacovat produkty ze tretich zemi dovezené
na zaklad¢ prayidel rovnocennosti stejné jako ,,rovnocenny* produkt pochazejici z
EUj ktery vsak nespliuje zcela totozné standardy; logo EU pro bioprodukty by
mohloymit zna¢ny vyznam z hlediska konkurenceschopnosti produktu ze treti
zeme.

bb) Je-1i odpovéd’ na prvni predbéznou otazku kladna, mohlo by se o nerovné
zachazeni s producenty usazenymi v Evropské unii ve srovnani s producenty ze
tietich zemi, jejichz pravidla produkce a kontroly byla uzndna za rovnocenna,
pokud jde o pouzivani loga EU pro bioprodukty, jednat v ptipadé, ze by uvadéni
produktu vyrobeného v Unii a produktu vyrobeného ve tfeti zemi na trh v Unii
predstavovalo bez ohledu na odlisna pravidla produkce a kontroly v Unii a v dané
tfeti zemi srovnatelné situace. Tomu by mohla nasvédCovat okolnost, Zze v
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projednavané véci nejde o produkcei, nybrz o oznacovani produkti, které lze v
Unii uvadét na trh a které si vzajemné konkuruji. Pokud by se jednalo o nerovné
zachazeni, mohlo by nicmén¢ byt odlivodnéné. Jako objektivni ditvod pro nerovné
zachazeni by v této souvislosti bylo mozno vzit v potaz samotné uzndvani
rovnocennosti, resp. usnadnéni obchodu, ktera jsou jeho cilem. Naproti tomu
zalobkyné¢ ma za to, ze takové odivodnéni nepfichazi v uvahu pfinejmensim v
ptipadé, Zze Evropska komise — jako je tomu podle jejiho ndzoru v projednavané
véci — uznala za rovnocenna pravidla produkce a kontroly, ktera nejsou v souladu
se ,,zékladnimi*“ pravidly platnymi v Unii. V takovém pfipadé¢ .méd podnik
vyrabéjici v Unii narok na to, aby musel splnit pouze pravidla produkee vztahujici
se na podnik ze tfeti zemé. Na otazku, zda v souladu s tim z ¢lankn20 vyplyva, Ze
pro zpracovanou potravinu Ize pouzit logo EU pro bioproduktygpokud poehazi z
Evropské unie a spliluje rovnocenna pravidla produkce @ kontroly, tieti zemée
uznané podle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni (EU) 2018/848gnikeli ySak pezadavky
stanovené €l. 16 odst. 1 natizeni (EU) 2018/848 ve spojeniisi¢asti TV bodem 2.2.2.
pism. f) jeho ptilohy II, nelze odpovédét s dostateénoutjistetous, Dotcena
problematika, kterd souvisi s praxi vzajempnéhowuznavéanf, mize mit velky
vyznam. Nastoluje rozmanité otazky tykajici, se,rovnéhoszachazeni a obracené
diskriminace, jakoz i pfipadné ztraty regulatorni autonomie Unie [viz stanovisko
generalni advokatky E. Sharpstondze “dne 8ikvétna 2014, C-137/13
(ECLLLEU:C:2014:318), bod 59]. V tomto ohleduyje zapotiebi objasnéni ze strany
Soudniho dvora Evropskeé unie.

cc) Nezavisle na opravnéni peuzivatlogo EU pre bioprodukty vyvstava obdobna
otazka ohledné oznaceni odkazujiciho na, ekologickou produkci podle ¢l. 30 odst.
1 natizeni (EU) 2018/848,jeho%, uzivani bylo Zalobkyni napadenym rozhodnutim
rovnéz zakazano.

Pokud dva podniky vyrabgji stejnou zpracovanou potravinu, ktera splituje pravidla
produkce afkentroly tfeti zemé uznané podle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni (EU)
2018/848, nikoli vSak — jako v projednavané véci vzhledem k piidani urcitych
slozek ='pozadavky stamovené €l. 16 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 2018/848 ve spojeni
s Gasti IV, bedem 2.2:2. pism. f) jeho ptilohy II, a hodlaji dané produkty v
Evropské umii proddvat s oznacenim odkazujicim na ekologickou produkci,
existuje, pokud se dané situace v zasadé povazuji za srovnatelné, v tomto ohledu
nerovnéwzachazeni ve smyslu ¢lanku 20 Listiny: zatimco podnik vyrabéjici v
Evtopské unii podle €l. 30 odst. 1 druhé véty natizeni (EU) 2018/848 sviij produkt
pii uvédéni na trh v Evropské unii opatfit ozna¢enim odkazujicim na ekologickou
produkci® nesmi, podnik usazeny ve tfeti zemi, kterd je uzndna v souladu s
¢lankem 48 natizeni (EU) 2018/848, sviij produkt timto ozna¢enim oznacit muze.
Vyplyva to ze skuteCnosti, ze podle ¢l. 45 odst. 1 pism. b) bodu iii) natizeni (EU)
2018/848 muze byt produkt, na ktery se vztahuje toto nafizeni, dovezen ze treti
zem¢ s cilem uvést ho na trh v Unii jako ekologicky produkt, pokud — vedle
dalSich podminek — pochazi ze tieti zemé, ktera je uznéna v souladu s ¢lankem 48
uvedeného nafizeni a spliiuje rovnocenna pravidla produkce a kontroly této tieti
zeme.
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Otazky uvedené v oddilu bb), které se tykaji odivodnéni nerovného zachazeni s
producenty usazenymi v Evropské unii a producenty usazenymi ve tfetich zemich,
analogicky vyvstavaji ohledné odkazujiciho oznaceni podle ¢lanku 30 nafizeni
(EU) 2018/848. Je tieba objasnit, zda z ¢lanku 20 Listiny vyplyva, Ze zpracovanou
potravinu pochazejici z Evropské unie lze podle ¢l. 30 odst. 1 uvedeného natizeni
oznaCit vyrazy odkazujicimi na ekologickou produkci, aniz se pouzije logo
Evropské unie pro takovou produkci. Odpoveéd’ na danou otazku neni ziejma, ani
pokud jde o tuto situaci.

4. Nastolené otdzky jsou relevantni pro rozhodnuti v této véci. Predkladajici senat
ma s ohledem na soucasny stav fizeni za to, Ze produkt podobn¥y, vyrobku
»Blutquick by ve Spojenych statech mohl byt vyrabén a uwadényna teh jako
ekologicka potravina.

a) Spojen¢ staty jsou treti zemé¢, kterd je uzndna v souladu $,¢1.%48 odsty, 1 natizeni
(EU) 2018/848 ve spojeni s ¢l. 33 odst. 2 nafizeni{ES) ¢)834/2007. Provadéci
nafizeni Komise (EU) €. 126/2012 ze dne 14. inorai2012,kterymyse méni nafizeni
(ES) ¢. 889/2008, pokud jde o osvédceni, a naiizeni (ES) €, 1235/2008, pokud jde
o opatfeni pro dovoz ekologickych produktli ze Spejenyeh Stati americkych (UF.
vést. 2012, L 41, s. 5) je zatadilo de,sezmamu tfetich\\:zemi, jejichz systém
produkce a kontrolni opatieni pro ekologickeu produkcivzemédélskych produktt
jsou uznany za rovnocenng s t¢miggkteré, jsou staneveny v natizeni ¢. 834/2007,
obsazeného v pfiloze Il nafizent-Komise(ES) ¢ 1235/2008 ze dne 8. prosince
2008, kterym se stanovi provadéci pravidla kynatizeni Rady (ES) ¢. 834/2007,
pokud jde o opatfeni pro dovoziekologickych produktl ze tfetich zemi. Stalo se
tak na zakladé dohody, 0 reynocennosti zeydne 15. Unora 2012 uzaviené formou
vymeény dopist. Provadécim,natizenim Komise (EU) 2015/931 ze dne 17. ¢ervna
2015, kterym se_menia opravuje hatizeni (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla kwnatizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatieni pro
dovoz ekologickych produktinze tietich zemi (Ut. vést. 20[07], L 151, s. 1), bylo
dané zarazeni, kterébylo zprvu ¢asové omezeno, prodlouzeno na dobu neurcitou.
Podle €k, 48%0dst. W dmhé véty natizeni (EU) 2018/848 uznani plati do
31.prosinee 2026, Rozhodnutim Rady (EU) 2021/1345 ze dne 28. ¢ervna 2021 o
zmocnéni kiyzahdjenijednani s cilem uzaviit dohody o obchodu s ekologickymi
produkty (Ut vést. 2021, L 306, s. 2) byla Komise zmocnéna k zahajeni téchto
jednaniiise Spojenymi staty.

b) Odvolaci soud dospél k zavéru, ktery je pro soud, kterému piislusi rozhodnuti o
opravném prostiedku ,,Revision, zavazny (§ 137 odst. 2 a § 173 prvni véta
[Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravni)] ve spojeni s § 560
[Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad)]), a sice ze podle relevantnich
pravnich piedpisu Spojenych stati — zejména Organic Foods Production Act (dale
jen ,,OFPA*) — jsou za urcitych podminek jako sloZzky v nebo na zpracovanych
produktech, které jsou oznaCovany jako ekologické produkty nebo produkty z
ekologicky vyrobenych specifikovanych slozek nebo skupin potravin (¢lanek
206.605 OFPA), povoleny vyzivové vitaminy a mineraly. Ucastnici fizeni na
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jednani prohlasili, Ze za soucasného stavu maji za to, ze produkt podobny vyrobku
zalobkyné by ve Spojenych statech mohl byt uvadén na trh jako ,,organic®.

[omissis]

[podpisy]
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