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Pdhikohtuasja ese liikmesriigi kKehtus

Kassatsioonikaebus,amille, E. Sp. z 0.0. esitas Naczelny Sad Administracyjnyle
(RPeola_kdrgeim halduskohus) Wojewodzky Sad Administracyjny w Rzeszowie
(Rzeszowt wojevoodkonna halduskohus) 19. oktoobri 2021. aasta otsuse peale,
mille viimati nimetatud kohus tegi kohtuasjas, kus kasitleti E. sp. z 0.0. kaebust
maksu@iguse satete konkreetse tdlgenduse vaidlustamiseks kinnisvaramaksu
valdkonnas — tdlgendus, mille véljastas Mieleci linnapea 14. juunil 2021. aastal

Pdhikohtuasja ese ja diguslik alus

ELTL artikli 107 I6ike 1 ja artikli 108 I6ike 3 tdlgendamine koostoimes néukogu
13. juuli 2015. aasta maaruse (EL) 2015/1589 artikliga 2, millega kehtestatakse
Uksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108 kohaldamiseks. ELTL artikli 267
kohaselt esitatud eelotsuse kisimused.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL (konsolideeritud redaktsioon: ELT C 202, 7.6.2016, Ik 47)
artikli 107 16ike 1 kontekstis moonutab vdi dhvardab moonutada konkurentsi see,
kui liikmesriik annab kdoigile ettevotjatele sellise maksusoodustuse nagu on
kirjeldatud 12. jaanuari 1991. aasta kohalike maksude ja I6ivude seaduse
(Dz.U. 2019, jrk nr 1170, muudetud) artikli 7 16ike 1 punkti 1 alapunktis a, mis
seisneb raudteetranspordi eeskirjade téhenduses raudteetaristu koosseisu
kuuluvate ja raudteevedajatele kéttesaadavaks tehtavate kruntide, hoonete ja
ehitiste vabastamises kinnisvaramaksust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ettewdtja, kes kasutas
maksuvabastust liikmesriigi eeltoodud d&igusnormi alusel, mis voeti Ule,
kohaldamata nBuetekohast korda, nagu see on ette ndhtud ELTL. (konsolideeritud
redaktsioon: ELT UE C 202. 7.6.2016, |k 47) artikli€108 [8ikes 3y koostoimes
ndukogu 13.juuli 2015. aasta madruse (EL) 2015/15, millega, kehtestatakse
uksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108 kohaldamiseks  (terviktekst) (ELT
L 248/9, 24.9.2015), on kohustatud &ra maksma tasumataymaksusumma koos
viivisega?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 \IGige 1, artikli 108 13ige 3,
artikkel 267;

No6ukogu 13. juuli 2015. aasta maaruse (EL) nr 2015/1589, millega kehtestatakse
uksikasjalikud eeskirjadhELTL artikli'208 kohaldamiseks, artikkel 2

Viidatud liikmesriigi 6igusnormid

12, jaanuari 1991. aastaiseadus kohalike maksude ja l18ivude kohta (Ustawa z dnia
12 styezniaid99L,r. o podatkach i optatach lokalnych) (Dz.U., 2019, jrk nr 1170,
muudetud) artikli2yldiked 1 ja 2, artikli 4 16ige 1, artikli 7 16ike 1 punkti 1
alapunkt a);

Esimeses eelotsuse kisimuses viidatud kohalike maksude ja l8ivude seaduse
artikli 73,10ike 1 punkti 1 alapunkti a kohaselt on raudteetranspordi eeskirjade
tdhenduses raudteetaristu koosseisu kuuluvad ja raudteevedajatele kattesaadavaks
tehtavad krundid, hooned ja ehitised kinnisvaramaksust vabastatud.

30. aprilli 2004. aasta seaduse riigiabiga seotud kohtuasjade menetlemise kohta
(Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej) (Dz.U., 2023, jrk nr 702) artikli 6 15ige 2.
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Kaebajaks olev dritihing, kes on kinnisvaramaksukohustuslane talle kuuluva
taristu ja selle aluse krundi osas, esitas Mieleci linnapeale (edaspidi ,,tdlgendav
asutus®)  taotluse = maksudigusnormide  kirjaliku  télgenduse  saamiseks
uksikjuhtumil. Taotluses markis drilihing, et majandustegevusega tegeleva
uksusena asub talle kuuluval maal raudtee harutee ja osa harutee taristust kuulub
talle. Aritihingu hinnangul on tal alates hetkest, kui haruteetee tehti kattesaadavaks
teisele raudtee-ettevotjale, kes teostab vedusid tema nimel, Gigus kasutada
kinnisvaramaksuvabastust kogu katastritiksuse suhtes, millel asuvad raudteetaristu
elemendid, samuti tulevikus ostetavate kruntide suhtes, millele osaliselt ehitatakse
samuti haruteed (raudteetaristu).

Oma seisukohale kinnituse saamiseks esitas konealune ariiihing “t6lgendavale
asutusele jargmised kisimused: 1) kas ta saab kasutadadkinnisvaramaksuvabastust
kohalike maksude ja I6ivude seaduse artikli 7 16ike 1 punkti 1 alapunktia alusel
kruntide ja taristu suhtes alates hetkest, mil tegevusluba omavale raudtee-
ettevotjale valjastatakse haruteele sisenemise luba ja ‘antakse vastav 0igus, mis
[pidi] juhtuma 2021. aastal; 2) kas parast uute keuntide soetamisi‘saab ta kasutada
kinnisvaramaksuvabastust kohalike maksude jayl0ivude\seaduse artikli 7 18ike 1
punkti 1 alapunkti a alusel kogu uute kruntide\pinnayulatuses?

Tdlgendav asutus leidis, et drilihingu seisukoht erelnud Gige. Tema hinnangul ei
saa seda Oigust kohaldada, “waatamata “imaksuvabastuse saamise eelduste
formaalsele téidetusele, sestwsee rikuks. riigiabt kasitlevaid liidu digusnorme.
Muutmise  seadust, mille “jtulemusena» anti  ettevdtjatele  riigiabi
kinnisvaramaksuvabastuse ‘ndol, ei allutatud nimelt Euroopa Komisjoni eelnevale
kontrollile.

Kaebaja esitasiselle individuaalse tolgenduse peale kaebuse esimese astme kohtule
ehk_Wojew0dzky Sad Administracyjny w Rzeszowie (Rzeszowi vojevoodkonna
halduskohus).

Esimese astme,kohus jattis tema kaebuse rahuldamata. Kdnealune kohus kinnitas,
et maksuvabastus, mis vabastaks arillhingu rahalisest kohustusest riigiasutuse
(kehalikuyomavalitsusiiksuse) eelarve ees, vastab tingimustele, mis véimaldavad
sedaykésitadagriigiabina, ja viitas seoses sellega vajadusele teha kindlaks, kas
lilkmesriigi seadusandja on taitnud ELTL artiklites 107 ja 108 sétestatud nduded.

Seejarel kinnitas esimese astme kohus, et 16. novembri 2016. aasta seadusest
raudteevedude seaduse ja teatavate teiste seaduste muutmise kohta (ustawa z dnia
16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw) ei teatatud Euroopa Komisjonile eelneva konsultatsiooniprotseduuri
korras. See toob liikmesriigi jaoks kaasa teatavad tagajarjed, mis tulenevad
ELTLst ja mé&arusest 2015/1589.

Lisaks markis esimese astme kohus, et tdlgendava asutuse seisukohal, et aritihing
el saa kasutada kohalike maksude ja 16ivude seaduse artikli 7 16ike 1 punkti 1
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alapunktist a tulenevat digust, on olemas seaduslik alus. Tdlgendaval asutusel oli
tulevasele stindmusele hinnangut andes seega digus tugineda vahetult liidu
oigusnormidele, nii ELTL artiklitele 107 ja 108 kui ka maé&druse 2015/1589
artiklile 3, sest identifitseeritud kisimus puudutab valikulist uut riigiabi, mida
liikmesriik annab ettevdtjale, see tdhendab valdkonda, milles padevus on antud tle
liidule siseturu kaitse ja ettevotjate konkurentsivéime kontekstis.

Kaebaja, kes el noustunud esimese astme kohtu pohjendustega, esitas
kassatsioonikaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Kaebaja leiab erinevalt tdlgendavast asutusest, et kohalik€maksude ja [8ivude
seaduse artikli 7 16ike 1 punkti 1 alapunktis a ette nahtud>maksuvabastus ei vasta
riligiabi tingimustele ja puudus kohustus teatada selle kehtestamisest: Euroopa
Komisonile.

Eelotsusetaotluse pdhjuste luhikokkuvdte

Esimese eelotsuse kisimuse kohta réhutab“eelotsusetaotlus esitanud kohus, et
alates 2016. aastast kehtiva kohalike ‘maksudetja l6ivude seaduse satted, mis
piirasid maksuvabastuse kohaldamise kitsa subjektide riihmaga (raudteeliinide
operaatorid ja paari Umberlaadimisterminali< omanikud), tekitasid selle
maksuvabastuse lubamatuks riigiabiks tunnistamise riski selge selektiivsuse tottu
maksuvabastuse kohaldamisel. Maksuwvabastus, mis on ette n&htud kohalike
maksude ja IB6ivude,.seaduse artikhi 7 “I6ike 1 punkti 1 alapunktis a, alates
1. jaanuarist 2017 &ehtivasiredaktsioonis, ei tundu kujutavat endast riigiabi.

Seda seetOttu, et'alatesyl. jaanuarist 2017 laiendati kohalike maksude ja 16ivude
seaduse artikli 7 161ke,1 punkti 1 alapunktis a ette nahtud maksuvabastuse ulatust.
Eelkoige, vabastati kinnisvaramaksust Oigusakti varasemast redaktsioonist valja
jaetud raudteedesharuteed, ka need, mis kujutavad endast nn erataristut ja asuvad
kaevandustes, tootmisiiksustes voi elektrijaamades, mis on kogu raudtee-kaubaveo
litkumapanev joud. Lisaks hdlmati maksuvabastusega raudteetaristu koosseisu
kuuluvad“, hooned ja  laiendati  maksuvabastuse  ulatust  kruntidele
(maksuvabastusega hélmati raudteetaristu koosseisu kuuluvad katastriiiksused,
mitte alnult rodbaste alla jddvad krundiosad, nagu see oli digusakti eelmises
redaktsioonis). Alates 1.jaanuarist 2017 ei piisa aga raudteetaristu
maksuvabastuse kasutamiseks ainult asjaolust, et krundil asub raudtee harutee;
selleks on vaja, et see oleks ka reaalselt kattesaadavaks tehtud raudtee-ettevdtjale.

Kohalike maksude ja I6ivude seaduse artikli 7 16ike 1 punkti 1 alapunktis a ette
nédhtud maksuvabastus kehtib seega alates 1. jaanuarist 2017 piiramatule
subjektide ringile (maksuvabastust vOib kasutada iga ettevOtja, kes kasutab
raudteevedu). Tulemusena ei ole see maksuvabastus suunatud konkreetselt
individuaalsetele ettevotjatele, individuaalsele sektorile voi piirkonnale, ega ka
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konkreetsele tegevusvaldkonnale, mille tulemusena toetataks teatavate kaupade
tootmist. Kahtlusi v6ib aga tekitada kindlaksmaaratud tlupi taristu omamise ndue,
mida on selles digusnormis kasutatud, ja mis praktikas toob kaasa selle, et samas
sektoris majandustegevusega tegelevad ettevotjad (néiteks kaevandused,
soojuselektrijaamad, Olletehased) vodivad sattuda maksukoormuse kontekstis
erinevasse olukorda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kui majandustiksuste erinev olukord ei
tulene otse kehtestatud maksuvabastuse mehhanismist ja see on kéttesaadav
kdigile ettevotjatele, siis ei saa sellele pohimdtteliselt omistada selektiivsust.
Kdigil ettevotjatel (olenemata piirkonnast, tegevusvaldkonnast’ véi muudest
teguritest), kes kasutavad raudteetaristut neile kuuluvate haruteede abiljon 6igus
seadusjargsele maksuvabastusele kohalike maksude ja 16ivude Seaduse artikli 7
I6ike 1 punkti 1 alapunkti a kohaselt. Asjaolu, et seadusega ettendhtud riiklikku
maksuvabastust ei saa pidada selektiivseks, valistab konkurentsimeonutuse
eelduse esinemise ja selle tulemusena sellise maksuvabastuse, lugemise riigiabiks
ELTL artikli 107 tdhenduses.

Teisest kiljest aga tekib kahtlus seoses voimaliku varjatud selektiivsusega, mis
tuleneb maksuvabastuse esmapilgul objektiivsetey kriteeriumite kasutamisest.
Tegemist on nimelt faktilise selektiivsusegapmille, puhul, kénealune instrument
annab teatavatele ettevotjatele voi sektoriteleneelisseisundi, kuigi see ei ole
suunatud ainult neile ettevotjatele (sektoritele).

Eelotsusetaotluse esitanudekohus tapsustab, et kohalike maksude ja I6ivude
seaduse artikli 7 16ike 1 punktiyl “alapunktis a ette ndhtud maksuvabastus
kehtestati seoses raudteevedude ‘seaduse ulatuslike muudatustega, millega
omakorda rakendati EureopayParlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta
direktiivi 2012/34/EL, millega “luuakse (htne Euroopa raudteepiirkond. Nii
direktiivi2012/34/EL kui ka raudteevedude muutmise seaduse eesmark on raudtee
areng, mis saavutatakse muu hulgas Oigusnormide liberaliseerimise ja
stimuleerivate, meetmete kaudu. Alates 1.jaanuarist 2017 kehtiva raudtee
maksuvabastusenvoib lugeda ratsionaalseks ja saab 6elda, et see sobib kokku
maksu stimuleerivagfubktsiooniga, mis seeldbi julgustab ettevdtjaid kasutama
saastevaba ja ohutut raudteevedu.

Teine eelotsuse kusimus puudutab olukorda, kus ettevdtja kasutas maksuvabastust
kdnealuse litkmesriigi 6igusnormi alusel, mis voeti Ule artikli 108 ldikes 3 ette
néhtud korda kohaldamata, ja hetkel ei ole kindel, kas sellistel tingimustel nagu
liikmesriigi kohtus pooleli olevas kohtuasjas, on ta kohustatud tasuma kogu
maksu koos viivisega.

Siinkohal analiitsitav kisimus on seda olulisem, et nelja aasta jooksul alates
maksuvabastuse kehtestamisest ei ole ei maksuhaldurid ega halduskohtud seadnud
kahtluse alla selle kasutamist ettevotjate poolt. See on tekitanud veendumuse, et
maksuvabastuse kasutamine on dige. Alates 2021. aastast, neli aastat parast
maksuvabastuse kehtestamist hakkasid maksuhaldurid selle kasutamist keelama,
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viidates sellele, et Poola ei ole sellest maksuvabastusest Euroopa Komisjonile
teatanud, ja riigiabi andmise riskile maksuvabastusega seoses. Kohtuasi puudutab
seega pbhjapaneva tahtsusega kusimusi. Selline olukord rikub maksukohustuslaste
pdhidigusi ning on vastuolus diguskindlusega ja soodsa majanduskeskkonnaga.
Veelgi taunimisvadrsem oleks, kui selguks, et kogu olukorraga seotud rahalise
koorma kannavad I0puks ettevdtjad.

Seega on pohikisimus selles, kas maksukohustuslased voivad kanda negatiivseid
tagajargi kohustuse ndol tasuda maks koos viivisega olukorras, kus nad on
tegutsenud seadust usaldades. Kui selguks, et analtisitavast maksuvabastusest ei
teatatud vaatamata sellisele kohustusele, siis kas nad peaksid olema majanduslikus
mottes kohustatud tagastama neile ebaseaduslikult antud riigiabi ehk tasuma
kinnisvaramaksu koos viivisega, vdi on selline kohustus 0&igusparase “eotuse
pdhimattest tulenevalt valistatud?

Euroopa Kohtu vdimaliku otsuse kaal vdib seega olla,véga suur ja puudutada
maksudigusnormide kvaliteeti, riigiasutuste aktsepteeritavat'praktikatyja vastutust
nende tegevuse vOi tegevusetuse eest. Kuigi Euroopa Kohusqon korduvalt
tegelenud  riigiabi  kusimustega, ei “h8lma “itema “semine  praktika
kinnisvaramaksumaksuvabastusi kiisimuses,viidatudhulatuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on“seotud, ka sellega, kas kdnealuse
maksuvabastuse tlevdtmine Poola Giguskarda voibtuua'kaasa tasakaalustamatuse
liidu turul ELTL artikli 107 “l6ike 1 tahenduses, sh selle maksuvabastuse
vOBimaliku selektiivse olemuse,tottu. ‘Eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
olev kohtuasi puudutab vabastamist kinnisvaramaksust, ja seega saab kaaluda, kas
see on ks liikmesriikide ‘antava riigiabialiik, mille peab heaks kiitma Euroopa
Komisjon, voi siis.on tegemisttavaparase objektiivset laadi erandiga, mis ei kuulu
riigiabi moiste alla:"Eelotsusetaotluseesitanud kohtu hinnangul on maksuvabastus
seaduslik“jakooskolasyliidu Gigusnormidega, aga tekib kisimus, kas seda saab
kohaldada, sest teavitamiskohustus on jéetud taitmata.

Eelotsusctaotluse esitanud kohus réhutab, et moiste ,,riigiabi® maératlemine voib
tekitada tdlgendamiskahtlusi, sest liidu diguses puudub selle mdiste definitsioon.
Riigiabi, méaaratlus, mille on andnud Euroopa Kohus, ja mis pd&hineb
ERTL artikli 107 I6ike 1 tblgendusel, on lai ja hdlmab laia valikut riigi
toetusmeetmeid ettevotjatele. Euroopa Kohus on oma praktikas valja toonud neli
kriteertumit, mis vOimaldavad selle abi (abimeetme) tunnistamist siseturuga
vastuolus “olevaks. Abi peab kumulatiivselt vastama jargmistele tingimustele:
1) olema antud riigi sekkumise raames vai riigi vahendite abil; 2) kujutama endast
majanduslikku eelist ettevotjatele; 3) olema selektiivne; 4) mdojutama
liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutama vO6i &hvardama moonutada
konkurentsi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tekitab kahtlusi kahe
viimase eelduse esinemine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kohalike maksude ja I8ivude seaduse
artikli 7 uue, 17.novembri 2021.aasta muudatuse puhul, mis hdlmab
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maksusoodustuse laiendamist raudtee kaubaterminalidele, tunnistas Poola
seadusandja, et on olemas riigiabi andmise risk ja seoses sellega on vaja teatada
seadusemuudatusest Euroopa Komisjonile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
rohutab aga selles kontekstis, et kdnealune muudatus on suunatud konkreetsetele
uksustele. Kohus lisab, et Poola majanduslik reaalsus on, et on nii palju ettevotjaid
(nii eraettevotjaid kui ka riigiettevotteid), kellele kuuluvad maatiikid, millel asub
raudteetaristu, et selle taristu h6lmamine maksuleevendusega voib likata Umber
vditeid 2017. aastal kehtestatud maksuvabastuse selektiivsuse kohta. Kohus
kaalutleb, kas raudteetaristu h6lmamine maksuvabastusega tahendab
valdkondlikku abi, mida antakse ettevdtjatele, kes on sellise kinnisvara omanikud,
millel niisugune taristu asub.

Ldpuks kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on tekkinud kaugeleulatuvad
kahtlused seoses konealuse maksuvabastuse mdjuga konkurentsile;, arvestades
eelkdige vdimalust, et sellel maksuvabastusel on olemas selektiivsuse tunnused
(varjatud selektiivsus). Selles olukorras on oluline tehaikindlaks, kas isegt juhul,
kui on tben&oline, et vOib esineda ELTL artikli 107" 10ikes Léette néhtud abi, tuleks
seadusandlike muudatuste eelndust teavitada, ja kas sellise teavitamise puudumine
muudab ELTL artikli 108 IGike 3 kohaselt*abi, andmiseyvoimatuks. Jarelikult
tuleks teha kindlaks, kas olenemata sellest, ‘et, kohalike ‘maksude ja IGivude
seaduse artikli 7 16ike 1 punkti 14 alapunkt a “aastatel,2017-2021 kehtinud
redaktsioonis oli osa liikmesriigi @iguskorrast, w0is see ka teavitamata jatmise
korral olla ettevdtjate jaoks aluseks maksuvabastuse,saamisele.



