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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2023. jalius 18.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Cipkus)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. janius 19.

Felperes:

Alperes:

Ciprusi Koztarsasag

Az alapeljaras targya

Kereset, amellyel“az,alapeljaras felperese megtamadja az Anatheoritikis Archis
Prosfygen (menekiltugyishatosag, Ciprus) 2019. jalius 30-i hatarozatat, amellyel
az elutasitotta, —azy, Ypiresia Asylounak (menekiltugyi szolgalat, Ciprus) a
felperes,menekiiltjogallasanak altala torténd visszavonasarol szolo, 2019. éprilis
12-i‘hatarozata ellembenyujtott — kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmét.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2011/95 iranyelv 14.cikke (4) bekezdése a) pontjanak értelmezése az
elsédleges unios jog és a nemzetkdzi jog alapjan — EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében és a menekultek jogallasara vonatkozo
genfi egyezményben, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
18. cikkében foglalt, menedékjogra vonatkozé rendelkezések tiikrében gy
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értelmezhet6k-e a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkdzi  védelemre  jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott
veédelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szo6l6, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozas) 14. cikke
(4) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések — amelyek eléirjak, hogy a
menekiiltjogallas visszavonhato, ha alaposan feltehet6, hogy a menekilt veszélyt
jelent a védelmet nyujto tagallam biztonsagara —, hogy azok lehetévé teszik a
menekdiltjogallas visszavonasat a menekilt altal a védelmet nyljtd orszagba vald
beutazasat megelézéen, annak teriiletén kiviil elkovetett olyamy, multbeli
cselekmények vagy allitdlagosan elkdvetett cselekmények miatt, amelyek —a
valamely személy menekiltjogallasbol valo kizarhatosdganak, okait, tételesen
meghataroz6, a menekiiltek jogallasara vonatkozd genfiegyezmeny “d.\cikke
F.pontjdnak és a 2011/95 iranyelv Kizarasra @opatkozd 12.cikkének
rendelkezései tlkrében — nem mindsiilnek olyan magatartasnak,\amelyek *miatt
valamely személy nem ismerhetd el menekiiltként?

2) Az [els6 kérdésre] adando igenld valaszpesetén: oOsszecgyeztethetd-e az ily
modon értelmezett 14. cikk (4) bekezdésenek a).pontja a Charta 18. cikkével és az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésével, amelyek tobbek kozott “Ugy rendelkeznek,
hogy a masodlagos [unids] jognak meg, Kellwfelelnie a genfi egyezménynek,
amelynek az 1.cikke F.pontjaban szercplo™ kizéarasi zaradeka tételes
meghatarozast tartalmaz, és azt szigartanikell értelmezni?

3) A 2011/95/EU iranyelv 14. cikke (4)nbekezdése a) pontjanak alkalmazasaval
Osszefliggésben hogyan “értclmezendo “a ,,veszélyt jelent a [...] tagallam
biztonsagara” fogalom%, e fogalomnak "a genfi egyezmény 33. cikkének
(2) bekezdésében el@int rendkiviili magas szintje és a jogallds visszavonasaval
érintett menekdiltre gyakorelt sulyos kdvetkezmények tikrében, konkrétan pedig e
cikk kiterjedhetsetia védelmet nyujtdé orszagba torténd beutazast megel6zden
feltételezhetOeny, elkévetett, cselekményekkel vagy magatartassal kapcsolatos
veszély értekelésere? A 2041/95/EU irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasédyvalhosszefiiggésben a ,,veszélyt jelent a [...] tagallam biztonsagara”
fogalmaymagabanfoglalhatja-e a menekilt altal nem a széban forgo tagallamban
elkdvetett eselekményeit vagy nem ott tanusitott magatartasat?

A nemzetkozi jog vonatkozo rendelkezései

A menekiltek jogallasara vonatkozo, 1951. julius 28-&n Genfben megkotott
egyezmény (a tovabbiakban: genfi egyezmény): az 1. cikke F. pontja.

A relevans unids jogi rendelkezések és a Birdsag itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés: a 78. cikk (1) bekezdése.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta): 18. cikk.



A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkoz0 kdzos
eljarasokrol szo6lo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.): (49) és
(50) preambulumbekezdés, valamint a 2. cikk 0) pontja.

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L'167., 58. 0.;
HL 2019. L 19,, 20. 0.): a 12. cikk (2) bekezdeése és a 14. cikk (4)bekezdése.

2010. november 9-i B és D itélet (C-57/09 és C-101/09, EW:C:2010:061);42017.
aprilis 4-i Fahimian itélet (C-544/15, EU:C:2017:255);4201% majus 14-1"M és
tarsai (A menekultjogallas visszavonasa) itélet (C-391/16y, C-7¢/17 és C=78/17,
EU:C:2019:403); 2020. oktober 6-i La Quadrature ‘du Net éswtarsai itélet
(C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791); 2021.“ektober 6-i W. Z. (A
legfels6bb birosag rendkiviili feliilvizsgalati és,kozjogi tanacsas Kinevezés) itélet
(C-487/19, EU:C:2021:798); 2022. szeptembery22=«i' Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag és tarsai itélet (C-159/21, EW:C:2022:708).

A relevans nemzeti jogi rendelkezések:

2000. évi menekultigyi torveny (2000=évi 6(l) torvény): a 6a. cikk (1), (LA) és
(2) bekezdése.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes 2018 december 29-én a megszallt tertileteken keresztiil jogellenesen
Iépett be @Ciprusi Kéztarsasag teruletére. 2019. januar 10-én nemzetkdzi védelem
iranti kérelmetwnytjtott benA felperest a kérelmének megvizsgalésa céljabol 2019.
janudr, 18-an €5:20295marcius 20-an meghallgattak, mikozben Orizetben volt.

2019, janudar 28<an a terrorizmus elleni hivatal (Ciprus) bizalmas levelet kildott a
menekiiltiigyinszolgalatnak (Ciprus), amelyben azt allitotta, hogy a kérelmezd
veszelyes.

A menekultiigyi szolgalat a kérelmezd kérelmének vizsgalatat kdvetden ugy
hatarozott, hogy megadja szdmara a menekdltjogallast. A menekdltigyi szolgalat
vezetdje azonban elutasitotta a kérelmét a menekiiltiigyi torvény 6A. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, amely szerint ,,a menekiiltjogallast vissza kell
vonni, ha a [...] vezet6je ugy itéli meg, alaposan feltételezhetd, hogy az érintett
vesz¢€lyt jelent a Koztarsasag biztonsagara”.

A menekiltiigyi szolgélat hatarozatdban konkrétan részletesen ismertette a
kérelmezd altal a menedékjog iranti kérelmének valamennyi szakaszaban eldadott
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érveket, amelyek harom alapvet6 koriilményre oszlottak: i. a kérelmezé marokkoi
allampolgarsaga; ii. ateista vallasi statusza; és iii. a kérelmezé azon allitolagos
felelme, hogy ateista statusza miatt tldoztetésnek lenne kitéve, ha visszakildenék
Marokkoba.

A menekdiltiigyi szolgélat — miutan értékelte a kérelmez6 szavahihetOségét, és a
vallasi eseményekkel, valamint az ateistdkkal és mas tarsadalmi kisebbségekkel
val6 banasmadddal kapcsolatos marokkdi helyzetrdl torténd informaciogyijtés
céljabol fliggetlen vizsgalatot folytatott — mindegyik korilmény tekintetében
elfogadta a kérelmezd érveit.

A menekiiltigyi szolgdlat mindazonaltal —a menekiltugyi 4orvény 6A: cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, figyelembe véve népessegnyilvantartasings
bevandorlasi hivatal, valamint a terrorizmus elleni hivatal leveleit, amelyekben a
kérelmezdre a ciprusi tarsadalomra és a Koztarsasagebiztonsagara veszélyesnek
tekintett személykent utalnak — gy hatarozott, hegy visszavonja“a_kérclmezd
menekiltjogallasat.

A menekultlgyi szolgalatnak a felperes kérelmének’elutasitasarol szolo levelét
2019. aprilis 16-an kozolték a felperessel.

A kérelmezd kozigazgatasi jogoryoslati kérelmet, nyujtott be az Anatheoritikis
Archis Prosfygonhoz (menekdltiigyi hatosagnCiprus), amely 2019. jalius 30-an
hatarozatot fogadott el, amelyben' helybenhagyta a menekultigyi szolgalat
hatérozatat, és megallapitotta, hegy va, keérelmezd bizonyitotta, hogy vallasi
okokbol megfelel a menekiltjogallas elismereséhez szilkseges feltételeknek. E
hatésag azonban — teKintettelharra, hogy a felperes a ciprusi tarsadalomra és a
Koztarsasag biztonsagarasyeszelyes,személynek mindsiil — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nemyérdemlitmeg a menekiltjogallas elismerését, ezert a
menekultjogallasat.a menekiiltlgyi torvény 6A. cikke (1) bekezdésének c) pontja
és 6A. cikkének (1) bekezdese alapjan vissza kell vonni.

A kérelmezOy, 2019, oktober 14-én Keresetet inditott a Dioikitiko Dikastirio
Diethneus Prostasiasy(nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos Ugyek elbiralasara
hataskorrel rendelkez0 kozigazgatasi birdsag, Ciprus) el6tt, amelyben a
menekultigyi, hatosag emlitett hatarozatanak megsemmisitését kérte.

Az “6rizetben 1évo kérelmezot 2020. februar 24-én szabadon bocsatottak azt
kdvetoen, hogy az Anotato Dikastirio (legfelsébb birdsag, Ciprus) helyt adott a
habeas corpus iranti elsddleges kérelmének.

A felperes jogi képviselgje 2021. aprilis 21-én az EUMSZ 267. cikk alapjan
elozetes dontéshozatal céljabol a kérelem mellékletében szerepld tobb kérdés
Birosag elé terjesztését elrendeld hatarozat meghozatala iranti kérelmet nyujtott

be.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes elsddlegesen azt allitja, hogy kérdést kell a Birdsag elé terjeszteni
annak megallapitasa céljabol, hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban foglalt rendelkezéseket —amelyek
eldirjak, hogy a menekiiltjogallas visszavonhatd, ha alaposan feltehetd, hogy a
menekilt veszélyt jelent a védelmet nydjtd tagallam biztonsagéara —, hogy azok
lehetévé teszik a menekiiltjogallas visszavonasat a menekiilt altal a védelmet
nyQjto orszagba vald beutazasat megel6z6en, annak teriiletén kiviil tandsitott
olyan mdltbeli magatartasok vagy allitélagosan elkovetett cselekmények miatt,
amelyek nem mindsiilnek olyan magatartasnak, amelyek miatt valamely személy
nem ismerhetd el menekiiltként, és amelyek a védelmet nyu;té, orszagbaytorténd
beutazast megelozden elkovetett multbeli cselekménykéntynemtartezhatnakya
genfi egyezmény 33. cikkének hatélya ala.

Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld valaszt kell adni, kiterjeszti-e az ilyen
értelmezés azon esetek tételes felsorolasat, amelyekben axgenfi egyezmeény alapjan
megengedett a menekiltjogallas elismerésének megtagadasa.

A Ciprusi Koztarsasdg a menekdltiigyi©szolgalatons(a tovabbiakban: alperes)
keresztiil a kérelem elutasitasat javasoljay Kifogasként,hozza fel, hogy az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsaguelé terjesztésenekvaz EUMSZ 267. cikkben
meghatarozott egyik feltétele, kenkrétan, a nemzeti jog értelmében vett birdsagi
jogorvoslat hidnya sem teljesiik:

Eléadja, hogy a 204/95% iranyelvy, 14ncikke (4) bekezdésének a) pontja
egyértelmii, és hogy “ezen ‘iranyelv ‘14.°¢ikkének (5) bekezdése mindenesetre
alkalmazando a jelenyigyben. Avmenekultiigyi torveny 6A. cikke 6sszhangban all
tovabba az emlitett \iranyelwvel)) és lehetové teszi a menekiiltjogallasnak a
kérelmezO0 mnemzetkoziy vedelem’ iranti kérelmének vizsgalata soran torténd
visszavonasat.y Az alperes veégiil eldadja, hogy a felperes a Birdsagtol a
mésodlagos.jegnak awnemzetkozi jog rendelkezései alapjan nem, hanem kizérélag
a Szerzodéseki¢s az elsGdleges jog alapjan torténd vizsgalatat kérheti.

Ezenkivil, el6adja,“hogy a ,,veszélyt jelent [az] allam biztonsagara” fogalmat az
uniosy jog ‘ertelmezte, és hogy a nemzetbiztonsagi kerdések a tagallamok
Kizarélagosshataskorébe tartoznak.

Azt is megallapitja, hogy a felperes kérelme révén a nemzeti jog uniés joggal val6
Osszeegyeztethetdségére vonatkozd kérdéseket kivan megvizsgéaltatni, ami nem
tartozik a Birosag hataskorébe.

Azt is elbéadja, hogy az uniés jog genfi egyezménnyel vald
Osszeegyeztethetoségének vizsgalata —amely az elozetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés targyat képezi — nem tartozik az EUMSZ 78. cikk
hatalya al4, és hogy az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés a
szoban forgo kérdések szempontjabol nem relevans.
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Az alperes azt is kiemeli, hogy amennyiben létezne a k0z0sségi rendelkezés
értelmezésére vonatkozoé itélkezési gyakorlat, a kérdést elSterjeszté birdosag nem
lenne koteles eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni a Birdsag elé,
mivel ez késleltetné az iigy elbirdlasat és az igazsagszolgaltatds megfeleld
miikodését.

A felperes kiemeli, hogy bar kérdéseknek eldzetes dontéshozatal céljabol torténd
eloterjesztése a kérdést eldterjesztd birosag mérlegelési mozgasterébe tartozik, az
szilkséges ahhoz, hogy hatarozni tudjon tdbbek kozdtt a 2011/95 iranyelv
rendelkezéseinek az EUMSZ és a genfi egyezmény rendelkezéseinek tikrében
torténd értelmezésérdl, mivel ez utdbbi az kozds eurdpai menekiiltiigyi ‘politika
egészének alapjat kepezi.

A felperes ezenkiviil eléadja, hogy a ,nemzeti jog szerinti%jogorvoslati
lehetéségek hianyanak” feltétele azokra az esetekre avonatkoziky, amelyekben a
birdsdg — amelynek hatarozataval szemben nincs helye“jogoruoslatnak~ koteles
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet eldterjeszteni,nem pedigha jelen iigyben
szereplohoz hasonléan potencialis eldzetes gdontéshozatalra, utalasokra. Azt is
tisztazza, hogy ,,a Birosag feladata, hogy az elézetesidontéshozatal iranti kérelmet
elterjesztd nemzeti birdsdg szdmara az unids jegeértelmezesének azon elemeit
megadja, amelyek az alapjogvita megoldasahoz _megitélése szerint sziikségesek,
figyelembe véve a szoban forgd jogvitdra Wéswaz azt jellemz6 tényallasra
alkalmazandd nemzeti jogra WVenatkozoan az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban szerepld infonmeiokat? (2021. oktober 6-i W. Z. [A legfelsébb
birdsag rendkiviili felllvizsgalati €$k0zjogi tanacsa — Kinevezés] itélet (C-487/19,
EU:C:2021:798, 78. pont):

Ezenfellll a felperes's az ‘alperes, azon érvét illetden, amely szerint az elézetes
dontéshozatalra eldterjesztettmasodik kérdés az unids jog genfi egyezménnyel
vald Osszeegyeztethetoségenek wizsgalatara irdnyul — eléadja, hogy maga az
EUMSZ #8. cikk (L)bekezdése s elbirja, hogy a k6z6s menekiiltiigyi politikanak
OsszeegyeztethetOnekykell, lennie a genfi egyezménnyel. Hivatkozik tovabba a
Birdsag relevanswitélkezési gyakorlatara (2019. majus 14-i M és tarsai [A
menekUltjogallasy, visszavonasa]  itélet, C-391/16, C-77/17 és C-78/17,
EU:€:2019:403), amelyben a Birosadg részben allast foglalt a 2011/95/EU
wanyelynek “ay genfi egyezménnyel vald Osszeegyeztethetdségérdl. Az s
kiemelendo,shogy ezek az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések az unids
jognak, nem pedig a nemzeti jognak vagy a nemzeti jog unios joggal valo
Osszeegyeztethetdségének az értelmezésére iranyulnak.

A felperes a ,,veszélyt jelent [az] allam biztonsagara” fogalmat illetéen el6adja,
hogy a Birdsag azt valojaban tobb alkalommal, de mindig az egyes lgyek
korilményeire és tényallasara tekintettel értelmezte, ezért még mindig értelmezési
hézag all fenn a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdése a) pontjanak hatalyat
illetéen.  Ezenkivil  hangsulyozza az  alperes azon  allitasainak
ellentmondasossagat, amelyek szerint egyrészt a szoban forgd fogalom
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értelmezése a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik, masrészt pedig azt az
unids jog mar ertelmezte.

Az alperes a fentiekre valaszul eléadja, hogy a genfi egyezmény 33. cikke a jelen
ugyben nem alkalmazhat6, mivel a felperessel szemben nem hoztak Kiutasitasi
intézkedést, €s ez utobbi a keresetének elbirdlasdig megorzi tartozkodasi jogat,
kovetkezésképpen nem relevdns annak  értékelése, hogy e cikk
Osszeegyeztethet6-e a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval.

Ezenfeliil az alperes eldadja, hogy a Birosag az itélkezési gyakoflatdban mar
megéallapitotta a nemzetkdzi  védelem  visszavonasdhoz  valé  jog
OsszeegyeztethetOségét, és hogy ez sérti-e a genfi egyezmenyty, es allaspantjanak
alatamasztasa és indokolasa céljabol utal a Birdség itélkezési gyakerlatara. “Az
alperes egyrészt a ,veszélyt jelent [az] allam biztonsigéra” fogalmat illetéen a
2017. aprilis 4-i Fahimian itéletet (C-544/15, EU:C;2017:255)6s M. Szpunar
fétanacsnok Fahimian {igyre vonatkozé inditvanyat,(C-544/15, EU:C:2016:908,
47-79. pont), masrészt pedig a 2019. majus 14-iflM és, tarsai, (A menekultjogallas
visszavonasa) itéletet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17\ EW:C:2019:403, 105-
112. pont) veszi alapul azon allaspontjanak alatamasztasarapamely szerint a genfi
egyezmény 33. cikke nem ellentétes a masodlagos joggal és.tagabb értelemben az
elsddleges joggal. Ezenkiviil az alperes utalt'MaWathelet'fétandcsnok M ¢és tarsai
egyesitett Ugyekre vonatkozd inditvanyara s (C=391/16, C-77/17 és C-78/17,
EU:C:2018:486, 95-103. pont),, “amely ‘&, 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének a Charta 18neikkével ésvaz EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésével
valo 0sszeegyeztethetdségével kapesolatos:

Az elozetes dontéshozatalra utalassindokainak rovid bemutatasa

A kérdést elSterjesztoy, bitosag,sszerint a felek egyetértenek abban, hogy a
kérelmezd menekiiltjogallasanak visszavonasarol szo6l6 hatarozat meghozatalahoz
vezetd qtenyallasy a “kérelmezonek a koztarsasigba vald beutazasat megeldzo
multbeli “wagatartasaival es/vagy cselekményeivel kapcsolatos bizonyitékokon
alapul’

A kérdeést “eloterjesztd birdsag figyelembe veszi a Birdsag azon itélkezési
gyakerlatat, amelyre a felperes hivatkozott, és amely megitélése szerint bizonyitja,
hogy, mas, ugyekben eldterjesztettek hasonld kérdéseket, de az alapeljarasban
feltett konkrét kérdésekre nem érkezett valasz.

A kérdést eldterjeszté birdsag kiilondsen a Birdsag 2019. majus 14-1 M és tarsai
(A menekiltjogallas visszavonasa) itéletére (C-391/16, C-77/17 és C-78/17,
EU:C:2019:403) hivatkozik. A kérdést eldterjesztd birdsagok azt kérdezték a
Birosagtol, hogy a 2011/95 iranyelv azon rendelkezései, amelyek lehetdve teszik a
tagallamok szamara a menekiltjogallas visszavonasat vagy megtagadasat, a genfi
egyezményben nem szerepldé megsziintetési vagy kizaradsi zaradéknak
mindsiilnek-e. A Birdsagtdl azt kérdezték, hogy a 2011/95 iranyelv vitatott
rendelkezései érvényesek-e a Charta és az EUMSZ szabalyai tiikrében, amelyek
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alapjan az Unio menekiltigyi politikajanak tiszteletben kell tartania a genfi
egyezményt.

A Bir6sag megallapitotta, hogy érvényesek a 2011/95 iranyelvnek azok a
rendelkezései, amelyek a menekiltjogéllasnak a fogadd tagallam biztonsaganak
vagy tarsadalménak védelmével 6sszefliggé okokbol torténd visszavonasara és
megadasanak megtagadasara vonatkoznak. Kiemelte, hogy a menekiltjogallas
visszavonasa €s megtagadasa kovetkeztében a szarmazasi orszagaban torténd
ildoztetésétél megalapozottan félo6 személy nem veszti el a menekiiltjogallast
vagy azokat a jogokat, amelyeket a genfi egyezmény e jogallasnak tulajdonit, és
ezzel azt sugallja, hogy a ,,menekiiltjogéallasnak™ a genfi egyezmény értelmében
vett fogalmat meg kell kiilonboztetni a ,,menekiiltjogallas” 2041/95%ranyclvben
meghatarozott fogalmatol.

A Birdsag ezzel az itélettel mindenekeldtt megallapitotta, hogy a 2011/95 1ranyelv
—noha létrehozza a menekiltek védelmenek eurOpai, rendszerét— a genfi
egyezményen alapul, és ezen egyezmény teljes kord, tiszteletben tartasanak
biztositasara iranyul. Ebben az dsszefliggésben a Birosagegyertelmiivé tette, hogy
ha valamely nem kdzosségi allampolgar vagy-hontalan szemely*megalapozottan
fél a szarmazasi orszagaban vagy a tart6zkodasi“helye szerinti orszagban val6
tldoztetést6l, 6t a 2011/95 iranyelv &s. aygenfi, egyezmeny értelmeben vett
menekiiltnek kell mindsiteni, fiiggetleniily attol, “hogy hivatalosan elismerést
nyert-e a 2011/95 iranyelv értelmében, vetty menekiltjogallasa. A Birdsag e
tekintetboen rdmutatott egyrészty .arra,n, hogy a 2011/95 iranyelv a
,menekiiltjogallast” a menekiiltjogallas “‘walamely tagallam altali elismeréseként
hatarozza meg, masrészt pedigiarra, hogysezen aktus pusztan deklarativ jellegti, és
nem keletkezteti a menekilltjogallast.

A Birésag ezt kvetdenkiemelte, hogy a menekiiltjogallas visszavonasanak és
megtagadasanak, az iranyelwaltal eldirt okai hasonldak azokhoz az okokhoz,
amelyek a,genfi egyezmeny értelmében a menekult visszakiildését indokoljak. A
Birosags kiemeltey, hogywamennyiben a fent emlitett okokra valé hivatkozas
feltételei teljesulnekia genfi egyezmény alkalmazéasa megfoszthatja a menekultet
az olyan,orszagbayalovisszakiildés tilalméanak elve altal nyujtott védelemtdl, ahol
élete, viagy,, szabadsaga veszélybe kertlhet, az iranyelvet azonban a Chartaban
r0gzitett ‘elyangjogokkal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni, amelyek az
ezen “erszagba vald visszakiildés mindennemii lehetdségét kizarjak. Ilyen
korulmenyek kozott a Birosag megallapitotta, hogy annyiban, amennyiben a
2011/95%iranyelv a fogadd tagallam biztonsaganak és tarsadalmanak védelme
érdekében a fogadd tagallam szdméra biztositia a menekdltjogallas
visszavonasanak vagy megtagadasanak lehetdségét, mikozben a genfi egyezmény
éppen ugyanezen okokbol lehetové teszi a menekiilt visszakiildését az olyan
allamba, amelyben élete vagy szabadsaga veszélybe kerulhet, az uniods jog a genfi
egyezmény altal biztositotthoz képest szélesebb korti nemzetkdzi védelmet
biztosit a szoban forgd menekiltek szamara.
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A Birosdg azt is megallapitotta, hogy a menekultjogallds visszavonasa vagy
megtagadasa nem jar a menekiltjogallastol valo megfosztassal vagy elvesztésével
az olyan személy esetében, aki megalapozottan fél attol, hogy a szarmazasi
orszagaban Uldoztetésnek lenne kitéve. Ha ugyanis az ilyen személy nem szerzi
meg vagy elveszti az iranyelv altal a menekiiltjogallasban részesiilé személyek
szdméra biztositott valamennyi jogot és kedvezményt, a genfi egyezményben
eloirt bizonyos jogokat akkor is megszerzi vagy azok tovabbra is megilletik. A
Birdsadg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgd iranyelv
rendelkezései 0sszeegyeztethetok a genfi egyezménnyel, valamint a Chartanak és
az EUMSZ-nek a genfi egyezmény tiszteletben tartasat el6ird szabalyaival.

A kérdést el6terjeszté birosag konkrétan ezen itélet 79., 80., 81. €s%93. pontjara
hivatkozik.

A Birésag a 2010. november 9-i B és D itélethen (C-57/09 és\C-101/09,
EU:C:2010:661) ugy itélte meg, hogy a szoban fergoiigyben szereplé kizard
okokat (a 12.cikk (2) bekezdésének b) és g)pontja), a, multban elkovetett
cselekmények kovetkezményeiként kell értelmezni, és megjegyezte; hogy nem a
12. cikk (2) bekezdése, hanem kizarolag a 14.°¢cikk (4) bekezdese vagy a 21. cikk
(2) bekezdése alapjan lehet figyelembe venni mindensolyan veszélyt, amelyet a
menekilt az érintett tagallam szamara aktuélisan,jelenthet:

A kérdést el6terjeszté birdsag killonésenezen itélet, 100—-105. pontjéra hivatkozik.

Mindezek tiikrében a kérdést eldterjesztd birdsag sziikségesnek tartja, hogy
elézetes dontéshozatal céljabola kérdéseket anBirosag elé terjessze.



