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Przedmiot sporu i istotny stan faktyczny 

1. W sprawie zawisłej przed korkein hallinto-oikeus (najwyższym 

sądem administracyjnym) pojawia się pytanie o wykładnię dyrektywy 

Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli 

nabywania i posiadania broni (zwanej dalej również „dyrektywą 

91/477”) oraz art. 3 i 7 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 

2015/2403 z dnia 15 grudnia 2015 r. ustanawiającego wspólne 

wytyczne dotyczące norm i technik pozbawiania broni cech 

użytkowych w celu zagwarantowania, że broń pozbawiona cech 

użytkowych trwale nie nadaje się do użytku (zwanego dalej również 

„rozporządzeniem 2015/2403”). 

2. Sprawa dotyczy transferu w obrębie Unii broni pozbawionej cech 

użytkowych. Wnoszący środek prawny A przewiózł broń pozbawioną 

cech użytkowych z Austrii do Finlandii i przedstawił władzom fińskim 

wystawione w Austrii dotyczące tej broni świadectwo pozbawienia 

cech użytkowych, w którym powołano się na dyrektywę 91/477 oraz 

rozporządzenie 2015/2403. Fińska policja nie uznała owego 

świadectwa i ponownie dokonała weryfikacji pozbawienia broni cech 

użytkowych, ponieważ wystawca świadectwa nie był organem ani nie 

był wymieniony w wykazie Komisji wskazanym w rozporządzeniu 

2015/2403, tak jak wymaga tego przepis prawny. A przedłożył 

oświadczenie o wystawcy świadectwa wydane przez władze 

austriackie.  

3. W przedmiotowej sprawie korkein hallinto-oikeus (najwyższy 

sąd administracyjny) ma do rozstrzygnięcia kwestię, czy świadectwo 

pozbawienia cech użytkowych dotyczące broni przewiezionej z Austrii 

do Finlandii było zgodne z art. 3 rozporządzenia 2015/2403 oraz czy 

powinno ono było zostać uznane w Finlandii na podstawie art. 7 ust. 2 

tego rozporządzenia. 

4. A, który prowadzi wyspecjalizowaną działalność handlową 

w dziedzinie sprzedaży kolekcjonerskich militariów historycznych, 

przewiózł w dniu 17 października 2017 r. z Austrii do Finlandii trzy 

karabiny szturmowe, zaprezentowane przez niego jako pozbawione 

cech użytkowych. W dniu 24 października 2017 r. oraz na wezwanie 

policji ponownie w dniu 23 listopada 2017 r. A przedstawił helsingin 

poliisilaitos (zwanej dalej „policją w Helsinkach”) owe karabiny oraz 

dotyczące ich świadectwa pozbawienia cech użytkowych wystawione 

przez spółkę B w dniu 9 października 2017 r., zgodnie z § 112 

a ampuma-aselaki (ustawy o broni palnej). 

5. W dniu 15 lutego 2018 r. policja w Helsinkach wydała na 

podstawie § 91 ust. 2 ustawy o broni palnej decyzję nr 2018/8575 

o zabezpieczeniu broni. Zdaniem tej policji pozbawienie karabinów 
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szturmowych cech użytkowych nie spełniało technicznych wymagań 

dotyczących pozbawienia broni cech użytkowych określonych 

w załączniku I do rozporządzenia w sprawie pozbawiania broni cech 

użytkowych (UE) 2015/2403 w następujących punktach: 1) nie 

uniemożliwiono demontażu broni i systemu ryglowania; 2) elementy 

mechanizmu spustowego nie zostały zespawane ze szkieletem. Kurek 

został zespawany z zaczepem spustowym, co nie uniemożliwia ruchu 

spustu ani usunięcia z broni elementów mechanizmu spustowego; 3) 

w lufach broni zostało wywierconych tylko pięć otworów o wielkości 

całej średnicy zamiast sześciu wymaganych przez rozporządzenie; 4) 

wszystkie spawy zostały wykonane metodą MIG z zastosowaniem 

normalnej stali a nie wymaganą przez rozporządzenie metodą TIG 

z zastosowaniem stali nierdzewnej typu ER 316L. W związku z tym 

policja zajęła stanowisko, że rzeczoną broń należy uznać za broń palną 

wymagającą pozwolenia w rozumieniu ustawy o broni. Ponieważ 

A nie posiadał pozwolenia uprawniającego do posiadania spornej 

broni, broń ta musiała zostać zabezpieczona.  

6. A zaskarżył powyższą decyzję przed helsingin hallinto-oikeus 

(sądem administracyjnym w Helsinkach). Kwestionował on 

zasadniczo okoliczność, że fińska policja nie była uprawniona do 

weryfikacji pozbawienia broni cech użytkowych, ponieważ nie 

chodziło o pozbawienie broni cech użytkowych w Finlandii, lecz 

o transfer broni pozbawionej cech użytkowych do Finlandii. Policja 

powinna była na podstawie art. 7 ust. 2 rozporządzenia 2015/2403 

uznać świadectwo pozbawienia cech użytkowych wystawione przez 

podmiot weryfikujący wyznaczony przez Austrię, spółkę B. Ponadto 

A przedstawił dowody na to, że pozbawienie broni cech użytkowych 

spełniało techniczne wymagania dotyczące pozbawienia broni palnej 

cech użytkowych określone w załączniku I do rozporządzenia 

w sprawie pozbawiania broni cech użytkowych (UE) 2015/2403.  

7. Policja w Helsinkach oraz poliisihallitus (zwany dalej 

„centralnym organem administracyjnym policji”) przedstawiły swoje 

uwagi przed sądem administracyjnym w Helsinkach. W uwagach 

centralnego organu administracyjnego policji stwierdzono między 

innymi, że sporna broń nie mogła zostać uznana za pozbawioną cech 

użytkowych nie tylko z powodu wadliwego pozbawienia cech 

użytkowych, lecz również z tego względu, że spółka B, która 

wystawiła świadectwo pozbawienia cech użytkowych, nie jest 

organem w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporządzenia 2015/2403 i nie jest 

wymieniona w wykazie Komisji, o którym mowa w art. 3 ust. 3 tego 

rozporządzenia. W wykazie Komisji została zamieszczona adnotacja, 

że Austria wyznaczyła austriackie ministerstwo spraw wewnętrznych 

jako podmiot weryfikujący.  
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8. A przedłożył helsingin hallinto-oikeus (sądowi 

administracyjnemu w Helsinkach) odpowiedź. Przedstawił między 

innymi jako dowody korespondencję prowadzoną drogą mailową 

z austriackim ministerstwem obrony i sportu, w której potwierdziło 

ono, że spółka B jest podmiotem weryfikującym wyznaczonym przez 

Austrię w myśl art. 3 ust. 1 rozporządzenia 2015/2403. Austria 

wyznaczyła łącznie 16 podmiotów weryfikujących w rozumieniu 

wymienionego przepisu. 

9. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r. helsingin hallinto-

oikeus (sąd administracyjny w Helsinkach) oddalił odwołanie 

wniesione przez A. Biorąc pod uwagę, że państwa członkowskie są 

zobowiązane zgodnie z art. 3 rozporządzenia 2015/2403 do 

wyznaczenia właściwych podmiotów (podmiotów weryfikujących), 

których wykaz Komisja publikuje na swojej stronie internetowej, i że 

państwa członkowskie są zobowiązane zgodnie z art. 8 rozporządzenia 

2015/2403 do powiadomienia Komisji o wszelkich środkach, które 

przyjmują w dziedzinie objętej tym rozporządzeniem, sąd, jak wynika 

z uzasadnienia jego orzeczenia, był zdania, że za świadectwo 

w rozumieniu rozporządzenia w sprawie pozbawienia cech 

użytkowych może zostać uznane zasadniczo jedynie świadectwo 

pozbawienia cech użytkowych, które zostało wystawione przez 

podmiot weryfikujący zamieszczony w wykazie sporządzonym przez 

Komisję. Dlatego też organ krajowy musi uznać jedynie świadectwo 

pozbawienia cech użytkowych, które zostało wystawione przez 

podmiot weryfikujący znajdujący się w wykazie Komisji. Ponieważ 

[spółka] B, która wystawiła świadectwo pozbawienia cech 

użytkowych, nie została wymieniona na stronie internetowej Komisji 

jako austriacki podmiot weryfikujący, świadectwa pozbawienia cech 

użytkowych przedstawione przez A nie spełniały wymagań 

określonych w rozporządzeniu 2015/2403 i dlatego policja mogła 

również poddać broń badaniu technicznemu. Ponadto na podstawie 

faktów ustalonych w sprawie sąd administracyjny był zdania, że broń 

przywieziona przez A nie spełniała specyfikacji technicznych 

pozbawiania cech użytkowych określonych w rozporządzeniu 

2015/2403. Zatem policja mogła traktować broń jako broń palną 

wymagającą pozwolenia. Ponieważ A nie posiadał wspomnianego 

pozwolenia, policja mogła zabezpieczyć ową broń na podstawie art. 91 

ust. 2 ustawy o broni palnej. 

10. A wniósł do korkein hallino-oikeus (najwyższego sądu 

administracyjnego) o dopuszczenie środka prawnego przeciwko 

postanowieniu sądu administracyjnego i zażądał uchylenia decyzji 

policji oraz postanowienia sądu administracyjnego. A przedłożył 

między innymi wiadomość elektroniczną od austriackiego 

ministerstwa spraw wewnętrznych z dnia 11 marca 2020 r., z której 

wynika, że austriackie ministerstwo obrony upoważniło [spółkę B] 
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zgodnie z austriackimi ustawodawstwem do pozbawiania broni palnej, 

którą należy uznawać za militaria, cech użytkowych, oraz do 

weryfikacji pozbawiania cech użytkowych broni palnej przeznaczonej 

przez austriackie ministerstwo spraw wewnętrznych do użytku 

cywilnego. [Or. 4] 

11. Policja w Helsinkach oraz centralny organ administracyjny 

policji przedstawiły w sprawie swoje uwagi. Centralny organ 

administracyjny policji zwrócił uwagę na konieczność zwrócenia się 

przez korkein hallinto-oikeus (najwyższy sąd administracyjny) 

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ponieważ liczba 

weryfikacji broni pozbawionej cech użytkowych rośnie i do Finlandii 

trafia również broń pozbawiona cech użytkowych, która została 

zweryfikowana przez organy innych państw. 

12. A przedstawił odpowiedź w tym względzie. 

Istotne przepisy prawa Unii 

Dyrektywa 91/477 

13. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 

18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni 

(sprostowanie Dz.U. L 334 z dnia 21 listopada 2014 r., s. 104), 

zmienionej dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE 

z dnia 21 maja 2008 r., państwa członkowskie zapewniają, aby broń 

palna lub jej istotne części wprowadzone do obrotu zostały 

oznakowane i zarejestrowane zgodnie z przepisami tej dyrektywy albo 

by została ona pozbawiona cech użytkowych. 

14. Załącznik I do dyrektywy stanowi: 

„[…] 

III. Do celów niniejszego załącznika przedmioty, które odpowiadają 

definicji broni palnej, nie są włączone w zakres tej definicji, jeśli: 

a) stały się trwale niezdatne do użytku poprzez pozbawienie cech 

użytkowych, zapewniające, że wszystkie podstawowe elementy broni 

nie nadają się trwale do użytku i niemożliwe jest ich usunięcie, 

zastąpienie lub jakakolwiek zmiana w celu przywrócenia cech 

użytkowych w jakikolwiek sposób; 

b) […] 

c) […] 
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Państwa członkowskie przyjmują przepisy dla weryfikacji przez 

właściwy organ środków pozbawiania broni palnej cech użytkowych, 

o których mowa w lit. a), w celu zagwarantowania, że zmiany 

wprowadzone do broni palnej czynią ją nieodwracalnie nienadającą się 

do użytku. Państwa członkowskie przewidują w ramach wspomnianej 

weryfikacji wydanie świadectwa lub innego dokumentu 

zaświadczającego, że broń palna została pozbawiona cech 

użytkowych, lub zastosowanie w tym celu wyraźnie widocznego 

oznakowania broni palnej. Zgodnie z procedurą określoną w art. 13a 

ust. 2 dyrektywy Komisja przedstawia wspólne wytyczne dotyczące 

norm i technik pozbawiania cech użytkowych w celu 

zagwarantowania, że broń pozbawiona cech użytkowych 

nieodwracalnie nie nadaje się do użytku”.  

Rozporządzenie (UE) 2015/2403 

15. Artykuł 3 („Weryfikacja i certyfikacja pozbawiania broni palnej 

cech użytkowych”) rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 

2015/2403 z dnia 15 grudnia 2015 r. ustanawiającego wspólne 

wytyczne dotyczące norm i technik pozbawiania broni cech 

użytkowych w celu zagwarantowania, że broń pozbawiona cech 

użytkowych trwale nie nadaje się do użytku, stanowi w ust. 1, 3 i 4: 

„1. Państwa członkowskie wyznaczają właściwe organy do 

weryfikacji, że pozbawienie broni palnej cech użytkowych zostało 

wykonane zgodnie ze specyfikacjami technicznymi określonymi 

w załączniku I (»podmiot weryfikujący«). 

[…] 

3. Komisja publikuje na swojej stronie internetowej wykaz 

podmiotów weryfikujących wyznaczonych przez państwa 

członkowskie, w tym szczegółowe informacje dotyczące podmiotu 

weryfikującego i jego symbol, jak również informacje kontaktowe. 

4. W przypadku gdy pozbawienie broni palnej cech użytkowych 

zostało wykonane zgodnie ze specyfikacjami technicznymi 

określonymi w załączniku I, podmiot weryfikujący wydaje 

właścicielowi broni palnej świadectwo pozbawienia cech użytkowych 

zgodnie ze wzorem określonym w załączniku III. Wszystkie 

informacje na świadectwie pozbawienia cech użytkowych podaje się 

w języku danego państwa członkowskiego, w którym zostało wydane 

świadectwo pozbawienia cech użytkowych, i w języku angielskim. 

[…]”. 
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16. Artykuł 7 rozporządzenia 2015/2403, którego tytuł brzmi 

„Transfer broni palnej pozbawionej cech użytkowych w Unii”, 

stanowi: 

„1. Pozbawiona cech użytkowych broń palna może być przekazana 

do innego państwa członkowskiego, jedynie pod warunkiem że jest 

opatrzona niepowtarzalnym oznakowaniem i posiada świadectwo 

pozbawienia cech użytkowych zgodne z niniejszym rozporządzeniem. 

2. Państwa członkowskie uznają świadectwa pozbawienia cech 

użytkowych wydane przez inne państwo członkowskie, jeżeli 

przedmiotowe świadectwo spełnia wymogi określone w niniejszym 

rozporządzeniu. Państwa członkowskie, które wprowadziły dodatkowe 

środki zgodnie z art. 6, mogą jednakże zażądać dowodu na to, że 

pozbawiona cech użytkowych broń palna, która ma być przekazana na 

ich terytorium, jest zgodna z takimi dodatkowymi środkami”. 

17. Zgodnie z art. 8 rozporządzenia 2015/2403 państwa 

członkowskie powiadamiają Komisję o wszelkich środkach, które 

przyjmują w dziedzinie objętej tym rozporządzeniem, jak również 

o każdym dodatkowym środku wprowadzonym zgodnie z art. 6. 

W tym celu państwa członkowskie stosują procedury notyfikacyjne 

określone w dyrektywie (UE) 2015/1535. 

18. Zarówno dyrektywa 91/477, jak i rozporządzenie 2015/2403 

zostały później zmienione, jednak do sporu w postępowaniu głównym, 

który ma być teraz rozpoznany, zastosowanie znajdują wersje 

przedstawione powyżej. 

Przepisy prawa krajowego 

19. Zgodnie z § 112a („Transfer lub przywóz broni palnej 

pozbawionej cech użytkowych do Finlandii”) ampuma-aselaki 

(1/19981, ustawy o broni palnej nr 1/1998) ten, kto dokonuje transferu 

lub przywozi broń palną pozbawioną cech użytkowych do Finlandii, 

jest zobowiązany do przedłożenia tej broni lokalnej jednostce 

administracyjnej policji lub centralnemu organowi administracyjnemu 

policji w ciągu trzydziestu dni od dnia transferu lub przywozu. 

20. Zgodnie z § 112b („Pozbawianie broni palnej cech użytkowych”) 

ust. 2 ustawy o broni palnej rozporządzenie 2015/2403 zawiera 

przepisy dotyczące: osób oraz instytucji posiadających zezwolenie na 

pozbawianie broni palnej cech użytkowych, technicznej specyfikacji 

broni palnej, oznakowania, kontroli i weryfikacji broni palnej 

 
1 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980001 
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pozbawionej cech użytkowych, wniosków o administracyjną pomoc 

prawną w celu przeprowadzenia procedury pozbawiania cech 

użytkowych, dodatkowych środków pozbawiania cech użytkowych 

oraz transferu broni palnej w Unii Europejskiej. 

21. Zgodnie z § 91 ustawy o broni palnej w przypadku wygaśnięcia 

lub cofnięcia pozwolenia na prowadzenie handlu bronią lub 

pozwolenia uprawniającego do posiadania broni do użytku prywatnego 

policja wydaje decyzję o policyjnym zabezpieczeniu broni palnej, 

elementów tej broni, magazynków oraz szczególnie niebezpiecznej 

amunicji, jeżeli nie zostały one już przekazane posiadaczowi legalnego 

pozwolenia. Policja wydaje decyzję o zabezpieczeniu również 

w przypadku, gdy posiadacz nieobjętej pozwoleniem broni palnej lub 

elementów broni, nieobjętych pozwoleniem magazynków lub 

szczególnie niebezpiecznej amunicji z własnej inicjatywy zgłasza 

przedmiot policji i przekazuje go jej do przechowania. […] 

22. Zarówno ustawa o broni palnej, jak również inne przepisy prawa 

krajowego nie zawierają postanowień dotyczących przyjęcia na 

terytorium fińskim środków, które uzupełniają specyfikacje techniczne 

określone w załączniku I do rozporządzenia 2015/2403. We wniosku 

rządu HE 11/2016 vp2 w sprawie zmiany ustawy o broni palnej 

złożonym do parlamentu w związku z wejściem w życie 

rozporządzenia 2015/2403 stwierdzono, że procedurę pozbawiania 

cech użytkowych określoną w rozporządzeniu Komisji 2015/2403 

można uznać za wystarczającą do zapewnienia, że broń palna 

i elementy broni pozbawione cech użytkowych nieodwracalnie nie 

nadają się do użytku. 

Niezbędność wystąpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym 

23. Korkein hallinto-oikeus (najwyższy sąd administracyjny) 

zastanawia się, czy przedłożone w niniejszej sprawie i wystawione 

w Austrii świadectwo pozbawienia cech użytkowych dla broni 

przywiezionej z Austrii do Finlandii było zgodne z art. 3 

rozporządzenia 2015/2403 oraz czy organy fińskie powinny były 

uznać to świadectwo na podstawie art. 7 ust. 2 tego rozporządzenia, 

mimo że podmiot weryfikujący, który wystawił sporne świadectwo, 

bezsprzecznie nie jest organem, lecz spółką w formie prawnej spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością (GmbH), i nie był wymieniony 

w wykazie3 opublikowanym w tamtym czasie przez Komisję zgodnie 

 
2 https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160011 

3 List of entities authorised by EU Member States to verify deactivation of firearms – Document 

date: 10/05/2016 – Created by GROW.DDG3.I.3 – Publication date: 13/01/2017. (Fińska wersja 
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z art. 3 ust. 3 rozporządzenia 2015/2403. W chwili sporządzania 

wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wykaz nie był 

dostępny na stronie internetowej Komisji. Korkein hallinto-oikeus 

(najwyższy sąd administracyjny) został poinformowany przez dyrekcję 

generalną Komisji ds. migracji i spraw wewnętrznych (GD Home) za 

pośrednictwem serwisu Europe Direct, że wykaz jest obecnie 

weryfikowany. Zaktualizowana wersja zostanie udostępniona do końca 

2021 r. 

24. Prawodawstwo Unii nie jest ani jasne, ani kompletne pod 

przedstawionym wyżej względem. W niniejszej sprawie można 

odnieść wrażenie, że organy austriackie i fińskie w różny sposób 

dokonały oceny przepisów prawa Unii w odniesieniu do prawnego 

znaczenia wykazu Komisji. Organy austriackie oświadczyły, że 

Austria wyznaczyła spółkę B jako podmiot weryfikujący w rozumieniu 

art. 3 ust. 1 rozporządzenia 2015/2403. Policja fińska stwierdziła 

natomiast, że podmiot weryfikujący, który wystawił w Austrii 

świadectwo pozbawienia cech użytkowych, nie był wymieniony 

w wykazie, o którym mowa w art. 3 ust. 3 rozporządzenia 2015/2403, 

i z tego względu nie uznała owego świadectwa, lecz dokonała 

weryfikacji pozbawienia broni cech użytkowych. 

25. Policja fińska i spółka B dokonały odmiennej oceny 

prawidłowości pozbawienia cech użytkowych. W ramach swojej 

weryfikacji policja fińska stwierdziła liczne uchybienia w pozbawieniu 

broni cech użytkowych i postanowiła zaklasyfikować broń 

przedstawioną jako pozbawioną cech użytkowych jako broń 

wymagającą pozwolenia na posiadanie broni palnej. Spółka B 

zatwierdziła pozbawienie broni cech użytkowych w ramach swojej 

weryfikacji. 

26. W prawodawstwie Unii występują różne sytuacje, w których ma 

miejsce odwołanie do wykazu sporządzonego i opublikowanego przez 

Komisję, składającego się z podmiotów zgłoszonych przez państwa 

członkowskie. Podstawy prawne sporządzania tych wykazów, 

związany z tym proces decyzyjny Komisji oraz związane z wpisem do 

wykazu skutki prawne i pozostałe uregulowania są różne. 

27. W szczególności w prawodawstwie Unii znajdują się w wielu 

obszarach uregulowania dotyczące wprowadzania systemów 

wzajemnego uznawania, odwołujące się do wykazów opublikowanych 

przez Komisję. I tak na przykład w systemach oceny zgodności 

z oznakowaniami CE może zostać dokonana ocena jedynie urządzeń 

zgłoszonych zgodnie z restrykcyjnie uregulowaną procedurą 

      
językowa nie jest dostępna), https://ec.europa.eu/growth/sectors/firearms/additional-legal-

acts_en, wyświetlono w listopadzie 2020 r. 
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zgłaszania, w odniesieniu do których Komisja prowadzi publicznie 

dostępny wykaz i dba o aktualizację tego wykazu (np. uregulowania 

dotyczące udostępniania na rynku środków ochrony indywidualnej4, 

urządzeń ciśnieniowych5, zbiorników ciśnieniowych6 lub urządzeń 

radiowych7). Również na przykład w odniesieniu do środków 

spożywczych oraz składników środków spożywczych poddanych 

działaniu promieniowania jonizującego dyrektywa 1999/2/WE 

przewiduje, że środki spożywcze mogą być poddawane działaniu 

promieniowania tylko w zatwierdzonych przez państwa członkowskie 

jednostkach, których wykaz publikuje Komisja. Podobnie na przykład 

rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 

z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług 

zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku 

wewnętrznym stanowi, że środek identyfikacji elektronicznej wydany 

w innym państwie członkowskim uznaje się w pierwszym państwie 

członkowskim na potrzeby transgranicznego uwierzytelnienia dla tej 

usługi online, pod warunkiem że środek identyfikacji elektronicznej 

jest wymieniony w wykazie publikowanym przez Komisję na 

podstawie art. 9. Należy również wspomnieć, że istnieją niezwykle 

szczegółowe uregulowania w związku z tak zwaną „czarną listą” 

przewoźników lotniczych, która jest przedmiotem rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005 oraz 

wielokrotnie zmienianego rozporządzenia (WE) 474/20068. 

28. Celem dyrektywy 91/477 i rozporządzenia 2015/2403 jest 

bezsprzecznie stworzenie systemu wzajemnego uznawania. Jednak 

 
4 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. 

w sprawie środków ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG. 

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie 

harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do udostępniania na rynku 

urządzeń ciśnieniowych. 

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/29/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie 

harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do udostępniania na rynku 

prostych zbiorników ciśnieniowych. 

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie 

harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich dotyczących udostępniania na rynku 

urządzeń radiowych i uchylająca dyrektywę 1999/5/WE. 

8 Zobacz motyw 1, a w szczególności art. 4 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 2111/2005 Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia wspólnotowego 

wykazu przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów w ramach 

Wspólnoty i informowania pasażerów korzystających z transportu lotniczego o tożsamości 

przewoźnika lotniczego wykonującego przewóz oraz uchylającego art. 9 dyrektywy 

2004/36/WE, jak również rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1992 z dnia 

2 grudnia 2020 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 474/2006 w odniesieniu do wykazu 

przewoźników lotniczych podlegających zakazowi wykonywania przewozów lub 

ograniczeniom w wykonywaniu przewozów w ramach Unii. 
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system ten jest pozbawiony jasności. Status prawny wykazu 

opublikowanego przez Komisję nie jest jasny, a z uregulowania nie 

wynika, czy Komisja sprawdza, czy podmiot zgłoszony przez państwo 

członkowskie spełnia wymogi rozporządzenia, czy podejmuje ona 

wyraźną decyzję o zamieszczeniu w wykazie podmiotu wyznaczonego 

przez państwo członkowskie czy też automatycznie zamieszcza 

w wykazie podmiot zgłoszony przez państwo członkowskie. Nie jest 

jasne, czy powodem niezamieszczenia w wymienionym wykazie 

podmiotu weryfikującego wyznaczonego przez państwo członkowskie 

jest zachowanie wyznaczającego państwa członkowskiego czy też 

Komisji. Skutki prawne wykazu opublikowanego na stronie 

internetowej Komisji są również niejasne i nie można stwierdzić, czy 

ów wykaz ma charakter notyfikacyjny (skutek informacyjny) czy też 

dopiero zamieszczenie w tym wykazie ustanawia status podmiotu 

w rozumieniu rozporządzenia 2015/2403, którego decyzja podlega 

uznaniu w innych państwach członkowskich Unii zgodnie z mającymi 

zastosowanie regułami Unii (skutek konstytutywny). Ponadto 

aktualizacja wykazu nie jest uregulowana w rozporządzeniu 

2015/2403. W momencie sporządzania niniejszego wniosku o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym wykaz nie był nawet jeszcze 

dostępny. 

29. Brak jasności w zakresie wykładni jest problematyczny nie tylko 

dla krajowych organów i sądów, ale również dla podmiotów 

gospodarczych przewożących broń palną pozbawioną cech 

użytkowych w państwach członkowskich. Z punktu widzenia 

podmiotu gospodarczego sytuacja jest nadmiernie niepewna, gdy 

uzyskuje on od organu państwa członkowskiego potwierdzenie, że 

świadectwo pozbawienia cech użytkowych zostało wystawione przez 

podmiot weryfikujący wyznaczony przez państwo członkowskie, 

którego dotyczy spór, podczas gdy to samo potwierdzenie nie jest 

uznawane w innym państwie członkowskim, ponieważ podmiot 

weryfikujący nie jest zamieszczony w wykazie Komisji. Sytuacja jest 

niezadowalająca, gdy podmioty weryfikujące różnych państw 

członkowskich dokonują w odmienny sposób wykładni wspólnie 

ustalonych standardów pozbawiania cech użytkowych i w ten sposób 

różnie oceniają zgodność środków pozbawiania cech użytkowych 

z rozporządzeniem 2015/2403. Rynek wewnętrzny nie jest zdolny do 

funkcjonowania, jeżeli jego praktyka nie jest jednolita.  

30. Ponadto sytuacja niepewności może zagrozić jednolitemu 

stosowaniu prawa unijnego na terytorium Unii. W świetle informacji 

uzyskanych w sprawie jednolite stosowanie wydaje się już zagrożone, 

ponieważ rozporządzenie 2015/2403 zostało odmiennie zastosowane 

przez organy w Austrii i Finlandii. Sytuacja ta jest szczególnie 

niezadowalająca, ponieważ chodzi o rozporządzenie wydane przez 

instytucję Unii, które zgodnie z art. 288 TFUE ma zasięg ogólny, 
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wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 

państwach członkowskich. Mające bezpośrednie zastosowanie 

rozporządzenie powinno być sformułowane w sposób szczególnie 

staranny i przemyślane pod względem treści, zwłaszcza gdy państwa 

członkowskie nie są uprawnione do jego uzupełniania lub 

precyzowania. 

31. Ponadto w dyrektywie 91/477 i rozporządzeniu 2015/2403 nie 

zostało zgodnie wyrażone, czy świadectwo może zostać wystawione 

przez kogoś innego niż organ. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od 

władz austriackich przedstawionych przez wnoszącego środek prawny 

spółka zorganizowana w formie spółki z o.o., która wystawiła 

świadectwo, jest jednym z wielu podmiotów weryfikujących 

wyznaczonych przez władze austriackie do tego zadania. Podobnie jak 

inne spółki spółka ta nie figuruje w wykazie Komisji opublikowanym 

wcześniej na stronie internetowej Komisji jako podmiot weryfikujący 

wyznaczony przez Austrię. 

32. W tym stadium postępowania korkein hallinto-oikeus (najwyższy 

sąd administracyjny) uważa za bardziej zasadną wykładnię, zgodnie 

z którą państwa członkowskie muszą uznać świadectwo pozbawienia 

cech użytkowych wystawione przez podmiot weryfikujący 

wyznaczony przez inne państwo członkowskie tylko wtedy, gdy 

podmiot ten jest zamieszczony w wykazie Komisji. Sąd ten uważa, że 

odbiegałoby to od wzorców postępowania wyrażonych 

w prawodawstwie Unii w sposób objaśniony szczegółowo powyżej 

i że byłoby to problematyczne w odniesieniu do wzajemnego 

uznawania, gdyby wyznaczonego podmiotu weryfikującego nie można 

było jednoznacznie ustalić na podstawie wykazu Komisji 

wymienionego w rozporządzeniu 2015/2403. 

Pytania prejudycjalne 

33. Korkein hallinto-oikeus (najwyższy sąd administracyjny) 

postanowił zawiesić postępowanie i zwrócić się do Trybunału na 

podstawie art. 267 TFUE z następującym pytaniem prejudycjalnym: 

1. Jeżeli chodzi o transfer broni palnej pozbawionej cech 

użytkowych w obrębie Unii i uwzględniając przepisy dyrektywy 

Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli 

nabywania i posiadania broni zmienionej dyrektywą Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. oraz 

przepisy rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 

2015/2403 z dnia 15 grudnia 2015 r. ustanawiającego wspólne 

wytyczne dotyczące norm i technik pozbawiania broni cech 

użytkowych w celu zagwarantowania, że broń pozbawiona cech 
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użytkowych trwale nie nadaje się do użytku, w szczególności 

art. 3 ust. 1 tego rozporządzenia: 

a) czy potwierdzony przez władze krajowe podmiot 

weryfikujący, który wystawił świadectwo pozbawienia cech 

użytkowych, można uznać za podmiot w rozumieniu dyrektywy 

91/477 oraz art. 3 i 7 rozporządzenia 2015/2403 również wtedy, 

gdy nie jest on zamieszczony w wykazie opublikowanym przez 

Komisję zgodnie z art. 3 ust. 3 tego rozporządzenia, jeżeli różne 

organy wspomnianego państwa członkowskiego powiadomiły 

podmiot transferujący broń, że działający w formie prawnej 

spółki z o.o. podmiot weryfikujący, który wystawił świadectwo, 

jest do tego uprawniony na podstawie owego rozporządzenia 

oraz  

b) czy status podmiotu weryfikującego wyznaczonego przez 

państwo członkowskie do pozbawiania broni cech użytkowych 

można wykazać również przy pomocy innego, uzyskanego od 

organu krajowego dowodu zamiast przy pomocy wpisu 

w wykazie opublikowanym przez Komisję, o którym mowa 

w art. 3 ust. 3 rozporządzenia 2015/2403, tak że świadectwo 

pozbawienia cech użytkowych wystawione przez ten podmiot 

weryfikujący spełnia wymagania określone w tym 

rozporządzeniu z tym skutkiem, że państwo członkowskie jest 

zobowiązane na podstawie art. 7 ust. 2 owego rozporządzenia do 

uznania świadectwa pozbawienia cech użytkowych 

wystawionego w innym państwie członkowskim? 

[…]  

 


