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Ohjetordo,processo

Pedido de decisdo prejudicial apresentado ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)

[Omissis]

Objeto do processo e factos relevantes

O recorrente é cidaddo da Federacdo Russa e apresentou um passaporte da
Federacdo Russa valido até 26 de dezembro de 2024. O recorrente € titular de uma
autorizacdo de residéncia de longa duragdo — UE emitida pela Estonia para o
periodo compreendido entre 12 de julho de 2019 e 12 de julho de 2024.
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O recorrente ja tinha sido expulso da Finlandia para a Estonia em 9 de fevereiro
de 2017. Nessa altura, foi-lhe imposta uma proibicdo de entrada na Finlandia por
um periodo de dois anos compreendido entre 8 de fevereiro de 2017 e 7 de
fevereiro de 2019. Subsequentemente, o recorrente foi novamente expulso da
Finlandia para a Estonia, em 16 de marco de 2017 e 26 de novembro de 2018.
Neste contexto, foi-lhe imposta uma proibicdo de entrada na Finlandia por um
periodo de dois anos compreendido entre 27 de novembro de 2018 e 27 de
novembro de 2020. Antes do presente processo, 0 recorrente foi novamente
expulso da Finlandia para a Estonia em 8 de julho de 2019 e foi-lhe imposta uma
proibicdo de entrada na Finlandia por um periodo de quatro anos compreendido
entre 8 de julho de 2019 e 8 de julho de 2023. O recorrente™fol,novamente
encontrado na Finlandia em 16 de novembro de 2019.

Na Finlandia, o recorrente foi condenado em penas de multa pela pratica‘de dois
crimes previstos na Lei Relativa aos Estrangeiros, numaspena ‘de prisdossuspensa
de 80 dias por conducdo em estado de embriaguez ‘agravadosessem ‘carta de
conducdo, e numa pena de multa por violar umasproibi¢éo, de “entrada. O
recorrente também era suspeito de roubo agravadoydevwiolacdo de ‘uma proibicéo
de entrada, de falsificacdo, de roubo de identidade em ‘doisscasos, de condugéo
sem carta em dois casos e de conducdo£m estade,de embriaguez agravado.

Na sua audicdo, em 18 de novembro“des2019, relativa a presente expulsdo, o
recorrente declarou que se opunha a‘sua ‘expulsdo para a Federacdo Russa. Em
contrapartida, ndo se opds a expulsdo para o\seudpais de residéncia, a Esténia. O
recorrente declarou que «residestemperariamente na Finlandia, bem como que
trabalha na Finlandia em duas“sempresas. Segundo as suas declaragdes, o
recorrente ndo tem_outrgs,lagos cem awEinlandia. O recorrente declarou que o seu
filho menor viveom a sua,antiga parceira na Estonia.

Através da, Decisaoy, de 19%.de novembro de 2019, ora impugnada, o0
Maahanmuutteyirasto (Servigo ‘Nacional da Imigragdo) determinou a expulsdo do
recorrénte para 0\Seu pais de origem, a Federacdo Russa, nomeadamente, com o
fupdamento de, que 0, recorrente representava uma ameacga para a ordem e
seguranga“publicas. O Maahanmuuttovirasto impds ao recorrente uma proibicao
de.entrada'nosespaco Schengen por um periodo de quatro anos a partir da data da
sua Safdla doyespaco Schengen. Segundo a decisdo do Maahanmuuttovirasto, o
recerrente 'ndo apresentou nenhuma prova dos seus lacos familiares na Estonia.
Também nédo dispde de uma autorizacdo de residéncia que o autorize a trabalhar
na Finlandia.

O Maahanmuuttovirasto iniciou consultas com a Estonia no mesmo dia sobre uma
eventual revogacdo da autorizacdo de residéncia. Em 9 de dezembro de 2019, a
Estonia informou que a autorizacdo de residéncia do recorrente ndo seria
revogada. Em 9 de dezembro de 2019, o Maahanmuuttovirasto alterou a proibigédo
de entrada do recorrente de modo a abranger a Finlandia. Em 24 de margo
de 2020, o recorrente foi expulso para a Federacdo Russa. Posteriormente, em 8 de
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agosto de 2020 e 16 de novembro de 2020, voltou a ser expulso para a Estonia,
depois de ter entrado novamente na Finlandia.

Atraves da decisdo impugnada, o Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal
Administrativo de Helsinquia) negou provimento ao recurso interposto pelo
recorrente da Decisdo do Maahanmuuttovirasto de 19 de novembro de 2019.

O recorrente requereu ao Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo, Finlandia) que admitisse o recurso e solicitou que a decisdo do
Hallinto-oikeus fosse anulada e remetida ao Maahanmuuttovirasto gpara que este
proferisse uma nova decisao.

Principais alegagdes das partes

No recurso que interpbs no Korkein hallinto-otkeus (Stpremo . Tribunal
Administrativo), o recorrente alega que anteriormente J&, tinhassido,expulso trés
vezes da Finlandia para a Estonia, onde residiu, quase,toda aySua vida e onde
obteve uma autorizacdo de residéncia de rlonga, duragéo - UE. Tem uma
companheira, um filho menor e um emprego“na Esténia. A sua expulsdo para o
pais de que é nacional — a Federagdo Russa — e a,proibicagde entrada em todo o
espaco Schengen afetou a manutengée. des lacos invocados que tem na Estonia.
N&o tem nenhum vinculo com o pais dexque é nacional. O recorrente op6s-se a
expulsdo para o pais de que énaeional‘e a imposigdo de uma proibicdo de entrada
em todo o espaco Schengefr A, proiicdonde entrada imposta para todo o espago
Schengen impediu-o0 dewregressar.a Estonia¥A decisdo do Maahanmuuttovirasto
enferma de erro desde, oninicio. Este erro ndo foi corrigido pelo facto de o
Maahanmuuttovirasto teralteradova proibicdo de entrada, em 9 de dezembro de
2019, de modo aabranger aFinlandia

O Maahanmuuttoviraste declarou perante o Korkein hallinto-oikeus (Supremo
Tribunal, Administrative) que os lacos do recorrente com a Estonia, sobre os quais
este forneceuninformacades contraditorias em varias fases do processo, ndo foram
avaliados, com “basey na Diretiva relativa ao estatuto dos nacionais de paises
terceiros residentes*de longa duracdo (2003/109/CE), porque a diretiva ndo tinha
sidoyaplicada neste caso. Nos termos do artigo 3.° da diretiva, esta € aplicavel aos
nacionaisy.de\ paises terceiros que residam legalmente no territério de um
Estado-Membro. A diretiva ndo define especificamente a residéncia legal. Quando
a entrada e permanéncia de um nacional de um pais terceiro na Finlandia for ilegal
na acecao desta diretiva, a Diretiva relativa a normas e procedimentos comuns nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao
irregular € aplicavel ao regresso dessa pessoa (2008/115/CE, a seguir «Diretiva
Regresso»). A permanéncia do recorrente na Finlandia ndo pode ser considerada
legal, uma vez que, no momento da sua chegada a Finlandia, estava sujeito a uma
proibicdo de entrada neste pais. O recorrente estava consciente de que a sua
entrada e permanéncia na Finlandia ndo era legal e de que ndo preenchia as
condicdes de entrada e permanéncia. Além disso, 0 recorrente ndo requereu uma
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autorizacdo de residéncia na Finlandia depois de ter entrado na Finlandia com uma
autorizacdo de residéncia de longa duragcdo — UE emitida por outro
Estado-Membro.

Segundo o Maahanmuuttovirasto, por forca do artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva
relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracéo,
0 segundo Estado-Membro, neste caso a Finlandia, s6 pode ordenar o afastamento
do nacional de um pais terceiro do territério da Unido por razbes graves, em
conformidade com o artigo 12.° e no respeito das garantias ai previstas. O projeto
de lei do governo relativo a transposicao da Diretiva (HE 94/2006 vp) estabelece
que o fundamento para a expulsdo previsto no § 149, n.° 1, da kei ‘Relativa aos
Estrangeiros, se aplica aos residentes de longa duracdo que se,tenham mudado
para a Finlandia, mas que ainda n&o tenham obtido uma autorizacde de residéncia
de longa duracdo para nacionais de paises terceiros na Finléandia, O '§ 149, n.*4,
que foi inserido na Lei Relativa aos Estrangeiros comdase nadiretivia, sdwse aplica
a expulsdo de estrangeiros a quem a Finlandia tenha cencedide uma“adtorizacéo
de residéncia de longa duragdo. Os trabalhos preparat@rios, também ndo se
pronunciam sobre a expulsdo de um nacionalidesumipais terceiro residente de
longa duracdo noutro Estado-Membro. Segundo ‘com o'“Maahanmuuttovirasto, a
expulsdo de residentes de longa duracdenao foisuficientemente tida em conta na
transposicdo da diretiva para o ordenamento juridico € a Lei Relativa aos
Estrangeiros permaneceu assim passivel'de interpretac@es diferentes.

Além disso, 0 Maahanmuuttoviraste alegeu que,'por forca da Diretiva Regresso, o
afastamento ¢é efetuado para,o pais de,origem ou para outro pais terceiro. Contra
um nacional de pais terceiro que se encentre em situacao irregular, mas que seja
titular de um tituloade yesidéncia emitido por outro Estado-Membro, deve ser
proferida uma degisao de regresso e, caso de a pessoa ndo cumprir a obrigacgao de
se mudar para o tefritorio>dorEstado-Membro que emitiu o titulo de residéncia ou
quando a partida imediata do ‘nacional de um pais terceiro for necessaria por
razGes desordem publica ‘e dedseguranca publicas. Tendo o recorrente ameacado a
ordem'e seguranga publicas, teve de ser emitida uma decisdo de regresso a seu
respeito A decisdo de regresso sé pode ser emitida em relacdo a um pais terceiro e
ndo,a outro\Estado=Membro.

Dixeitoxfinlandés

Segunde 0 § 11 (121/2018), n.° 1, da Lei Relativa aos Estrangeiros (301/2004),
uma condicdo para a entrada de um estrangeiro é, nomeadamente, que 0 mesmo
nédo esteja sujeito a uma proibicdo de entrada, ao abrigo do n.° 1, ponto 4, e que
ndo seja considerado uma ameaca para a ordem e seguranca publicas, ao abrigo do
n.° 1, ponto 5.

Nos termos do 8§ 148, n.° 1, da Lei Relativa aos Estrangeiros, um estrangeiro pode
ser expulso, nomeadamente, quando, em conformidade com o pontol
(1214/2013) desse numero, ndo preencher as condigcdes de entrada estabelecidas
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no 811, n.° 1, da mesma lei, ou quando, em conformidade com o ponto 8, lhe
tenha sido aplicada uma pena privativa de liberdade ou se verifigue um outro
motivo valido que justifique a suspeita de que ird cometer uma infracdo punivel
com pena privativa de liberdade na Finlandia ou de que ird cometer infracdes
repetidamente.

Por forgca do 8 148, n.° 2, da Lei Relativa aos Estrangeiros, um estrangeiro que
tenha entrado na Finlandia sem autorizacdo de residéncia, pode ser expulso
mesmo que seja exigido um visto ou autorizacdo de residéncia para a sua entrada e
permanéncia na Finlandia, mas estes ndo tenham sido solicitados ou €oneedidos.

Segundo o 8149 (565/2019), n.°4, da Lei Relativa aos“Estrangeiros,, um
estrangeiro a quem tenha sido concedida uma autorizacdo de,residéncia de longa
duracdo — UE na Finlandia, s6 pode ser expulso se ‘Genstituir uma“ameaca
iminente e suficientemente grave para a ordem ou seguranca publicas.

O §149b (1214/2013) da Lei Relativa aos Estrangeiros dispdesgue umynacional de
um pais terceiro em situacdo irregular no pais, ou,cujo pedido de‘autorizacdo de
residéncia tenha sido indeferido e que seja detentor de. um,titulo de residéncia
valido ou de outro titulo, emitido porsoutro Estado-Membro e que lhe confira
direito de permanéncia esta obrigado a dirigig-se \imediatamente para esse
Estado-Membro. Em caso de incumprimentosdessa obrigacdo pelo nacional de um
pais terceiro ou quando a sua partida‘imediata,seja necessaria por razées de ordem
ou seguranca publicas, é ordenadovwe seu‘afastamenito.

Nos termos do § 146a, (1214/2013)%da Lei Relativa aos Estrangeiros, por
«afastamento» entende=se um procedimento de afastamento durante o qual um
nacional de um pafs terceire,axquem tenha sido recusada a entrada ou ordenado o
regresso ou a expulsao, abandonayvoluntariamente ou é afastado: 1) para o pais de
origem; 2) para,unipaiside transito, ao abrigo de acordos de readmisséo ou de
outras convengoessentresa Unidao ou a Finlandia e um pais terceiro; ou 3) para
outro pais “terceirop para 0, qual o nacional do pais terceiro em causa decida
regressar voluntariamente'e no qual seja aceite.

Disposicoesyrelevantes do direito da Unido

Diretiva 'do Conselho relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes de longa duracédo (2003/109/CE) [com as alteracdes introduzidas pela
Diretiva 2011/51/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 1[1] de maio de
2011, que altera a Diretiva 2003/109/CE do Conselho de modo a alargar o seu
ambito de aplicacdo aos beneficiarios de protecédo internacional, versao alterada]

Segundo o artigo 1.°, alinea a), a diretiva estabelece as condi¢des de concessdo e
perda de estatuto de residente de longa duracdo conferido por um Estado-Membro
a nacionais de paises terceiros legalmente residentes no seu territorio, bem como
os direitos correspondentes. A alineab) deste artigo disp6e que a diretiva
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estabelece as condicdes de residéncia de nacionais de paises terceiros que
beneficiem do estatuto de residente de longa duracdo noutros Estados-Membros
que ndo aquele que lhes concedeu o referido estatuto.

Nos termos do artigo 2.°, alineac), para efeitos da diretiva, entende-se por
«primeiro Estado-Membro», o Estado-Membro que concedeu pela primeira vez o
estatuto de residente de longa duragdo a um nacional de um pais terceiro. De
acordo com a alinead) do mesmo artigo, entende-se por «segundo
Estado-Membro», qualquer Estado-Membro que ndo aquele que concedeu pela
primeira vez o estatuto de residente de longa duracdo a um nacional de_um pais
terceiro e no qual o referido residente de longa duracdo exerce @, seu direito de
residéncia.

Ao abrigo do artigo 3.°, n.°1, a diretiva é aplicavel ags,_nacionais de, paises
terceiros que residam legalmente no territorio de um Estado-Membro.

Segundo o artigo 12.°, n.° 1, da diretiva, os Estades:Membres so pedem tomar
uma decisdo de expulsdo de um residente de’longa ‘duracde se,este representar
uma ameagca real e suficientemente grave para a ordem oud@ Seguranca publicas.

Segundo o artigo 12.°, n.° 3, da dirétiva, antes, destomarem uma decisédo de
expulsdo de um residente de longa“duracdonos EstadossMembros devem ter em
consideracao os seguintes elementos:

a) A duracdo da residéneia no territorio;
b) A idade da pessea.em,questao;
c) Asconsequéncias para essa pessoa e para os seus familiares;

d) Os lagos cem ‘o“pais de residéncia ou a auséncia de lacos com o pais de
origem.

O artigoy14.°, n,° 1hdadiretiva, dispde que um residente de longa duragéo adquire
o direito,de permanecer no territorio dos Estados-Membros que ndo aquele que lhe
concedeu o,estatuto de residente de longa duracdo, por um periodo superior a trés
meses, easo estejam preenchidas as condigdes fixadas nesse capitulo.

Nos termes do artigo 15.°, n.° 1, da diretiva, logo que possivel e no prazo de trés
meses a contar da sua entrada no territério do segundo Estado-Membro, o
residente de longa duracdo deve apresentar um pedido de titulo de residéncia junto
das autoridades competentes deste Estado-Membro.

O artigo 22.°, n.° 1, da diretiva, prevé que, enquanto um nacional de um pais
terceiro ndo tiver obtido o estatuto de residente de longa duracdo, o segundo
Estado-Membro pode tomar a decisdo de se recusar a renovar ou de lhe retirar o
titulo de residéncia e de o obrigar, bem como aos seus familiares, de acordo com
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0s procedimentos previstos na legislacdo nacional, incluindo os procedimentos de
afastamento, a abandonar o seu territorio, nos seguintes casos:

a)  Por razdes de ordem publica ou de seguranca publica, tais como definidas no
artigo 17.°;

b) Quando deixarem de estar preenchidas as condi¢Oes previstas nos
artigos 14.°, 15.° e 16.°;

c) Se o nacional de um pais terceiro ndo residir legalmente nesse
Estado-Membro.

Por forca do artigo 22.°, n.° 2, da diretiva, se o segundo EstadosMembro tomar
uma das medidas referidas no n.°1, o primeiro Estado-Membro readmitira
imediatamente e sem formalidades o residente de_longa“duracdo ‘e 03y seus
familiares. O segundo Estado-Membro deve notificaria Sua tecisao,ao, primeiro
Estado-Membro.

O artigo 22.°, n.° 3, da diretiva, prevé que; enguantosumynacional de um pais
terceiro ndo tiver obtido o estatuto de residente dedonga duragao e sem prejuizo
da obrigacdo de readmissdo a que sedrefere o v’ 2,% Segundo Estado-Membro
pode tomar a decisdo de afastar agpessoa em causa dosterritorio da Unido, em
conformidade com o artigo 12.°, per razQes graves de ordem ou de seguranca
publicas. Nesse caso, 0 segundo EStado-Membro deve consultar o primeiro
Estado-Membro antes de temar,a referida‘decisdo. Sempre que tomar uma decisao
de afastamento de um nacional de umypais‘terceiro, o segundo Estado-Membro
deve tomar todas asWmedidassaprepriadas para implementar efetivamente tal
decisdo. Nesse caso, 0y 'segundo, Estado-Membro deve prestar ao primeiro
Estado-Membro “informacGes “apropriadas relativamente a implementacdo da
deciséo de afastamento.

Em conformidadescom, 0, artigo 26.°, n.°1, da diretiva, os Estados-Membros
devem'por em viger ‘as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias paraxdar eumprimento a presente diretiva até 23 de janeiro de 2006.

Diretiva do, Parlamento Europeu e do Conselho relativa a normas e
pracedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de
paises, terceiros em situacao irregular (2008/115/CE, Diretiva Regresso)

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da diretiva, esta é aplicavel aos nacionais de paises
terceiros em situacéo irregular no territorio de um Estado-Membro.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, da diretiva, para efeitos da diretiva, entende-se por
«situacdo irregular», a presenca, no territorio de um Estado-Membro, de um
nacional de pais terceiro que ndo preencha ou tenha deixado de preencher as
condicBes de entrada previstas no artigo 5.° do Codigo das Fronteiras Schengen
ou outras condi¢bes aplicaveis a entrada, permanéncia ou residéncia nesse
Estado-Membro.
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Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 3, da diretiva, para efeitos da diretiva,
entende-se por «regresso», 0 processo de retorno de nacionais de paises terceiros,
a titulo de cumprimento voluntario de um dever de regresso ou a titulo coercivo,
ao pais de origem, ou a um pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissao
comunitarios ou bilaterais ou de outras convencdes, ou a outro pais terceiro, para
0 qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no qual seja aceite.

O artigo 3.°, n.° 4, da diretiva, prevé que, para efeitos da diretiva, entende-se por
«decisdo de regresso», uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que
estabeleca ou declare a situacdo irregular de um nacional de pais™terceiro e
imponha ou declare o dever de regresso.

Segundo o artigo 6.°, n.° 1, da diretiva, sem prejuizo das exeecoes previstas nos
n2 a 5 o0s Estados-Membros devem emitir umandecisdo ‘de regresso
relativamente a qualquer nacional de pais terceiro quesse eneontre em,sittacdo
irregular no seu territorio. O n.° 2 do mesmo artigo disp8e que-@s nacionais de
paises terceiros em situacdo irregular no territorio\de um Estado-Membro, que
sejam detentores de um titulo de residéncia validonou deeutro titulo, emitido por
outro Estado-Membro e que lhes confira difeito de permanéncia‘estdo obrigados a
dirigir-se imediatamente para esse Estado-Membro:,Em,_caso de incumprimento
desta exigéncia pelo nacional de pais terceiro em, catisa ou se for necessaria a
partida imediata deste por razdes“de ordem»publica,ou de seguranca nacional,
aplica-se o n.° 1.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 4, da diretiva,'se houver risco de fuga ou se tiver sido
indeferido um pedido desperman@ncia regular por ser manifestamente infundado
ou fraudulento, ou_se aypessoatemcausa constituir um risco para a ordem ou
seguranca publicas'ou para aseguranca nacional, os Estados-Membros podem néo
conceder um prazapara@partidavoluntaria ou podem conceder um prazo inferior
a sete dias.

Necessidade de uma decisdo prejudicial

O “processe. pendente no Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo)«tém por objeto a questdo de saber se 0 Maahanmuuttovirasto
padia,\em, conformidade com o procedimento previsto na Diretiva Regresso,
expulsaryo recorrente para a Federacdo Russa e impor-lhe uma proibicdo de
entradanaplicavel a todo o espaco Schengen, em vez de seguir o procedimento
previsto na Diretiva relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes de longa duracao.

E indiscutivel que o recorrente é detentor de uma autorizacdo de residéncia de
longa duragdo para nacionais de paises terceiros emitida pela Estonia e que nédo
apresentou um pedido de autorizacao de residéncia na Finlandia.

7

Além disso, € indiscutivel que o recorrente ndo cumpria, no momento da sua
entrada na Finlandia, a condicdo de entrada prevista no § 11.°, n.° 1, ponto 4, da
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Lei Relativa aos Estrangeiros, devido as proibigdes nacionais de entrada na
Finlandia que lhe tinham sido anteriormente impostas.

Foi igualmente demonstrado que o recorrente ndo cumpria a condigédo de entrada
prevista no §11.°, n.°1, ponto 5, da Lei Relativa aos Estrangeiros, devido a
ameaca para a ordem e seguranca publicas que representava a sua entrada na
Finlandia.

O Maahanmuuttovirasto considera que permanéncia do recorrente na Finlandia foi
irregular, o que conduziu a aplicagdo, aquando do seu regresso, do grecedimento
previsto na Diretiva Regresso e ndo do procedimento previsto nos.artiges 22.°,
n.°3, e 12.°, da Diretiva relativa ao estatuto dos nacionais de paises, terceiros
residentes de longa duracdo. Tendo sido considerado uma ameaca‘parara ordem e
seguranca publicas, o recorrente foi expulso da Unido Europeia‘para 0,pafs,da’sua
nacionalidade, ndo obstante a autorizacdo de residénecia de, lenga, duracdo® para
nacionais de paises terceiros que lhe tinha sido congedida pela Estonia:

O processo tem por objeto apreciar se, numassitlacdo em ‘gue a entrada e
permanéncia do recorrente na Finlandiadera “regulars se aplica a protecdo
reforgada contra a expulséo do recorrente da Unido Europeia prevista na Diretiva
relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceixos residentes de longa duragdo
devido ao titulo de residéncia de longa‘duracdo concedido’pela Estonia.

Em conformidade com o artigo'3.°, m 1, ‘dasDiretiva relativa ao estatuto dos
nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo, esta € aplicavel aos
nacionais de paises terceiras Que residam  legalmente no territério de um
Estado-Membro. A, diretiva estabelece, por um lado, as condi¢bes para a
concessao e a perda desse,estatuto e os direitos correspondentes e, por outro lado,
as condigdes de residéncia dasspessoas a quem foi concedido esse estatuto em
Estados-Membiros diferentes daguele que Ihes concedeu o estatuto dos nacionais
de paises, tereeirgs, residenteshde longa duracdo. O capitulo Il da diretiva diz
respeitgrao estatuto'deresidente de longa duracgdo no primeiro Estado-Membro e o
capituloy 111 diz respeito a residéncia noutros Estados-Membros. O artigo 22.°,
n.° 1, alinea c), que faz parte do capitulo Il da diretiva, prevé que o segundo
Estado-Membro pode ordenar o afastamento de uma pessoa que tenha adquirido o
estatuto, de residente de longa duracdo no primeiro Estado-Membro se esta ndo
residir legalmente no territorio do segundo Estado-Membro. O artigo 22.°, n.° 3,
da diretiva, estabelece que o segundo Estado-Membro pode, em determinadas
situacOes, tomar a decisdo de afastar o nacional de pais terceiro em causa do
territorio da Unido, em conformidade com o artigo 12.°

As disposicdes da diretiva ndo esclarecem de que modo o seu artigo 3.°, n.° 1,
deve ser interpretado na situacdo aqui em causa. Por um lado, a residéncia do
recorrente na Estdnia € regular e este beneficia, com base na autorizacdo de
residéncia de longa duracdo para nacionais de paises terceiros que lhe foi
concedida pela Estonia, de certos direitos especificados na diretiva,
nomeadamente, uma protecao reforcada contra a expulsédo e, sob certas condicdes,
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o direito de residir noutros Estados-Membros. Por outro lado, o recorrente néo
requereu uma autorizacdo de residéncia na Finlandia ao abrigo dessa diretiva e,
devido a proibicdo de entrada que Ihe foi imposta relativamente a Finlandia, néo
cumpria as condicdes de entrada, pelo que a sua permanéncia na Finlandia era
ilegal.

No caso de a expulsdo do recorrente dever ser avaliada ao abrigo da Diretiva
relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracéo,
0 Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) declara o seguinte
em relacdo a transposicao da diretiva para o ordenamento juridico nacional.

As disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para, dar
cumprimento a diretiva deveriam entrar em vigor o mais tardar em _23xdesjaneiro
de 2006. Segundo a sua redacdo, o § 149, n.° 4, da Lei Relativa,aos Estrangeiros
SO abrange os estrangeiros a quem tenha sido coneedida‘\Uma ‘autorizacdo de
residéncia de longa duragédo para nacionais de paises terceiros na Finlandia. A Lei
Relativa aos Estrangeiros ndo prevé um procedimento“especial ao» abrigo do
artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva relativa ao estatuto des nacienais de paises terceiros
residentes de longa duragdo, segundo o quak umynacional de _um pais terceiro a
quem tenha sido concedida uma autorizacdo dewresideneiavde longa duracgéo para
nacionais de um pais terceiro por outro,Estado-Membro é repatriado a partir da
Finlandia para fora da Unido Europeia.

Segundo jurisprudéncia constantesdo Tribunal dedustica da Unido Europeia, nos
casos em que as disposic@es de'wuma diretiva se revelem, do ponto de vista do seu
conteudo, incondicionais, e\, suficientemente precisas, um particular pode
invocé-las perante @s @rgdes jurisdicionais nacionais contra o Estado-Membro
quando este ndo tenha transposto a‘diretiva dentro do prazo ou a tenha transposto
incorretamente.

O Korkein “halinto-oikeus, (Supremo Tribunal Administrativo) interroga-se
igualmentessobre, azguestao, de saber se o artigo 12.°, n.*1 e 3, e 0 artigo 22.°,
n.°.3, da referida diretiva, sdo, do ponto de vista do seu contetdo, incondicionais e
suficientemente precisos para poderem ser invocados por um nacional de um
Estado tereeiro contra um Estado-Membro.

O~ Korkein_hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) convidou o
recoreente e 0 Maahanmuuttovirasto a apresentarem as suas observagdes sobre o
projeto de decisdo de reenvio.

Despacho do Korkein hallinto-oikeus

O Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial ao
abrigo do artigo 267.° TFUE. O pedido de decisdo prejudicial € necessario para a
decisdo do litigio pendente perante o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo).
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Questdes prejudiciais

1. A Diretiva 2003/109/CE, relativa ao estatuto dos nacionais de paises
terceiros residentes de longa duracéo, aplica-se a expulséo do territorio da Unido
Europeia de uma pessoa que entrou no territorio de um Estado-Membro durante a
vigéncia de uma proibicdo de entrada contra ela proferida, e cuja permanéncia
nesse Estado-Membro era portanto ilegal por forca do direito nacional, e que ndo
tenha apresentado um pedido de autorizagdo de residéncia nesse Estado-Membro,
no caso de essa pessoa ter obtido uma autorizacdo de residéncia de longa duracao
para nacionais de paises terceiros noutro Estado-Membro?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2. O artigo12.°, n.*1 e 3, e 0 artigo 22.°, n.° 3, dayDiretiva 2003/109/CE,
relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes, dexlonga, duracéo,
sdo, do ponto de vista do seu conteudo, incondicionais\e suficientenente, precisos
para poderem ser invocados por um nacional detum paissterceiro, contra um
Estado-Membro?

[Omissis]

11



