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Byla C-600/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. spalio 2 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour de cassation (Belgija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. rugséjo 8 d.

Kasatoré:
Royal Football Club Seraing

Kitos kasacinio proceso Salys:
Tarptautiné futbolo asociacijy federacija (FIFA)
Europos futbole,asociacijy sgjunga (UEFA)

Union Royale % Belge™@des Sociétés de Football Association
(URBSEA)ASBL

Dalyvaujant;

Doyen Sports Investment Limited (Salis, jtraukta j byla siekiant
ptiimtitbendrg sprendimg)

I. Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas Royal Football Club Seraing kasacinis skundas
prie§ Tarptauting futbolo asociacijy federacijg (FIFA), Europos futbolo asociacijy
sajunga (UEFA) ir Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association
(Belgijos karaliskoji futbolo asociacija) (URBSFA); juo i§ esmés prasoma
pripazinti, kad FIFA taisyklés, kuriose numatytas draudimas tretiesiems asmenims
turéti zaidéjy ekonomines teises (Si veikla vadinama third party ownership arba
third party investment), yra neteisétos pagal Sajungos teisg. Siuo kasaciniu skundu
taip pat praSoma atlyginti zalg, kurig Royal Football Club Seraing patyré dél Sio
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draudimo taikymo. Kartu reikia pazymeéti, kad FIFA drausmés komisija skyré
Royal Football Club Seraing nuobaudas, kurios buvo patvirtintos Sveicarijos
sporto arbitrazo teismo sprendimu; §j sprendima Sveicarijos federalinis teismas
paliko galioti.

1. PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Cour de cassation de Belgique (Kasacinis teismas, Belgija) mano, jog tam, kad
galéty priimti sprendima pagrindinéje byloje, pagal SESV 267 straipsnj jis turi
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausimus dél ESST19 straipsnio
1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1SaiSkinimo,
siekiant nustatyti, ar Siomis nuostatomis draudZiama garbitrazoy, sprendimo
res judicata galia ir jrodomoji galia tretiesiems asmenims, Kaivatitikties Sajungos
teisei kontrolg atliko valstybés, kuri néra Sgjungos naré{ teismas,

I11.  Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Europos Sajungos sutarties, 19straipsnio Idalj, siejamg su
Sutarties dél Europos Sajungos veéikimo 267 straipsniw, ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, draudZiama nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Belgijos “teismy “kodekso 24 straipsnj ir
171[3] straipsnio 9 dalj,_ kurioSe, jtvirtintas «res judicata galios principas,
taikyti arbitrazo spremdimui, kurie, Gatitikties Europos Sgjungos teisei
kontrole atliko ne Sgjungos. valstybesinarés teismas, negalintis pateikti
prejudicinio klausimo Furopos Sgjungos Teisingumo Teismui?

2.  Ar pagal Europoes “Sgjungos, sutarties 19 straipsnio 1 dalj, siejamg su
Sutarties’dél,Eutepos, Sajungos veikimo 267 straipsniu ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy ‘ehartijos 47 straipsniu, draudZiama taikyti nacionalinés
teiseés nuostata, pagalykurig arbitrazo sprendimui, kurio atitikties Europos
Sajungos; teisei, kontrole atliko ne Sajungos valstybés narés teismas,
negalintis. pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinio
klausimo, ‘treCiyjy asmeny atzvilgiu suteikiama jrodomoji galia, nesant
priesingy jrodymy, kuriuos turi pateikti Sios Salys?

IV. “SNurodytos pagrindinés nacionalinés teisés nuostatos

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos isdéstytos toliau.
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A. ,,Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé* (2004 m.
liepos 16 d. Istatymas dél Tarptautinés privatinés teisés kodekso)

— 22 straipsnio 1 dalis

,»Uzsienio teismo sprendimas, vykdytinas valstybéje, kurioje jis buvo priimtas,
pripazjstamas visiSkai arba i§ dalies vykdytinu Belgijoje 23 straipsnyje nustatyta
tvarka.*

— 26 straipsnis:

,UZsienio teismy sprendimy jrodomoji galia

1. Uzsienio teismo sprendimas Belgijoje laikomas autentisku, kick taipsusije/su
teismo padarytomis iSvadomis, jeigu jis atitinka jo autentiSkumui, butifias salygas
pagal valstybés, kurioje jis buvo priimtas, teis¢.qUzZsi€nio teismo ypadarytos
1Svados atmetamos, jeigu dél jy kyla su vieSgja tvarka akivaizdziai nesuderinamy
pasekmiy.

2. Uzsienio teismo padarytas iSvadas paneigiancius jrodymus galima pateikti bet
kokiomis teisinémis priemonémis.

Teismy kodeksas

— 24 straipsnis:

,Kiekvienas galutinis sprendimas nuo jo paskelbimo turi res judicata galig.*

— 28 straipsnis:

»Kiekvienas sprendimasyjgyja resjudicata galig, kai dél jo nebegalima pateikti
prieStarayimuy,, arbac jo “apskystiy iSskyrus jstatymo numatytas iSimtis ir nedarant
poveikio ypatingyjy'skundy pasekméms.

— 1713 straipsnio 9 dalis:

sArbitrazo sprendimas $aliy tarpusavio santykiams turi tokj patj poveikj kaip ir
teismo sptendimas.

V. Faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pirmoji kita kasacinio proceso Salis Tarptautiné futbolo asociacijy federacija
(FIFA) yra pagal Sveicarijos teise jsteigta pelno nesiekianti asociacija, kurios
buveiné yra Ciuriche, Sveicarijoje. Ji vienija nacionalines asociacijas, atsakingas
uz futbolo organizavimg ir kontrolg savo Salyse.
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Pagal jstatus ji turi reglamentavimo jgaliojimus, kurie leidzia nustatyti taisykles,
privalomas tiek jos nariams, tiek tiesiogiai arba per $ias asociacijas — kiekvienos
Salies futbolo klubams ir juose registruotiems zaidéjams.

Siomis taisyklémis turi buti siekiama skatinti sporto sazininguma, etikg ir
garbingg zaidima, taip pat neleisti, kad tokie metodai ir praktika, kaip korupcija,
dopingas ar manipuliavimas rungtynémis, kelty pavojy rungtyniy ir varzybuy,
oficialiy zaidéjy ir kluby sgziningumui ir lemty piktnaudziavima.

Antroji kita kasacinio proceso Salis Europos futbolo asociacijy sgjunga (UEFA)
yra pagal Sveicarijos teis¢ jsteigta pelno nesiekianti asociacija, kuriosybuveiné yra
Nione (Sveicarija) ir kuri vienija nacionalines Europos zemyno asogiacijas.

Pagal UEFA jstatus jos tikslas, be kita ko, yra skatinti futbolg Europoje¢,ilaikantis
fair-play®, stebéti ir kontroliuoti visy formy futbolo®Europojenraida, rengti ir
organizuoti tarptautines varzybas, nustatant dalyvavimo jese kriterijus,,,neleisti,
kad metodai ar praktika kelty pavojy rungtyniy ar varzyby tvarkabar kad futbole
biity piktnaudziaujama®, ir ,siekti savo tiksly imantis visy priemoniy, kurias ji
laiko tinkamomis, pavyzdziui, nustatant taisykles, sudarant sutartis ir susitarimus,
priimant sprendimus ar patvirtinant programas®,(jos jstaty 2,straipsnis).

Trecioji kita kasacinio proceso $alis Union‘Rayale Belge des Sociétés de Football-
Association (URBSFA), kurios buweinéyyrasBriuselyje (Belgija), yra Belgijos
de facto asociacija, pripazinta. visuomenine orgamizacija. Ji kartu su kitomis
asociacijomis Belgijoje valdo dvi pirmgsiasiprofesionaly futbolo ir mégejy futbolo
lygas. Jos tikrieji nariaigbe kitakoyyra futbolo klubai. Ji yra Belgijos nacionaliné
asociacija, pirmyjy dviejupkity, kasacinio proceso Saliy naré. Ji privalo laikytis
FIFA ir UEFA ijstaty, teglamenty isgsprendimy ir uztikrinti, kad jy laikytysi
Belgijos klubaigtaikant bendruosius teisés principus, vieSosios tvarkos nuostatas ir
Sios srities nacionalinius, ‘regioninius ir Bendrijos teisés aktus. Be to, pagal
URBSF AgjstatusiSiairorganizacijai suteikiami reglamentavimo, vykdomieji, sporto
srities, drausmes ir teisminiaijgaliojimai Belgijos kluby atzvilgiu.

Salis, jtraukta j\bylankad biity priimtas bendras teismo sprendimas, Doyen Sports
Investment Limited, yra pagal Maltos teis¢ jsteigta privati bendrové, kurios
buveing, yta Slimoje (Malta). Vykdydama komercinio pobudzio veiklg ji
daugiausia démesio skiria finansinei paramai Europos futbolo klubams. Pagal Sios
bendrevés \jstatus jos tikslai yra, be kita ko: a) futbolo zaidéjy jsigijimas; b)
treneriyir vadybininky jsigijimas; c) atstovavimas futbolo zaid¢jams, treneriams ir
vadybininkams; d) zaidéjy, treneriy ir vadybininky perkélimas 1§ vieno klubo j
kitg; e) atstovavimas klubams; f) pelno i§ futbolo kluby gavimas arba aktyvus
vaidmuo jy kasdienio valdymo veikloje, jeigu laikomasi FIFA reglamento ir visy
kity nacionaliniy ar tarptautiniy reglamenty; ir g) paskoly futbolo klubams
teikimas.

Kasatoré Royal Football Club Seraing, kurios buveiné yra Serene (Belgija), yra
pagal Belgijos teis¢ jsteigta pelno nesiekianti asociacija, valdanti Sereno futbolo
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Kluba, kuris yra URBSFA narys. Per 2013-2014 m. sezong klubg perémé nauji
valdytojal, ,,uzsibréze tikslg grqgzinti Klubg <...> j Belgijos ar net tarptautinio elito
gretas®. ,,Kol kas tai yra 1 lygos mégéjy klubas, 1. y. stovi ant profesionaly futbolo
slenkscio ir pagristai yra uzsimojes kuo greiciau biiti pripaZintas profesionaly
futbolo klubu, o tai reiskia, kad jis gali sustipréti sportiskai ir finansiskai*.

FIFA priéemé ,Zaidéjy statuso ir perkélimo reglamenta” (toliau — ZSP
reglamentas), kuriame nustatytos universalios ir privalomos zaidéjy statuso ir jy
kvalifikacijos dalyvauti organizuotame futbole taisyklés. Kai kurios Sio
reglamento nuostatos yra tiesiogiai privalomos nacionaliniu lygmeniu“ir turi buti
be pakeitimy jtrauktos j nacionaliniy asociacijy reglamentg. Kitas toyreglamento
nuostatas kiekviena asociacija turi jtraukti j savo reglamenta.

2014 m. rugséjo 26 d. FIFA praneSime spaudai paskelbtan, kad, ,.siekdamas
apsaugoti futbolo ir Zaidéjy sqziningumq vykdomasis kemitetas\priemeé principinj
sprendimq, pagal kurj tretiesiems asmenims bus\uzdraustay, jsigyti, zaidéjy
ekonomines teises nuosavybén ir bus nustatytas pereinamasisilarkotarpis®.

2014 m. gruodzio 22 d. aplinkraséiu, sKirtu jos nariamsy, FIFA informavo
nacionalines asociacijas, jskaitant URBSFA,“kad 2014 m. gruodzio 18 ir 19 d.
posédyje jos vykdomasis komitetas patvictino ,,n@ujassuuostatas, kurios turi biiti
jtrauktos j [ZSP] reglamentq, dél “Eaidéjy ekomominiy teisiy priklausymo
tretiesiems asmenims ir dél treciyipsaliy, jtakes klubams*, ir patikslino, kad jos
jsigalios 2015 m. sausio 1@ ir turiwbuti jtradktos j nacionaliniu lygmeniu
privalomy nuostaty sarasas

Nuo 2015 m. sausio.l d. haujame ZSPireglamento 18bis straipsnyje (,, Tre¢iosios
Salies jtaka klubams*) nustatyta:

1. Joks klubas\negali "pasirasyti sutarties, pagal kurig kitam (-iems)
klubuiy(-ams) /i, VICe versa arba tretiesiems asmenims biity leidziama dél
darbo arba perkeliantVgyti galimybe daryti jtakq klubo nepriklausomumui
ar politikaiar joskomandy rezultatams.

2.5 FIEAN, drausmés komisija gali  skirti nuobaudas klubams,
nesilaikantiems Siame straipsnyje numatyty jpareigojimy.*

Nuoy2015 m? sausio 1d. to paties reglamento 18ter straipsnyje (,,Zaidéjy
ekonominiy teisiy priklausymas tretiesiems asmenims*) numatyta:

1. Joks klubas ar Zaidéjas negali pasirasyti sutarties su treciuoju asmeniu,
pagal kurig Siam asmeniui biity leidziama visiskai arba is dalies reikalauti
kompensacijos uz biisimg vieno klubo Zaidéjo perkélimqg j kitq klubg arba
jam buty suteikta bet kokia su perkélimu ar kompensacija uz biisimg
perkeélimq susijusi teise.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas jsigalioja 2015 m.
geguzeés 1 d.
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3. Susitarimai, kuriems taikoma Sio straipsnio 1 dalis, sudaryti iki
2015 m. geguzés 1d., gali galioti iki susitarime numatytos jy galiojimo
pabaigos. Taciau jie negali biiti pratesiami.

4.  Bet kuris susitarimas, kuriam taikoma Sio straipsnio 1 dalis ir kuris
pasirasytas 2015 m. sausio 1d.—2015 m. balandzio 30 d., negali galioti
ilgiau nei vienus metus nuo jo jsigaliojimo datos.

5. Iki 2015 m. balandzio mén. pabaigos visi esami susitarimai, kuriems
taikoma Sio straipsnio 1 dalis, turi biati jtraukti j , Transféer Matching
System* (TMS). Visi tokius susitarimus pasiraSe klubai visg jy tekstq,
Iskaitant visus pakeitimus ar priedus, turi pateikti TMS, nurodydami
informacijq apie atitinkamq trecigjq Salj, Zaidéjo @ardqg\irwpavarde yir
susitarimo galiojimo trukme.

6. FIFA drausmés komisija gali skirti drausmines. nuobaudas Siame
priede nustatyty jpareigojimy nevykdantiems klubams ar.zaidéjams.*

Taigi pagal 18ter straipsnj: i) nuo 2015 m¢ geguzés hd. visiskai uzdraudziama
sudarinéti $iai nuostatai prieStaraujancius’naujus susitarimus; 1t) sutartys dar gali
buti sudarytos ir jsigalioti laikotarpiui,nuo 2015m, sausio 1d. iki 2015 m.
balandzio 30 d., taciau jos gali galiotiytikiwienus metus®nuo jy pasiraSymo; iii)
sutartys, sudarytos ir jsigaliojusiostiki 2015 my sausio®l d., toliau taikomos iki jy
galiojimo termino pabaigos, ta¢iau nebegaliibuti pratestos.

Treciasis asmuo, kaip tai supramtama pagal Sias nuostatas, yra ,,bet kuri salis,
iSskyrus perkeltq Zaidéjgn abw, klubusy, is kurio Zaidéjas perkeliamas ir j kurj
Zaidéjas perkeliamas, arba“bet kuri_klubg, kuriame Zaidéjas yra registruotas®
(ZSP reglamento savokyrapibrézciy 4 punktas).

2015 m. sausio*30 d. kasatoréyir Doyen Sports sudaré susitarima, kurio galiojimo
terminas® buve, ntistatytas 2018 m. liepos 1d. Siuo susitarimu buvo aptartas
biisimy speeialiy finansayimo sutar¢iy sudarymas d¢l kiekvieno kasatorés zaidé¢jo,
kurj abinSalys, pasitinks bendru sutarimu, ir reglamentuotas trijy konkreciai
nuredyty zaidejy ‘ekonominiy teisiy perdavimas; pagal §j susitarimg Doyen Sports
igijo 30 %81y zaidéjy ,.federaciniy teisiy finansinés vertés*, 0 Kasatorei buvo
draudziama y,nepriklausomai ir savarankiskai perleisti tre¢iajam asmeniui savo
turimg Siy Zaidéjy ekonominiy teisiy dalj.

2015 m. balandzio 3 d. Doyen Sports, be kita ko, pareiské ieskinj trims kitoms
kasacinio proceso Salims Tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas, nagrin¢jantis bylas pranciizy kalba); 2015 m.
liepos 8 d. kasatoré savanoriSkai jstojo j byla.

Kasator¢, be kita ko, prasé teismo pripazinti, kad, atsizvelgiant | Sajungos teise,
konkreciai j laisvo kapitalo judéjimo teise, teise laisvai teikti paslaugas, teis¢ ]
laisva darbuotojy judéjima ir konkurencijos teise, visiskas pagal ZSP reglamento
18bis ir 18ter straipsnius neleidziamos veiklos (vadinamoji third party ownership
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arba third party investment veikla) draudimas yra neteisétas, pripazinti
negaliojanciais visus reglamentus, kuriuose nustatytas toks visiSkas draudimas,
ipareigoti UEFA pakeisti savo ,;reglamentg dél licencijy suteikimo klubams ir
finansinio ,,fair-play* taip, kad jis atitikty third party ownership arba third party
investment praktika, ir pagal ankstesnio Belgijos civilinio kodekso 1382 straipsnj,
pagal kurj dél bet kokio asmens veiksmo, dél kurio kitam asmeniui buvo padaryta
zala, zalg privalo atlyginti kaltas dél jos padarymo asmuo, sumokéti kasatorei
preliminaria 500 000 EUR sumga zalai, patirtai dél minéto reglamento 18bis ir
18ter straipsniy taikymo, atlyginti.

2015 m. liepos 7 d. kasatoré ir Doyen Sports sudaré susitarima, panasy j 2015 m.
sausio 30 d. susitarimg dél naujo konkreciai nurodyto Zzaidéjo 25v% ckonominiy
teisiy perleidimo.

2015 m. rugs¢jo 4 d. FIFA drausmés komisija pripazino kasatore kalta d¢l minéty
18bis ir 18ter straipsniy pazeidimo, nes ji sudaré minétus susitarimusjsi drausmés
komisija uzdraudé kasatorei registruoti zaidéjus Keturis registracijosilaikotarpius ir
skyré jai 150 000 Sveicarijos franky bauda.

2016 m. sausio 7 d. FIFA apeliaciné komisijatatmeté kasatorés apeliacinj skunda
dél tokio sprendimo.

2016 m. kovo 9d. kasatore apskunde ‘minétg 2016'm. sausio 7 d. sprendimg
Sveicarijos sporto arbitrazo geismui; jinkreipesi i81 teismg pagal FIFA jstatuose
Jtvirtintg arbitrazing iSlyga.

2016 m. lapkri¢io 17 d.-ysprendimu “Tribunal de commerce francophone de
Bruxelles pripazino, kadwmeturi jusisdikeijos nagrinéti kasatorés reikalavimy.

2016 m. gruodzio'l9 dykasatorépateike apeliacinj skundg dél Sio sprendimo.
2017 m.kovoQ disprendime arbitrazo teismas pripazino, kad taikytina teisé yra:

-, FIEA™reglanientai ir Sveicarijos teis¢, jskaitant Zmogaus teisiy ir
pagrindinitplaisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK),

—% Sajungos teis¢, visy pirma Sutar¢iy nuostatos judéjimo laisvés ir
komkurencijos srityje, remiantis imperatyviomis uzsienio teisés
nuostatomis, kaip tai suprantama pagal 1987 m. gruodzio 18 d.
Sveicarijos federalinio jstatymo d¢l tarptautinés privatinés teisés
19 straipsnj.

Jis padaré i$vada, kad ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniai yra teiséti,
draudimg registruoti zaid¢jus sutrumpino iki trijy laikotarpiy ir paliko galioti
bauda.
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2017 m. geguzés 15 d. kasatoré Sveicarijos federaliniame teisme pareiské ieskinj
dél 2017 m. kovo 9 d. arbitrazo sprendimo panaikinimo. 2018 m. vasario 20 d.
sprendimu §is teismas atmete $j ieskinj.

Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) kasatoré praseé pripazinti
tris kitas kasacinio proceso Salis atsakingomis pagal Civilinio kodekso 1382 ir
paskesnius straipsnius. Ji teigé, kad trys kitos kasacinio proceso Salys pazeidé
Sajungos teisg, nes neleido sudaryti ,.third party investment™ arba ,,third party
ownership* sutarciy, kad dél $io Sgjungos teisés pazeidimo ji neteko finansavimo
ar plétros priemonés ir kad drausminés nuobaudos turéjo zalingy pasekmiy.

Negal¢jimas sustiprinti savo komandos branduolio jdarbinant ‘maujus-zaid¢jus
kliudé komandos sportinei pazangai. Be to, klubas tris@laikotarpius i$ eilés
negal¢jo registruoti naujy jaunuoliy arba pratesti klube jau registruoty jaunuoliy
registracijos, dél to buvo iSregistruota ir netekta apie deSimt komandy, o visa tai
lémé negautas pajamas i$ naujy dalyviy narystés gmeky it ‘per klubo tungtynes
renkamy j€jimo mokesciy.
Kasatoré prasé apeliacinio teismo pripazinti ZSR reglamento 18bis ir
18ter straipsnius neteisétais, nes jais pazeidziama Sajunges teis¢ ir EZTK, o dél
to, jos nuomone, kyla FIFA atsakomybe.
Kasatoré nurodé 13 apeliacinio skunhdo pagrindy:

1) teisés i laisva kapitalo judéjimg pazeidimas;

2) teisés laisvai teikti paslaugas pazeidimas;

3) darbuotojyilaisvo judeéjimoiteises pazeidimas;

4) SESV'102 straipsnioypazeidimas;

5) SESV 101 straipsnio pazeidimas;

6). BZTK garantuojamos teisés j nuosavybe pazeidimas;

7), UEFA taisyklés dél ,.finansinio fair-play* neteisétumas atsizvelgiant |
Sajungos teise (SESV 63, 101 ir 102 straipsniai);

8dobaudy neteisétumas atsizvelgiant j ,,Europos Sajungos pagrindines
laisves®;

9) nuobaudy neteisétumas atsizvelgiant j proporcingumo principa;

10) nuobaudy neteisétumas atsizvelgiant ] bausmiy individualizavimo
principa;
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11) Sporto arbitrazo teismas neatitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimy, nustatyty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnyje;

12) dél tokio privalomojo arbitrazo padidéjo Sajungos pagrindiniy laisviy
pazeidimy poveikis ir apskritai 1§ Siy Saliy buvo atimtos joms garantuojamos
Sajungos teisés;

13) 2017 m. kovo 9d. Sporto arbitrazo teismo sprendimo egzekvatiiros
nebuvimas.

Kaip pazyméjo apeliacinis teismas, kasatoré taip pat teigia, kadWZSP téglamento
18bis ir 18ter straipsniais pazeidziamos kelios SESV ir EZTK nuostates. Pirmasis,
antrasis, treCiasis ir ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindai, grindziami
pagrindiniy laisviy pazeidimu. Ketvirtasis ir penktasis apeliacinio skundo
pagrindai susije su konkurencijos teise. Sestasis pagrindas,grindziamas EZTK
garantuojama teise ] nuosavybe¢. AStuntasis apeliacinio‘skundo ‘pagrindas susijgs
su drausminiy nuobaudy teisétumu. Devintasis—tryliktasisipagrindar susij¢ su: i)
FIFA skirty nuobaudy teis¢tumu; ir ii) arbitrazo sprendimo teisétumu pagal
Sajungos teise.

D¢l Sajungos garantuojamy laisviy kasatorés be kita koy teigia, kad gincijamas
draudimas gali kliudyti laisvam ‘kapitale judéjimui,»nes, kaip ir Sioje byloje
nagrinéjamu atveju, juo Maltes. third party,owner uzkertamas kelias investuoti j
Belgijos kluba. Siuo draudimu ribojamas laisvas paslaugy judéjimas, nes dél Sio
draudimo sukeliamo «defliacijosmpoveikio *,,zaidéjams™ skirtoms iSlaidoms
(atlyginimai, perkélimas i, t. t) sumaZgja paslaugy apimtis. Ji teigia, kad third
party ownershipy, draudimu, bus apribotos kai kuriy Europos pilieciy
(profesionalausgfutbelo Zaid&jy,skuriy tarptautinis perkélimas tapo jmanomas dél
third party ownership),galimybés iSvykti i§ savo kilmés valstybés narés, kad
susirastydarba kitojemvalstybeje nar¢je jsteigtame klube. Kasatorés nuomone, Sie
laisvo kapitalo, paslaugyir ‘darbuotojy judéjimo apribojimai niekaip negali biiti
pateisinami privalomueju bendrojo intereso pagrindu.

Kalbant apie konkurencijos teis¢, kasatoré dél SESV 102 straipsnio pazymi, jog,
atsizvelgiant 1 taipkad FIFA suteiké sau iSimting teis¢ reguliuoti perkélimy rinkg
(irytaip iSplésti savo reguliavimo veikla, jtraukiant Sioje rinkoje veikiancius
treCiuesius asmenis), negincytina, kad ji uzima dominuojancig padétj Sioje rinkoje.
Piktnaudziavimas pasireiskia visiSku visy esamy ir potencialiy veiklos vykdytojy,
kurie néra klubai, pasalinimu i§ atitinkamos rinkos, siekiant §ig rinka rezervuoti
savo galutiniams savo nariams, t. y. klubams.

Dél SESV 101 straipsnio kasatoré mano, kad 18bis ir 18ter straipsniais, kurie gali
buti laikomi FIFA nariy susitarimo, dalyvaujant UEFA, rezultatu, ribojama
konkurencija. Investavimo laisvés apribojimais varzoma kluby finansavimo laisvé
ir i§ esmés sutrikdomas konkurencijos procesas: apribojama kluby galimybé
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nustatyti savo samdymo politikg. Nuo to nukentés ,,futbolo* produkto vartotojai,
nes gaus prastesnés kokybés produkta.

FIFA, kuri turi jrodyti, kad visiSskas third party ownership arba third party
investment veiklos draudimas yra pateisinamas ir proporcingas jo teiséty tiksly
1gyvendinimui, tokiy jrodymy nepateikia.

D¢l nuobaudy teisétumo kasatoré teigia, kad kiekviena nuobauda, grindziama
Sajungos laisves pazeidziancia taisykle, pati pazeidzia Sias laisves.

FIFA ginCijo visus kasatorés nurodytus pagrindus ir, be kita ko, teigé, kad
2017 m. kovo 9d. Sporto arbitrazo teismo sprendimo res judicata pPozityyioji
galia Siame procese neleidzia abejoti third party ownership draudimo'teisétumu,

Briuselio apeliacinis teismas dél pirmojo—sestojo ir aStuntojo pagtindy nusprende,
jog 18 Teismy kodekso 1713 straipsnio 9 dalies, taip pat 18, to,paties kodekso 24 ir
28 straipsniy matyti, kad arbitrazo sprendimasdturi res judicata, galia nuo jo
priémimo dienos, ir pries tai neprivaloma pradéti egzekvatiiros proceduros, nebent
tokj sprendimg panaikina valstybés teisfmassy, Nagrinéjamu atveju arbitrazo
sprendimas yra galutinis ir jgijo res judicata galia po to, kai 2018 m. vasario 20 d.
Sveicarijos federalinis teismas atmete ieskinj dél panaikinimo. Arbitrazo
sprendime iSsprendziamas gincijamas, reglamento, 18bis ir 18ter straipsniy
suderinamumo su Sajungos teise klausimas, kuris buvo identiskai suformuluotas
apeliaciniame teisme nagrin¢jant ieskinihdelcivilin€s atsakomybes.

Dél devintojo-tryliktojo pagrindysapeliacinis® teismas nusprendé, kad kasatoré
nepagrjstai gin¢ija Sporte arbitrazo teismo paskirty drausminiy nuobaudy ir
arbitrazo sprendimo galiojimg. N¢ viena Salis negin€ijo Sporto arbitrazo teismo
jurisdikcijos. Taigihdrausminiyy, nuebaudy neteisétumu grindZiamas pagrindas,
susijes su privalomuoju “arbitrazo pobudziu, yra nepagristas. Be to, pagal
Teisingume, Teismosuformuota jurisprudencija arbitrazo teismas néra teismas,
kaip jis“.suprantamas ‘pagal SESV 267 straipsnj, todél negali jam pateikti
prejudiciniyklausimuy:

Apeliacinis ‘teismas konstatavo, kad tai, jog pagal SESV 267 straipsnj, kaip jj
aiskina, Teisingumo Teismas, Belgijos ar uzsienio arbitrazo teismas negali kreiptis
1 Teisingumeo, Teismg, savaime nereiskia, kad arbitrazo teismo sprendimai tampa
negaliojantys atsizvelgiant | EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

Jis priminé, kad 2018 m. vasario 20 d. i$samiai motyvuotame sprendime
Sveicarijos federalinis teismas patvirtino savo ankstesne jurisprudencija ir
konstatavo, kad Sporto arbitrazo teismas yra tikras, nepriklausomas ir nesaliskas
arbitraZzo teismas ir kad néra jokio pagrindo grizti prie tvirtai nusistovéjusios
jurisprudencijos.

Pagal Belgijos tarptautinés privatinés teisés kodekso 22 straipsnio 1 dalj
kiekvienas uZzsienio teismo sprendimas automatiskai pripazjstamas Belgijoje
netaikant jokios procediiros. Toks pripazinimas reiskia, kad Belgijoje pripazjstama
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uZsienio teismo sprendimo res judicata galia. 2018 m. vasario 20 d. Sveicarijos
federalinio teismo sprendimo res judicata pozityvioji galia neleidzia kasatorei
apeliaciniame teisme ginCyti Sporto arbitrazo teismo, kaip nepriklausomo ir
neSaliSko teismo, statuso ir arbitrazo sprendimo galiojimo, be kita ko,
atsizvelgiant | proporcingumo principa.

Galiausiai egzekvatiira susijusi tik su priverstiniu sprendimo vykdymu, t.y. jo
vykdymu priverstiniu biidu. Arbitrazo sprendimas néra negaliojantis vien d¢l to,
kad jam nebuvo taikoma egzekvatiira. Vadinasi, nuobaudy neteisétumo pagrindas,
susijes su arbitrazo sprendimo egzekvattiros nebuvimu, yra nepagristas (tryliktasis
pagrindas).

Drausminés nuobaudos, kurias Sporto arbitrazo teismas, taiko “wpagal ZSP
reglamento 18bis ir 18ter straipsnius, skiriamos kasatorei, %0 ne tretiesiems
asmenims, kurie gali laisvai uzsiimti futbolu. Taigi Sios‘nuobaudosynéra neteisétos
atsizvelgiant | bausmiy individualizavimo principa (de§imtasisypagrindas):

Taigi apeliacinis teismas padaré iSvada, kad pagrindai, grindziami Sajungos teisés
ir EZTK garantuojamy teisiy pazeidimu, yra neptiimtiniyarba hepagrjsti. Vadinasi,
nurodyti pazeidimai, kurie priskiriami EIFA,néra jrodytiy Atitinkamai kasatorés
reikalavimas atlyginti zalg yra nepagristas.

Taigi 2019 m. gruodzio 12 d. sprendimu Briuselio “apeliacinis teismas atmeté
kasatorés apeliacinj skundg déh2016 mulapkricioyd7 d. sprendimo ir pripazino jos
pateiktus reikalavimus nepagtistais.

Dél Sio sprendimo kasatoré pateiké kasacinj skunda.

V1.  Pagrindinés bylos §alig"argumentai

Kasatoréfpateikia'tris kasacinio skundo pagrindus Cour de cassation.

Pirmasis,kasaciniosskundo pagrindas

Pirmajame ¢kasacinio skundo pagrinde, grindziamame privalomuoju arbitrazo
pebidziu, jiteigia, kad buvo pazeistos $ios nuostatos:

=ESS 19 straipsnio 1 dalis,
— SESV 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 ir 344 straipsniai,
— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15, 16 ir 47 straipsniai,

— 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2014/104/ES del tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaling teis¢ nagrin¢jami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy
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ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo,
1 straipsnis, 2 straipsnio 1 punktas, 4 ir 5 straipsniai,

— Sajungos teisés veiksmingumo principas,

— Sajungos teisés virSenybés pries nacionalinés teisés nuostatas principas,
kylantis, be kita ko, i§ ESS 4 straipsnio ir SESV 288 straipsnio,

— Teismy kodekso 2328 straipsniai ir 1713 straipsnio 9 dalis,

— 2004 m. liepos 16 d. Jstatymo dél tarptautinés privatinés teisés kodekso
22-27 straipsniai,

— Civilinio kodekso 1383 ir 1384 straipsnial,
— Konstitucijos 149 straipsnis.

Pirmoje kasacinio skundo pagrindo dalyje kasator¢ primenay, jog apeliaciniame
teisme ji tvirtino, kad dél privalomojo arbitrazo Sperto atbitrazo teisme, kuris
buvo primestas jai vienaSaliSkai, dar labiaupazeidziames Sgjungos pagrindinés
laisvés ir apskritai atimamos i$ jos Sajungos garantuejamosteises.

Byloje AT.40208 Internationaly, Skating “Union s\ Eligibility Rules Europos
Komisija dél Sporto arbitrazo teismo ynaudai nustatyty arbitraziniy iSlygy,
privalomy pagal Tarptautinés ¢iuozimo“federacijos jstatus, nusprende¢, kad ,,(57)
taisyklés del apeliacinie “arbitrazo numatytos [Sios federacijos] jstaty
25 straipsnyje ir jose nurodyta, kady,, Sporto arbitrazo teismo sprendimai yra
galutiniai ir privalomi, oNcivilinio teismo jurisdikcija negalima®. (58) <...>
Apeliacinio arbitrazo “taisyklémis suStiprinami konkurencijos apribojimai. <...>
Komisija manoyvkad apeliacinio arbitrazo taisyklémis sustiprinami konkurencijos
apribojimai, kurives lemiaNtinkamumo taisyklés. <...> Apeliacinio arbitrazo
taisykles¢ kavtu “su = tinkamumo taisyklemis sustiprina jy komercinés laisveés
apribojimay, ir)\ potencialiy ~ [Tarptautinés ciuoZimo federacijos] konkurenty
isstumimgq‘.

Kasatore \taip ‘pat ‘teigé, jog 2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) "Teisingumo Teismas dar kartg patvirtino, kad arbitrazo
institucijai bitina tikra teismine kontrolé, kai tik kyla klausimas dél pagrindiniy
Sajunges teisés nuostaty, ir i§ esmés padare iSvada, kad valstybé naré pazeidzia
savo pareiga uztikrinti visiSkg Sajungos teisés veiksminguma ir $ios teisé€s
autonomijg, kai sutinka buti saistoma tam tikry rii§iy arbitrazo. Net jeigu tai yra
,.komercinis arbitrazas“, kylantis 1§ S$aliy valios autonomijos, biitina, kad
egzistuoty teismin¢ kontrolé su galimybe pateikti prejudicinius klausimus,
leidZiancius uztikrinti Sgjungos vieSosios tvarkos laikymasi. Panasiai (jeigu ne dar
labiau) tuo atveju, kai dvi valstybés narés pagal dvisale sutartj nustato arbitraza,
FIFA jstatuose nustatytas jpareigojimas kreiptis i Sporto arbitrazo teisma uzkerta
kelig visiSkam Sajungos teisés veiksmingumui ir kelia grésme Sios teisés
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autonomijai, visy pirma uzkertant kelig pateikti prejudicinius klausimus Europos
Sajungos Teisingumo Teismui.

Ji pazymi, kad skundziamame sprendime niekaip neatsizvelgiama 1 §j pagrinda,
grindziamg tuo, kad privalomasis arbitrazas Sporto arbitrazo teisme ir kartu
Sveicarijos federalinio teismo vykdoma labai menka teisétumo kontrolé trukdo
veiksmingai taikyti Sajungos teis¢. Taigi jis néra tinkamai motyvuotas
(Konstitucijos 149 straipsnis).

Sio pirmojo pagrindo antroje dalyje kasatoré priekaistauja, kad skiindziamame
sprendime nenagrinéta, ar 2017 m. kovo 9 d. Sporto arbitrazo teismojsprendimas,
kuriam jame pripazjstama res judicata galia, atitinka pagrindineshSajungos‘teisés
nuostatas, nors nebuvo atlikta jokia Sio arbitrazo sprendimo, atitikties, Siai teisei
kontrole.

Pagal SESV 344 straipsnyje jtvirtintg principg valstybés ‘narés, iskaitant, Belgija,
negali leisti, kad gincui, susijusiam su Sutar¢iy taikymuyartaiskinimu, buty
taikomas kitas nei jose numatytas gincy sprendime, budas (2018'm. kovo 6 d.
Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:188, 34 punktas): Kita vertus,
Sajungos teisei ,,biidinga tai, kad ji yra kilusi i$,savarankisko Saltinio, kurj sudaro
Sutartys, kad ji yra virsesné uz valstybiypwariy teise, intai, kad jvairios Sqgjungos
nuostatos yra tiesiogiai taikomos ‘macienaliniams subjektams ir pacioms
valstybéms narems. <...> Siekiantyuztikrintiysios, teisés sistemos ypatumy ir
autonomijos iSlaikymq, Sutdrtyse sukuta\teismine sistema, turinti garantuoti
nuosekly ir vienodg Sqjungos, teisés aiskinumg* (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
Achmea, C-284/16, EU:€:2048:158;83 ir 35 punktai).

Pagal ESS 19 straipsniosd dalj nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi
uztikrinti visis$ka Sajungos teisés taikymag visose valstybése narése. Visy pirma
kertinis taip “sukurtositeisminéssistemos akmuo yra SESV 267 straipsnyje
numatytag@prejudicinio, sprendimo priémimo procedira (2018 m. kovo 6 d.
Sprendime, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 36 ir 37 punktali).

Nors pagal valstybig, nariy procesinés autonomijos principa res judicata galios
principoijgyvendinimo taisyklés turi biiti nustatytos valstybiy nariy nacionalinése
teisés ‘sistemose,w,,J0S neturi biti mazZiau palankios nei t0s, kurios taikomos
panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy jgyvendinti
Bendrijos| teisés sistemos suteiktas teises neturi tapti praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga (veiksmingumo principas)” (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24 punktas).

Nors, kai dél atitinkamy Saliy valios jy ginCas iSsprendZiamas arbitrazo teismo,
kuris negali buti laikomas ,,valstybés narés teismu®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, ir kuris dél to neturi teisés kreiptis j Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendima, sprendimu, valstybés narés teismy
vykdoma arbitrazo sprendimo kontrol¢ gali biiti ribota, taip gali buti tik jeigu
,,esminés Sqjungos teisés nuostatos gali biiti nagrinéjamos vykdant sig kontrolg ir
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prireikus biiti prasymo priimti prejudicini sprendimg <...> dalykas* (2018 m.
kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 54 ir 55 punktai). Si
pagrindiniy Sgjungos teis€s nuostaty, ypac susijusiy su Sgjungos vies$gja tvarka,
kontrolé yra dar svarbesné, kai arbitrazas yra ,privalomasis® pagal tokios
asociacijos, kaip FIFA, jstatus.

Teismy kodekso 23-28 straipsniai ir Tarptautinés privatinés teisés kodekso 22—
29 straipsniai negali trukdyti valstybés narés teismuose gincyti kitoje procediiroje
arbitrazo teismo iSspregstus klausimus dél Sajungos teisés vieSosios tvarkos
taisykliy, susijusiy, be kita ko, su laisvu darbuotojy judéjimu (SESV 45 straipsnis
ir Chartijos 15 straipsnis), laisve teikti paslaugas (SESV 56 ‘it Chartijos
16 straipsniai), laisvu kapitalo judéjimu (SESV 63 straipsnis), konkurencijositeise
(SESV 101 ir 102 straipsniai), i$aiskinimo. D¢l tokio res judicata‘galies principo
taikymo, kai Belgijos teismui draudziama tikrinti, ar Sportoyarbitrazotcismo
sprendimu, kurj patikrino Sveicarijos federalinis “teismas) hepazeidziamos
pagrindinés Sajungos teisés nuostatos, ir prireikus Siuoytikslu pateiktivI eisingumo
Teismui prejudicinius klausimus, minétose srityse, atsirasty klit€iy veiksmingai
taikyti Sgjungos teisés normas, kuriy nebitysgalimaypateisinti teisinio saugumo
principu, todél toks taikymas turi buti laikomas ‘priestataujanéiu Sajungos teisés
veiksmingumo principui (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, 30 ir 31 punktai):

Be to, i§ Direktyvos 2014/104/ES, 1 straipsnio,q 2 straipsnio 1 punkto, 4 ir
5 straipsniy matyti, kad pagal Sajungositeise kickvienam zalg dél konkurencijos
teisés (t.y. SESV 1014,ir\102 straipsnig)), pazeidimo patyrusiam asmeniui
uztikrinama galimybé Veiksmingat pasinaudoti teise reikalauti visos Sios zalos
atlyginimo ir ji gauti iy, kad pagal veiksmingumo principg nacionalinés
materialinés ir progesineswnormosytuti buti taikomos taip, kad naudojimasis Sia
teise netapty praktiskai neimanomas arba pernelyg sudétingas.

Be to, pagal, Chartijos, 47 straipsnj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos | S3jungos teisés, yra pazeistos, turi teis¢ ] veiksminga jy gynyba
pagal jstatymgjsteigtamé nepriklausomame ir nesaliSkame teisme.

Darytinatisvada, jog konstatavus, kad pagrindai, susije su tuo, kad FIFA pazeidé
Sajunges teise ir*EZTK garantuojamas teises, yra nepriimtini arba nepagrijsti,
nenagrinéjus, ar arbitrazo sprendimas atitinka pagrindines Sajungos teisés
nuostatas, kurios, kasatorés teigimu, yra pazeistos ir pagal kurias ji gali reikalauti
atlyginti'del $io pazeidimo patirtg zalg, skundziamu sprendimu pazeidziamos visos
Siame pagrinde nurodytos nuostatos, iSskyrus Konstitucijos 149 straipsnj (pareiga
motyvuoti).

B. Antrasis kasacinio skundo pagrindas

Antrajame kasacinio skundo pagrinde, grindziamame tuo, kad skundziamu
sprendimu buvo klaidingai atmestas kasatorés reikalavimas UEFA atlyginti zala,
kasatoré nurodo $iy nuostaty pazeidima:
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— Konstitucijos 149 straipsnio,
— SESV 101 ir 102 straipsniy,

— 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2014/104/ES de¢l tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaling teis¢ nagrin¢jami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo,
1 straipsnio 1 dalies, 2, 3, 4, 5 straipsniy ir 11 straipsnio 1 dalies,

— Civilinio kodekso 1382, 1383 ir 1384 straipsniy.

Pirmoje S$io pagrindo dalyje kasatore tvirtino, kad UEFA aktywviai skatino
uzdrausti third party ownership arba third party investmentysusitarimus. Jaigi
pagal salygy lygiavertiSkumo teorijg UEFA turi biiti laikoma bent,jauinetiesiogiai
pati prisidéjusi prie jvairios kasatorés patirtos zalos atsiradimo, tode€l turi atsakyti
kasatorei uz jos atlyginima. Pagal Direktyvos 2014/104°L1 Straipsnio 1'dalji UEFA
yra viena i$ ,,bendrais veiksmais konkurencijos teisgypazeidusify] imon[iy]“, todél
turi biti laikoma solidariai atsakinga uz Siai§ pazeidimais padaryta Zala, vadinasi,
turi atlyginti visg $ig zalg.

Antroje kasacinio skundo pagrindo dalyje, késatore tviftina, jog skundZiamame
sprendime konstatuota, kad FIFANyra pagal,Sveicarijos privatine teise jsteigta
pelno nesiekianti asociacijagvienijanti, nacionalines asociacijas, atsakingas uz
futbolo organizavimg ir kontrole savo atitinkamoje salyje ir teritorijoje®, ir kad
UEFA ,,yra pelno nesiekianti aseciacija, vienijanti nacionalines Europos Zemyno
asociacijas®. Galiausiai kasatoré¢ nurode, kad UEFA yra asociacijy konfederacija,
kuri pati yra FIFA.nare "W EFA gincijo $j teiginj.

SESV 101 irf102straipsniai turiztiesioginj poveikj priva¢iy asmeny tarpusavio
santykiams, ir sukuria_teis¢s subjektams teises, kurias nacionaliniai teismai turi
saugoti (2019ym.“kovoyl4d. Sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt.,
C-724/17, EVU:C:2019:204, 24 punktas ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kone ir
kt., €-857/12, "EU:C:2014:1317, 20 punktas). Visiskam 8§iy nuostaty
veiksmingumui it konkreciai kalbant, jose nustatyty draudimy veiksmingumui
bty pakenkta, jei bet kuris asmuo negaléty praSyti atlyginti zala, jam padaryta
susitarimu ar, veiksmais, kurie gali apriboti arba iSkreipti konkurencijg (2019 m.
kovoy14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Skanska Industrial Solutions ir kt.,
C-724/2, EU:C:2019:204, 2[5] punktas). Si teis¢ j visiska Zzalos atlyginima
patvirtinta Direktyvos 2014/104/ES 1, 2, 3 ir 4 straipsniuose.

D¢l SESV 101 straipsnio taikymo kasatoré teigé, kad bet koks jmoniy asociacijy
asociacijos sprendimas jpareigoja jos narius, kurie, beje, privalo jo laikytis ir
uztikrinti, kad jo bty laikomasi, todél jie, kaip ir jmoniy asociacijy asociacija,
kurioje priimtas sprendimas, yra $io sprendimo bendraautoriai (2005 m. sausio
26 d. Bendrojo Teismo sprendimo Piau/Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22,
75 punktas). Siuo tikslu reikalaujama ne to, kad asociacijos nariai i§ tikryjy biity
dalyvave darant pazeidimg, o tik to, kad asociacija pagal savo vidaus taisykles
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turéty galimybe jpareigoti savo narius (2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Finnboard / Komisija, C-298/98 P, EU:C:2000:634).

D¢l SESV 102 straipsnio taikymo kasator¢ nurodo, kad FIFA priimtos taisyklés,
kuriomis draudziami ,third party ownership“ arba ,third party investment®
susitarimai, taip pat gali biti laikomos piktnaudZiavimu kolektyvine
dominuojancia padétimi, kaip jis suprantamas pagal 102 straipsnj, dalyvaujant ir
FIFA, ir UEFA, kiek tai susij¢ su jos jstatuose numatytu dalyvavimu FIFA, nes
nacionalinés federacijos arba klubus vienijancios federacijos tkio subjekty ir
vartotojy atzvilgiu yra kolektyvinis subjektas.

Pagal SESV 102 straipsnj ir Direktyvos 2014/104 11 straipsnio 1'dalj dalyvayima
piktnaudziaujant kolektyvine dominuojancia padétimi, t. ygy,bendrusyveiksmus®™,
gali lemti ,,pasyvus prisid¢jimas® ir net ,nebylus pritarimas, veiksmams:; ir
nereikalaujama, kad jmoné turéty teise priimti sprendirmus,, imtis, veiksmy ar skirti
sankcijas, kiek tai susije su piktnaudziavimo®, dominuojanéia padétimi
1gyvendinimu.

Kasatorés teigimu, darytina iSvada, kad bet kokios UEFA atsakomybés uz zala,
atsiradusig dél ,,third party ownership‘darba jthird party,investment™ draudimo
taikymo, paSalinimas néra teisiSkai pagrjstas.

C. Treciasis kasacinio skundo pagrindas

TreCiajame kasacinio skundo ‘pagrinde kasatore teigia, kad skundziamu sprendimu
atmestas jos ieSkinys URBSEA, klaidingai nusprendus, kad dél res judicata galig
jgijusio 2017 m. kove,9 d."'Sporto arbitrazo sprendimo jrodomosios galios jai teko
pareiga jrodyti ZSP reglamento WL8WiS ir 18ter straipsniy nesuderinamuma su
Sajungos teisegtaciaiyi tokiy jrodymy nepateikeé.

Kasatoreuitedo,kadbuvoypazeistos Sios nuostatos:
= Konstitueijos 149 straipsnis,
— ESS 19 straipsnio 1 dalis,
— SESV 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 ir 344 straipsniai,
—Chartijos 15, 16 ir 47 straipsniai,

— 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaling teis¢ nagrin¢jami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo,
1 straipsnis, 2 straipsnio 1 punktas, 4 ir 5 straipsniali,

— Sgjungos teisés veiksmingumo principas;
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— Sgjungos teisés virSenybés prie§ nacionalinés teisés nuostatas principas,
kylantis, be kita ko, i ESS 4 straipsnio ir SESV 288 straipsnio,

— Teismy kodekso 23-28 straipsniai, 870 straipsnis ir 1713 straipsnio
9 dalis,

— Civilinio kodekso 1165, 1315 straipsniai, 1350 straipsnio 3 dalis, 1352,
1382 ir 1383 straipsniai.

Kasatorés nuomone, kai nustatomas pagal SESV 63 straipsnj uztikeinamo laisvo
kapitalo judé¢jimo apribojimas, kuris gali atsirasti dél pagal SESVT101 straipsnj
draudziamo kartelio, susitarimo ar sprendimo, tokj apribojima nustates asmue. turi
jrodyti, kad jis pateisinamas teisétais tikslais ir yra proporeingasiSiems tikslams
pasiekti.

Nors arbitrazo sprendimas, turintis res judicata galigysalims;, turi ;rodomaja galig
tretiesiems asmenims, kurie nebuvo bylos $alysir juoigalima ‘temtis ‘pries Siuos
asmenis, i$ iy nuostaty kylanti jrodomoji galia vis'd¢lto negaliykliudyti Sgjungos
teisés nuostaty veiksmingumui.

Kasatorés teigimu, remiantis Siomis nuoestatomisinegalima daryti iSvados, jog dél
FIFA sprendimo atsiradusio laisvo kapitalo,jud¢jime apribojimo nukentéjusi Salis
turi jrodyti, kad Sis apribojimaSWnéra ‘pateisinamasy teisétais tikslais ir jiems
proporcingas dél Sporto arbitzazo sprehdime, kutiofesutiko panaikinti Sveicarijos
federalinis teismas t. y. teismas, kuris, priesingai nei Belgijos teismai, neprivalo
pateikti SESV 267 straipsnyje ‘numatyto praSymo priimti prejudicinj sprendima,
jrodomosios galios.

D¢l tokio S$iy nuostatyy taikymo, “kai Sporto arbitrazo sprendimui suteikiama
jrodomoji galia, “kick\tai“susijesu ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniy
suderinamumu su kapitale jud¢jimo, paslaugy teikimo ir darbuotojy laisvémis ir
SESV 101 ir+d02'straipsniais, pareiga jrodyti Belgijos teismuose, kurie gali ir
privalo pateiktl Teisingumo Teismui klausimus, susijusius su Sgjungos teisés
aiSkinimu, kad pricmone nebuvo siekiama teiséto tikslo ar kad ji néra proporcinga
siekiamam tikslui, tenka asmeniui, nukentéjusiam nuo tokiy apribojimy. Tai
didelésklititis veiksmingai taikyti Sgjungos taisykles Sioje srityje, todél turi biti
pripazinta neatitiktis Sajungos teisés veiksmingumo principui.

Kadangis skundziamu sprendimu atsisakoma pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus, juo pazeidziamos visos kasacinio skundo pagrinde
nurodytos nuostatos.

Kitos kasacinio proceso $alys nurodo, kad visi Sie kasacinio skundo pagrindai yra
nepriimtini.
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VII. Cour de cassation vertinimas ir prasymo priimti prejudicinj sprendimg
motyvai

A. Dél kasacinio skundo pirmojo pagrindo

Cour de cassation mano, kad pirma drausminiy nuobaudy neteisétumu grindziamo
pagrindo dalis, susijusi su privalomuoju arbitrazo pobiidziu, yra nepagrista, nes
apeliacinis teismas atsaké ] ja, konstataves, kad kilus gincui kasatoré patvirtino
Sporto arbitrazo teismo jurisdikcijg ir kad né viena Salis negincijo, §io teismo
jurisdikcijos.

Dél antrosios kasacinio skundo pagrindo dalies Cour de eassation laikosi
pozicijos, kad nepriimtinumu grindziamas pagrindas négali buiti “pripazintas
pagristu. Skundziamame sprendime kasatorés reikalavimas dél ‘EIF Ajatmestas ne
todel, kad ji nepateiké Sajungos teise grindziamy sayo teiginiyyjrodymy, o todel,
kad dél 2017 m. kovo 9 d. arbitrazo sprendimo r€s judicata ‘galios apeliaciniam
teismui draudziama i§ naujo nagrinéti klausima delhZSP reglamentonl 8bis ir 18ter
straipsniy suderinamumo su §ia teise.

Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj Europos(Sajunges/ Teisingumo Teismas uztikrina,
kad aiskinant ir taikant Sutartis buti laikomasi ‘teiscsy, valstybés narés numato
teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant veiksmingg teisming gynyba
Sajungos teisei priklausanciose srityse,

Pagal Chartijos 47 straipsnj, kiekvienas® asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos S3gjungoS,teises, yra pazeistos, turi teis¢ ] veiksminga jy gynyba
teisme.

Direktyvos 2014/104/ES:

— lstraipsnio hdalyje numatyta, kad Sioje direktyvoje nustatytos tam tikros
taisyklés, \biitinos “sickiant “wztikrinti, kad bet kuris asmuo, patyrgs zalg dél
konkusencijosdeisés pazeidimo, kurj padaré¢ imoné arba jmoniy asociacija, galéty
veiksmingai pasinaudoti teise reikalauti, kad ta jmoné ar jmoniy asociacija
atlygintyyvisaita 7ala; joje nustatomos taisyklés, kuriomis skatinama neiSkraipyta
konkurencija vidaus rinkoje ir Salinamos tinkamo jos veikimo klititys, uZztikrinant
lygiavertg.apsauga visiems tokig zalg patyrusiems asmenims visoje Sajungoje,

— 2 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad Sioje direktyvoje ,konkurencijos teisés
pazeidimas® yra SESV 101 ar 102 straipsnio arba nacionalinés konkurencijos
teisés pazeidimas,

— 4 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés, vadovaudamosi veiksmingumo
principu, uztikrina, kad visos nacionalinés taisyklés ir procediiros, susijusios su
naudojimusi teise reikalauti Zalos atlyginimo, buty parengtos ir taikomos taip, kad
del jy nebiity praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
suteikta teise ] visiSka Zzalos, padarytos dél konkurencijos teisés pazeidimo,
atlyginima, ir kad pagal lygiavertiSkumo principg nacionalinés taisyklés ir
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procediros, susijusios su ieSkiniais dél zalos, patirtos dél SESV 101 ar
102 straipsnio pazeidimy, atlyginimo, galimai nukentéjusiosioms Salims turi biiti
ne maziau palankios negu taikomos panaSiems ieskiniams dél Zalos, patirtos deél
nacionalinés teisés paZeidimy, atlyginimo.

1982 m. kovo 23 d. Sprendime Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) Teisingumo
Teismas nurodé, jog svarbu, kad visy valstybiy nariy teritorijoje biity visiskai
laikomasi Bendrijos teisés, todél sutarties Salys negali nuo jos nukrypti, ir atkreipé
démesj ] tai, kad jei sutartiniame arbitraze kyla Bendrijos teisés klausimy,
bendrosios kompetencijos teismams gali tekti nagrinéti Siuos klau§imus, kai jie
teikia pagalbg arbitrazo teismams, be kita ko, sieckdami padéti jiems atlikti kai
kuriuos procesinius veiksmus arba iSaiSkinti taikyting teise, arbaykai jie vykdo
arbitrazo sprendimo kontrole, kuri, atsizvelgiant | konkretyfatveji,syrandidesne ar
mazesné ir Kurig jie privalo atlikti nagrinédami apeliacinj skundg, ar priéstaravima
del egzekvatiiros arba bet kurios kitos taikytinuose nacienalinesiteises aktuose
numatytos teisiy gynimo priemones.

2018 m. kovo 6 d. Sprendime Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) Teisingumo
Teismas nurod¢, kad, siekiant uztikrinti Sgjungos tcisés sistemos ypatumy ir
autonomijos iSlaikyma, Sutartyse sukaurta teisminé sistéma, turinti garantuoti
nuosekly ir vienoda Sajungos teisés ‘@aiskinima; Siomis,aplinkybémis pagal ESS
19 straipsnj nacionaliniai teismaiyir Teisingumo Teismas turi garantuoti visiSka
Sajungos teises taikymg visose valstybésemardse ir s Sios teisés kylanciy asmeny
teisiy teisming gynyba, ir kad visy pirmankettinis taip sukurtos teisminés sistemos
akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatyta\prejudicinio sprendimo priémimo
procediira, kuria, uzmezgantydialogaatarp teismy, bitent Teisingumo Teismo ir
valstybiy nariy teismiy, sickiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinimag ir
taip garantuoti josynuoscklumg, visiSka veiksminguma, autonomijg ir galiausiai
savitg Sutartimisisukurtosteises,pobud;.

2022 m. gbalandzio 7vd. “Sprendime Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273)
Teisingume. Teismas pirmiausia nurod¢, kad siekiant uztikrinti tiek teisés ir
teisiniyy, santykigsstabiluing, tiek gera teisingumo vykdymga svarbu, kad teismo
sprendimaiy, kutie iSmaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba
pastbaigus numatytiems pasinaudojimo jomis terminams tampa galutiniai,
nebegaléty biiti gincijami. Taigi Sgjungos teis¢ nenustato nacionaliniam teismui
pareigos netaikyti vidaus proceso nuostaty, suteikianéiy sprendimui res judicata
galia, met/jeigu tai leisty iStaisyti su §ia teise nesuderinama nacionaling situacija.
Antra, resjudicata galios principo jgyvendinimo taisyklés, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi biiti nustatytos jy vidaus
teisés sistemose. Vis délto jos neturi biiti maziau palankios nei tos, kuriomis
reglamentuojamos panasios vidaus situacijos (lygiavertiSkumo principas), ir neturi
biiti nustatytos taip, kad praktiSkai biity nejmanoma arba pernelyg sunku naudotis
Sajungos teisine tvarka suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas).

Konstatavus, kad ,pagal Teismy kodekso 1713 straipsnio 9 dalj ,, arbitrazo
sprendimas Saliy tarpusavio santykiams turi tokj patj poveikj kaip ir teismo
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sprendimas® ir kad ,pagal Teismy kodekso 24 ir 28 straipsnius Kkiekvienas
galutinis sprendimas nuo jo paskelbimo momento turi res judicata galig <...> ir
kiekvienas sprendimas jsiteiséja, kai tik jo nebegalima uzgincyti arba apskysti,
iSskyrus jstatymO numatytas isimtis ir nedarant poveikio ypatingyjy skundy
pasekméms®, skundziamame sprendime teigiama, kad ,.is Siy teisés nuostaty
matyti, jog arbitrazo sprendimas turi res judicata galig nuo jo priémimo momento,
pries tai nesant reikalo pradéti egzekvatiiros procediiros, nebent jj apeliacine
tvarka pakeisty kiti arbitrai arba panaikinty valstybés teismas*.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad 2017 m. kovo 9 d. arbitrazo sprendimas
yra galutinis ir jgijo resjudicata galia, kad juo iSsprendziamasy, gincijamas
klausimas dél reglamento 18bis ir 18ter straipsniy suderinamume su Sgjungos
teise, todel pagrindai, grindziami nurodomu Siy stfaipsniy, heteisétumu
atsizvelgiant j SESV ir EZTK pirmojo papildomo protokolo nuostatas;“yra
nepriimtini dél arbitrazo sprendimo res judicata galios.

Sioje kasacinio skundo pagrindo dalyje teigiamd, kad skundziamame $prendime
nenagrinéta, ar 2017 m. kovo 9 d. Sporto arbitrazoyteisme, sptendimas, kuriam
skundziamu sprendimu pripazjstama resjudicata galia, atitinka pagrindines
Sajungos teisés nuostatas, kuriy pazeidima kasatoré nurode, teigdama, kad dél to
jai padaryta zala, nors nebuvo atliktai§ioyarbitraze, sprendimo atitikties Sajungos
teisei kontroleé, leidZianti pateikti Buropos Sajumngos Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima.

Nagrinéjant $ig kasacinio skundo pagrindo ‘dalj reikia iSaiSkinti ESS 19 straipsnio
1 dalj ir pries priimant sprendimg pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pirmaji klausima, 1Sdéstyta'§io sprendime rezoliucingje dalyje.

B. Dél kasacinio'skundo antrojo pagrindo

Cour de cassationgnane, kad kasacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis neturi
faktinio pagrindo, “nes ‘apeliacinis teismas atsaké ] jj konstatuodamas, jog
aplinkyb¢, kad UEFA\aktyviai pritaré gin¢ijamam draudimui, neturi reikSmés
civilinés, atsakomybeswpoziiiriu, juo labiau kad, atsizvelgiant | kasatorés reitinga
2015un., yjos dalyvavimas UEFA organizuojamose rungtynése buvo visiskai
hipotetinis.

Jis mano; kad nagrinéjant kasacinio skundo antrojo pagrindo antrg dalj reikia
patikrinti faktines aplinkybes, o tai virSija jo jgaliojimus, todél Sis pagrindas yra
nepriimtinas dél su kasaciniu procesu susijusiy priezasciy.

C. Dél kasacinio skundo treciojo pagrindo

Cour de cassation mano, kad Sis pagrindas yra priimtinas, nes jis nejpareigoja
fakto klausimu jvertinti kasatorés pateikty pagrindy, skirty su arbitraZzo sprendimu
susijusiems jrodymams paneigti, ir kad pagrindas, kuriame nurodomas ESS
19 straipsnio 1 dalies pazeidimas, susijes su viesaja tvarka ir gali buiti pirmg kartg
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pateiktas Cour de cassation. Jei $is pagrindas buty pagrjstas, $ios nuostatos
pazeidimo pakakty kasaciniam skundui patenkinti.

SkundZiamu sprendimu atmetamas kasatorés reikalavimas URBSFA, motyvuojant
tuo, kad ,,teismo sprendimu galima remtis pries treciuosius asmenis, t. y. kad pats
Jo buvimas teismy sistemoje yra privalomas visiems®, kad ,.galimybé remtis teismo
sprendimu pries treciuosius asmenis reiskia, kad jrodomgja galia to, kas buvo
nuspresta gincijamu klausimu ar gincijamu aspektu, galima remtis pries
treciuosius asmenis ir tretieji asmenys gali ja remtis, nebent biity jrodyta
priesingai*, Kad ,Si taisyklé taikoma arbitrazo sprendimui* ir (kad kasatoré
nepaneigia 2017 m. kovo 9 d. Sporto arbitrazo teismo sprendimo “jrodomosios
galios.

Kasacinio skundo pagrinde priekaiStaujama, kad skundziamu'sprendimu kasatorei
nustatyta pareiga paneigti minétame arbitrazo sprendime, itvirtintg prezumpcija,
kad i§ ZSP reglamento 18bis ir 18ter straipsniyskylantys“apribojimai, atitinka
pagrindines Sajungos teisés nuostatas, kuriy pazeidima kasator¢ nuredo, teigdama,
kad dél to ji patyré zalos, nors nebuvo atlikta Sio arbitraze sptendimo atitikties
Sajungos teisei kontroleé, kuri leisty pateikti Teisingamo Teismui prejudicinj
klausima.

Nagrinéjant §ig kasacinio skundo pagrindo dalj reikia isaiSkinti ESS 19 straipsnio
1 dalj. Taigi prie§ priimant sprendimg reikia  pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui §io spféndimo tezoliucingje dalyje suformuluota antrgjj
klausima.
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