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Lieta C-325/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 25. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 19. maijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
K.
Atbildétajs apelacijas instances tiesvediba:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pamatlietas priek§mets

Apelacijas stdziba pamatlieta ir par Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa,
Niderlande) 2019. gada 17. oktobra nolémumu, ar kuru ta K. celto prasibu par
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars,
turpmak teksta — “valsts sekretars”) 2019. gada 24. julija lémumu neizskatit K.
pieteikumu par terminuzturéSanas atlaujas pieskirSanu saistiba ar patvérumu, jo
Austrija joprojam esot atbildiga par §1 pieteikuma izskatiSanu, atzina par
nepamatotu un konstat€ja, ka valsts sekretars pamatoti esot uzskatijis, ka Austrija
ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
treSas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak teksta —
“Dublinas regula”), 27. panta 1. punkta un 29. panta 1. un 2. punkta interpretaciju.
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Iesniedzgjtiesa liidz Tiesu sniegt skaidrojumu saistiba ar §is regulas piemé&rosanu
situacija, kad starp divam dalibvalstim jau pastav vienoSanas par atbildibas
atziSanu un arvalstnieks pirms parsiitiSanas starp Stm abam dalibvalstim ir
aizb&dzis un p&c tam tresaja valsti no jauna iesniedz pieteikumu par starptautisko
aizsardzibu. lesniedzg€jtiesa Saja zina konstate, ka, lai noverstu Dublinas regulas
29. panta 1. un 2. punkta paredzeta parsiitiSanas termina beigas un atbildibas par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu nodoSanu citai dalibvalstij
tapéc, ka arvalstnieks arvien no jauna bég, vairakas dalibvalstis praks€ piemero
parsiitisanas termina aprékinasanas metodi, kas esot pazistama ka “chain rule”. Sis
noteikums, ko ir izstradajusi Dublin Contact Committee !, paredz, Kayparsitisanas
terminu sak skaitit no jauna, ja arvalstnieks pirms parsiitiSanas termina ir‘aizbedzis
un pirms §1 termina beigam tresaja dalibvalsti no jauna ludz pieskirt starptautisko
aizsardzibu. Ta ka “chain rule” (v€l) neesot tiesibu statussjtacu tas valstu prakse
jau tiekot piemérots, iesniedzgjtiesa vaica, vai §1 meteikuma piemeroSana ir
pretruna Dublinas regulai. Turklat ta uzdod Tiesai jautajumu par to, vai
arvalstnieks treSaja dalibvalsti var atsaukties uz.starpipieprasijuma iesniedzeju
dalibvalsti un pieprasijumu sanémuso dalibvalsti spcka esosa parsiitiSanas termina
Dublinas regulas 29. panta 2. punkta izpratngbeigam.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Eiropas Parlamenta un Pademes Regulasi(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valstsiyvalstspiederigd vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180), 29. pants irfjainterpreté tadejadi, ka parsitiSanas termina, kas turpinas
29.panta 1.un 2. punkta izpratn€, skaitiSana sakas no jauna bridi, kad
arvalstnieks, p&eitam, kad vin§ibdgot ir izvairijies no parsiitiSanas no dalibvalsts,
cita (Saja lieta: tresaja) dalibvalsti no jauna ltudz pieskirt starptautisko aizsardzibu?

2) Jaugzpirmo jautajumu ir jaatbild noliedzosi: vai Regulas (ES) Nr. 604/2013
27. panta 1. punkts, skatot to tas 19. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadgjadi, ka
arttoynetiekpielauts, ka saistiba ar tiesibu aizsardzibas lidzekla pret parsiitiSanas
lémumuyizmantoSanu par pamatotu tiek atzita personas, kura liidz pieskirt
starptautisko aizsardzibu, norade, ka parsiitiSana nevar notikt, jo ir beidzies
parsiitiSanas termins, par ko divas dalibvalstis (Saja lieta: Francija un Austrija) ir
vienojusas 1ieprieks, kas nozimgjot, ka termin$, kura Niderlande vargja veikt
parsiitiSanu, ir beidzies?

! Dublin Contact Committee ir tadu valstu ekspertu grupa, kurus apstiprina dalibvalstis un kuri
konsulté Komisiju, kad ta Tsteno tas kompetences saskana ar Dublinas regulu un ar to saistitos
IstenoSanas noteikumus.
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Dublinas regula, it 1pasi 4., 5., 9., 19. un 28. apsveérums, ka ar1 2., 3., 18., 19., 20.,
21.,23., 25., 26., 27. un 29. pants

Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz
siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar
ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, redakcija, kas grozita ar Komisijas 2014. gada 30.janvara
Istenosanas regulu (ES) Nr. 118/2014 (turpmak teksta — “IstenoSanas ‘tegula™), it
ipasi 9. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 (turpmak teksta — “2000sgada ‘Arvalstnicku likums”), it
pasi 8., 28. un 30. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

K., kura izcelsmes valsts bija dNig€rija) (turpmak teksta — “K.”), 2018. gada
6. septembr1 lidza Francija pieskirt starptautisko aizsardzibu. Ta ka vins ieprieks
bija ludzis pieskirt starptautisko aizsardzibw,Austrija, Francija lidza Austriju vinu
uznemt atpakal. Austrija $0 atpakaluznemsanas pieprasijumu pienéma 2018. gada
4. oktobri. Ta ka arvalstnieks bijataizbedzis, parsiitisana no Francijas uz Austriju
nenotika.

K. péc tam«2019. gada 27ymarta ladza pieskirt starptautisko aizsardzibu
Niderlandé. “Valsts sekretars 2019. gada 3. maija pauda viedokli, ka atbilstosi
Dublinas regulas, 18apanta 1 punkta b) apakSpunktam atbildiga par picteikuma
izskatisaniyir Austrija. STdalibvalsts atpakaluznemsanas pieprasijumu 2019. gada
10. maija‘noraidija, joyFrancija to neesot inform&jusi, ka parsttiSana nevar notikt
seSu'méenesu termina., Atbilstosi Dublinas regulas 29. panta 2. punktam atbildiba
par pieteikuma izskatisanu 2019. gada 4. aprili esot tikusi nodota Francijai.

Valsts sekretars pec tam — 2019. gada 31. maija — ltidza gan Austriju, gan Franciju
velreiziizskatit atpakaluznemsSanas pieprasijumu. Vestulé Austrijas iestadém vin$
noradija, ka atbildiga ir Austrija, jo starp Franciju un Austriju spéka esosa
parsiitiSanas termina skaitiSana esot sakusies no jauna, nemot véra, ka K. pirms $1
termina beigam esot lidzis pieskirt starptautisko aizsardzibu Niderlande.

Austrija  2019.gada 3.julija pienéma Niderlandes atpakaluznemsanas
pieprasijumu. Ar 2019. gada 24. jilija lémumu valsts sekretars atteicas izskatit K.
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
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Par So léemumu K. c€la prasibu Rechtbank Den Haag, kas 2019. gada 17. oktobri
pienéma parsiidzeto nolémumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

K. pirmas instances tiesvediba pauda viedokli, ka atbildiba 2019. gada 4. aprili ir
tikusi nodota Francijai, jo ST dalibvalsts Austrijai neesot pazinojusi, ka parsutiSana
atbilstosi Dublinas regulas 29. panta 2. punkta otrajam teikumam ir jaatlieck. Ta ka
Niderlande Austrijai pirms §1 datuma neesot iesniegusi uzpemS$anas vai
atpakaluznemsSanas pieprasijumu, vin$ nevarot tikt parsitits uz Austeiju. Nemot
vera, ka valsts sekretars péc §1 datuma un S§is regulas 21. panta l,punkta vai
23. panta 2. punkta paredzetaja termina ar1 Francijai neesot iesniedzis uznemsanas
vai atpakaluznemsanas pieprasijumu, atbildiba esot tikusi nodota Niderlandei.

Lai pamatotu savu apelacijas siidzibu, K. norada, 'ka pirmas‘instances tiesas
spriedums ir pretruna Dublinas regulas 29. pantamg, jo parsuitiSanas,termini Saja
panta esot maksimali pielaujamie termini un tapec nevarot tikt pagarinati, ja
treSaja dalibvalsti tiek iesniegts starptautiskas aizsatdzibas pieteikums. Turklat
vin$ iebilda pret pirmas instances tiesas Konstatgjumu, ka'§ada interpretacija ir
pretruna Dublinas regulas mérkim, jo,tas mérkis neesot tikai novérst “forum
shopping”, bet arT sniegt arvalstniekamy 1sa“laika atbildi uz jautajumu, kura
dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas@pieteikuma izskatisanu.

Iss liguma sniegt prejudicialiinoléemumu motivu izklasts

Ka konstaté iesniedz€jtiesa, apelacijas imstances tiesvediba nav strida par to, ka
Francijas iestades meinformé&ja“ Austriju atbilstoSi Dublinas regulas 9. panta
2. punktam partojka arvalstnieks'ir aizb&dzis un tapec nevar tikt parsiitits sesu
ménesu termina.

No Tiesas judikatiras izrietot, ka Dublinas regulas 29. panta 2. punkta ietvertais
seSu ménesu témminSiun ta pagarinasanas priekSnoteikumi ir japiemeéro stingri.
Tiesan, 2019, gada #19. marta sprieduma Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)
72. punkta esot konstatgjusi, ka Dublinas regulas 29. panta 2. punkta otraja
teikuma taja paredzetajas situacijas nav paredzéta nekada saskanoSana starp
pieprasijuma iesniedzgju dalibvalsti un atbildigo dalibvalsti attieciba uz
parsiitiSanas termina pagarinajumu. Turklat ta vairakkart esot nospriedusi, ka
uznems$anas un atpakaluznemsanas procediiras ir javeic saskana ar noteikumiem,
kas it 1pasi izklastiti Dublinas regulas VI nodala, un ka to istenoSana konkréti ir
jaievéro virkne obligatu terminu (skat. spriedumus, 2017.gada 26. jalijs,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 49.un 50. punkts, 2018. gada
25. janvaris, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 60. punkts, un 2018. gada
13. novembris, X un X, C-47/17, EU:C:2018:900, 57. punkts). P&dgja minéta
sprieduma 70. punkta Tiesa precizgjot, ka $T1 obligato terminu virkne liecina par
ipaso nozimi, kadu Savienibas likumdevgjs ir piesSkiris par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts atrai noteikSanai.
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Savienibas likumdevejs esot atzinis, ka tapec ir nepiecieSams, lai attieciga
gadfjuma Sadus pieteikumus izskatitu cita dalibvalsts, nevis ta, kas atbilstosi $is
regulas 1l nodala miné&tajiem krit€rijiem ir noteikta ka atbildiga.

Nemot vera iepriek§ min€to judikatiiru, esot japienem, ka starp Austriju un
Franciju ir speka obligats seSu ménesSu parsitiSanas termin$ un ka §1 termina
neieveérosana nozimeé atbildibas nodosanu starp abam dalibvalstim. Tom&r rodoties
jautajums, ciktal terminam ir v@l nozime, izvertgjot jaunu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu treSaja dalibvalsti, jo Dublinas regulas 29. panta
2. punkts, Skiet, neattiecoties tiesi uz arvalstnieku, kurs ir ne tikai aizb€dzis, bet art
2019. gada 27. marta — tatad starp Austriju un Franciju spéka eso$aja,parsiitiSanas
termina — Niderland@ ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsatdzibas ‘pieteitkumu.
Iesniedzgjtiesas ieskata atbildei uz So jautajumu ir nozime,dai varétu konstatet, vai
Dublinas regula var tikt interpretéta, nemot véra “chain tule™

Lai atbildétu uz jautajumu, iesniedz&jtiesa apsver idivas_situdcijas. Pirmaja
situacija Dublinas regulas 29. panta ietvertie tepminitictekme€ tikai attiecibas starp
atbildigo dalibvalsti un pieprasijuma iesniedz&u dalibvalsti, tatad Austriju un
Franciju, savukart otraja situacija tiek piep€mts “chaifi rule”, pamatojoties uz kuru
sakotngja parsiitiSanas termina skaitiSana var sakties ne jauna’un atbilstosi kuram
tieck reglament€tas ari attiecibas starp taliju un tresajam dalibvalstim, kuras
arvalstnieks ir ludzis starptautiskosaizsardzibu.

Pirmaja situacija Dublinas regulas 29. pants tickot interpretéts tadgjadi, ka taja
paredzgtais parsiitiSanas termin$ katra zina ir spéka starp abam dalibvalstim, kas ir
noslégusas parsutiSanas [émuma pamata esoSo vienoSanos par atbildibas atziSanu
(skat. spriedumu Jawop, 59. punkts, ‘kura tick noradits uz “abam attiecigajam
dalibvalstim™). Apstaklis, ka tas pats arvalstnieks péc S§is vienoSanas spéka
stasanas treSaj@idalibvalstt no jauna ludz starptautisko aizsardzibu, neietekmgjot
parsiitiSanas‘termina skaiti§anu,

Ieprieks izklastitainterpretacija Saja lietd nozimgjot, ka starp Austriju un Franciju
speka esosaisyparsutiSsanas termins pec seSiem meneSiem ir beidzies. Tadejadi
Austrijas pienakums, uznemt atpakal arvalstnieku 2019. gada 4. aprilt vairs neesot
pastavejis un esot pargajis uz Franciju.

Neatkarigi ‘no jautajuma, vai K. var pamatoti noradit, ka Austrija nepamatoti
pienéma (valsts sekretara atpakaluznemSanas pieprasjumu (Saja zina skat.
spriedumu, 2019. gada 2. aprilis, H. R., C-582/17, EU:C:2019:280, 80. punkts, un
otro prejudicialo jautdjumu), argumenti Saja pirmaja situacija liekot secinat, ka
atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir tikusi nodota
Niderlandei. Proti, papildus Dublinas regulas 29. panta paredz€tajiem parsiitiSanas
terminiem esot janem veéra ari tas 21. panta 1. punkta tresaja dala un 23. panta
3. punkta paredzetie termini uznemsSanas vai atpakaluznemsSanas pazinojuma
iesniegSanai. Ta ka Sie termini esot beigusies, valsts sekretars Saja gadijuma vairs
nevarot iesniegt Francijai jaunu uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu.
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Par pirmaja situacija veikto interpretaciju liecinot tas, ka ta atbilst Dublinas
regulas mérkim paredz&t skaidru un praktiski realiz€jamu metodi, lai atri noteiktu
dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu.
Tas esot svarigi, lai garant€tu starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanas procediiras
faktisku pieejamibu un S$adu pieteikumu atru izskatiSanu, ka tas izrietot no
Dublinas regulas 4. un 5. apsvéruma, ka arT sprieduma Jawo 58. un 59. punkta. Ja
pieprasijuma iesniedzgja dalibvalsts nevar no 6 lidz 18 ménesu termina parsutit
arvalstnieku uz atbildigo dalibvalsti, atbildiba saskana ar likumu tiekot nodota
pieprasijuma iesniedzgjai dalibvalstij.

Pret So interpretaciju liecinot tas, ka ta veicina “forum shopping” unsekundaro
parvietoSanos. No S§is lietas topot skaidrs, ka arvalstnieks, pats;) begot, un
caurcelojot, bitiski var ietekmét to, kura dalibvalsts qir atbildiga“ par vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Proti,ja arvalstnieks beg
pietickami 1lgi, pieprasijuma iesniedzgja dalibvalsts nevar “winu parsttit uz
atbildigo dalibvalsti parsiitiSanas termina, kas nozimgjot,.ka tai, vairs neesot
pienakums uznemt arvalstnieku atpakal atbilstosSiiDublinas regulas 29. panta
2. punktam. Arf treSajai dalibvalstij, kura apvalstnieks klist atkal pieejams un no
jauna ludz pieskirt starptautisko aizsardzibu, biezi busot jamegina vairakkart, lai
panaktu vienoSanos par atpakaluznemsanu¥ai uznemsanu. Ming&tais esot pretruna
Dublinas regulas mérkiem atri izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumus un
noverst “forum shopping” (skat. §is,regulas 5. apsvérimu un 2016. gada 7. jiinija
spriedumu Ghezelbash C-63/15, EU:C:2016:409, 54. punkts).

Saja kopsakara iesniedzgjtiesamorada, ka Komisija piekrit tas konstatgjumam, ka,
esot speka Sobrid piemérojamai Dublinas regulai, ir vérojama “forum shopping”
tendence. Mingétais( izrietot, pirmkartjyno Komisijas priekslikuma §is regulas
parstradatai redakcijai (COM(2016) 270 final) 25. apsvéruma, kura, skiet, tiek
noradits uz te; ka,pirmaja situacija veikta Sobrid spéka eso$a Dublinas regulas
29. panta interpretagcija ir pareiza, tacu vienlaikus ir izklastits, ka tas rezultats Saja
gadijuma nav velamsjun, otrkart, no jauna Komisijas priekslikuma Patvéruma un
migracijas‘fonda regulai (COM(2020) 610 final) 35. panta 2. punkta. Saskana ar
So tiesibu), normu patsiitiSanas termina, kas veél nav beidzies, skaitiSana tiek
apturéta, ja arvalstnieks ir aizbédzis un parsiitiSanas pieprasijuma iesniedzeja
dalibvalsts par to inform& atbildigo dalibvalsti. Ja arvalstnieks velak S$aja
dalibvalstt \klust atkal pieejams, parsiitiSanas termina skaitiSana atkal tiek
turpinata, kas noziméjot, ka arvalstnieks varot tikt parsitits vel atlikusaja termina.
lesniedzgjtiesas ieskata $aja zina runa ir par pilnigu citu metodi “forum shopping”
novérsanai neka “chain rule” gadijuma.

Iesniedzgjtiesa otraja situacija norada, ka starp Franciju un Austriju sakotngji
speka esosais parsiitiSanas termin$ saskana ar valsts sekretara veikto “chain rule”
interpretaciju $aja lieta bija se$i ménesi un beidzas 2019. gada 27. marta. Ta ka K.
esot aizbédzis un péc tam — 2019. gada 27. marta, tatad pirms §1 termina beigam —
Niderlandé esot ludzis atkartoti pieSkirt starptautisko aizsardzibu, termina
skaitiSana, pamatojoties uz “chain rule”, ir sakusies no jauna. Tapéc termin$, kura
var€ja notikt parsiitiSana uz Austriju, 2019. gada 27. marta faktiski tika pagarinats
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par seSiem méneSiem lidz 2019.gada 27.septembrim. Saskana ar $o
argumentaciju Austrija joprojam biitu atbildiga dalibvalsts par K. pieteikuma
izskatiSanu.

Minéta noteikuma piemeroSana gan varot novérst bégSanas un sekundaras
parvietoSanas stimulu, jo arvalstniekiem kliist mazak pievilcigi ar bégSanas un
caurbrauksanas palidzibu riipéties par to, ka atbildiba par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu tiek nodota citai dalibvalstij; tacu Sim
noteikumam, esot spéka Sobrid piemérojamai Dublinas regulai, neesot saistoss
juridiskais spéks, jo Dublin Contact Committee protokoli esot tikai tadu neformalu
diskusiju atspogulojums, kuras dalibvalstim un Komisijai neesot saistoSas. Fakts,
ka “chain rule” nav juridiski saistoSs, radot viedoklu atSkiribdsystarp dalibvalstim
par §1 noteikuma piemé&roSanu, un tapec varot rasties situacijas,pkurasivairakas
dalibvalstis sevi uzskata par atbildigam vai tieSi neviena.dalibyalsts neuzskata sevi
par atbildigu, kas esot pretruna Dublinas regtlas meérkim atri izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

Ja biitu japienem, ka Dublinas regula nedod iesp@ju piemeérot “chain rule” un starp
Austriju un Franciju spéka esoSais parsiitiSanas terminSipec seSiem méenesSiem —
2019. gada 4. marta — ir beidzies, rodeties,jautajumsy vai K? Niderlandg — celot
prasibu par 2019. gada 24. julija parstutisanas’ nolémumu — var atsaukties uz $1
parsiitiSanas termina beigam, kasgnoziméjot, kaytermins, kura Niderlande varétu
veikt parsitiSanu, ir beidzies.

Saja sakara iesniedz&jtiesa merada uz 2017.gada 25. oktobra spriedumu Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805), kuray46. punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka Dublinas
regulas 27. panta l4punkts, aplukejotite kopsakara ar §is regulas 19. apsvérumu,
ka ar1 Pamattiesibuyhartas_47.pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka starptautiskas
aizsardzibas pi€teikumaciesniedzgja riciba ir jabut atram un efektivam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, kas vinam lauj atsaukties uz minétas regulas 29. panta
1.un 2. punktayparedzéta ‘s€Su meénesSu termina beigSanos, kas notikusi péc
parsiitisanas, |émuma picnémsanas.

Tacwy, pretgji spriedumam Shiri Saja lieta esot iesaistitas vairak neka divas
dalibvalstis. © Turklat sakotngji starp Austriju un Franciju speka esosais
parsiitiSanas termins $aja lieta esot beidzies, jo K. ir aizbeidzis. Tapéc spriedumu
Shirisaja lieta nevarot piemérot.

Saja sakara iesniedz&jtiesa norada, ka Tiesa Dublinas regulas 27. panta 1. punkta
paredzeta tiesibu aizsardzibas lidzekla tvérumu 2016. gada 7. junija sprieduma
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) un 2017.gada 26.julija sprieduma
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) ir noteikusi citu starpa, nemot véra
regulas mérkus un kopsakaru. Ta sprieduma Mengesteab 46. punkta un sprieduma
Ghezelbash 52. punkta esot konstatjusi, ka regulas merkis atbilstosi tas
9. apsvérumam ir veikt vajadzigos uzlabojumus ne tikai Dublinas sist€émas
efektivitate, bet ar1 pieteikuma iesniedz&jiem sniegtaja aizsardziba, kas tostarp tiek
nodroS$inata ar viniem pieejamo efektivo un pilnigo tiesibu aizsardzibu tiesa.
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Tomér Tiesa sprieduma Ghezelbash esot ari uzsvérusi, ka ar Dublinas sistému ir
janovers “forum shopping”. No $1 sprieduma 54. punkta izrietot, ka $adu prasibu
sanémusajai tiesai nav janosaka atbildiba par patvéruma pieteikuma izskatiSanu
noteiktai dalibvalstij atbilstosi tam, kas tik prasitajam.

Tapec iesniedzejtiesas ieskata, pamatojoties uz Dublinas regulas 27. panta
1. punktu, arvalstnickam nav iesp&jas tresaja dalibvalsti apstridét jau starp divam
dalibvalstim nosl€gtu vienoSanos par atbildibas atziSanu. Atskiriga interpretacija
nozimétu, ka arvalstnieks tiktu mudinats apzinati riipéties par to, ka vin$ netiek
paklauts to iestazu kontrolei, kuras ir atbildigas par parsitiSanas istenoSanu, lai So
parsiitiSanu noverstu un péc tam varétu argumentét, ka atbildiba vienkarSu termina
beigu de] ir tikusi nodota citai dalibvalstij.



