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Ucastnici rizeni

Ugastniky fizeni ve sporu v ptivodnim fizeni jsou sdruZeni ,,Repubblika®, které je
zapsano jako pravnickd osoba v rejstiiku pravnickych osob, coby Zalobce, a
pfedseda vlady Malty coby zalovany. WY bylo umoZnéno vstoupit do tohoto
fizeni ve stavu, v jakém byl v dob¢ podani navrhu na vstup do fizeni.

Spor v piivodnim Fizeni

Zaloba zalobce je zaloZzena na ¢lanku 116 maltské Ustavys v némijchupravena
actio popularis.

Zalobce vysvétlil, Ze Zalobou napada jmenovani, K‘iémuz\deslondne 25. dubna
2019 (konkrétn¢ jmenovani tii novych smir¢ich soudcuta jmenovani soudct ze tii
stavajicich smirc¢ich soudct), jakoz 1 jakékoliy jiné¢ jmenovaniyk némuz dojde do
okamziku rozhodnuti v tomto fizeni, a pozaduje, aby:

— bylo prohldSeno, ze Malta stavajicim systcmem jmenovani Clenii soudniho
sboru, ktery je upraven v ¢lancieh,96096A a1 00, Ustavy, porusuje povinnosti,
které ma podle ¢l. 19 odst. 1 druhéhe,pedodstavce» SEU ve spojeni s ¢lankem
47 Listiny zakladnich prawEvropské unie (dale jen ,,Listina®) a podle ¢lanku
39 samotné Ustavy a ¢lanku 6,Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale
jen ,,EULP“);

— bylo prohlaseno, %e kazdejmenovant ¢lena soudniho sboru podle stavajiciho
systému, k (némuz “dojde do okamziku rozhodnuti v tomto fizeni, je
zneuzivajiei, protipravni, neplatné a neucinng;

— nebyli jmenovani Zadni dalsi ¢lenové soudniho sboru, nebude-li tak u€inéno v
souladu's,doperu¢enimi-obsazenymi ve stanovisku Benatské komise ze dne 17.
prosincei2018 aswstanovenimi €l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny.

Zaloyany naproti tomu tvrdi, ze ustanoveni Ustavy nejsou v rozporu se Smlouvou
oNEU, Listinow, ¢lankem 39 Ustavy ani ¢lankem 6 EULP. Uvadi, ze maltsky
pravai fad upravuje mechanismus, ktery zajistuje ucinny pfistup k nezavislému a
nestraniému soudu, ¢imz v rdmci procesniho prava zarucuje G€innou pravni
ochranu. Zalovany trva na tom, Ze doporu¢eni Benatské komise nejsou pro stat,
kterého se tykaji, zavazna, a statu tudiz neni znemoznéno upravit jiné systémy. Na
zdkladé zmén zavedenych v roce 2016, které¢ jednomysln€ schvalil maltsky
parlament, byl zfizen Vybor pro jmenovani soudcu (dale jen ,,VJS®). Navrh na
prohléseni, ze jmenovani provedend na zakladé¢ stavajiciho systému jsou neplatna,
a na pozastaveni jmenovani ¢lenit soudniho sboru na zdkladé stavajiciho systému
je absurdni, jelikoz kdyby bylo takové opatfeni pftijato, mélo by to drastické
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dopady na viechna jmenovéani u¢inéna v pribshu historie Ustavy, &imz by
fakticky doslo k paralyzovani v§ech soudi.

Vedlejsi ucastnik fizeni poukazuje na n€kolik pravnich systémi, ve kterych jsou
¢lenové soudniho sboru jmenovani moci vykonnou, a to v€etné¢ Soudniho dvora, u
kterého uchazece jmenované soudci vybird vykonna moc jednotlivych ¢lenskych
stati.

Rizeni pied vnitrostatnimi soudy

Zalobce podal Zalobu navrhem podanym dne 25. dubna 2019 “w Qotti Civili
Prim’Awla - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali [prvni senat soudu proveb&anskopravni
véci (Gstavni usek)] (dale jen ,,soud”). Pozadal, aby byla Zaloba“prejednana
urychlené a aby bylo okamzité pozastaveno jmenovani smircich seudeli a‘soudcti,
k némuz mélo dojit téhoz dne.

V rozhodnuti z téhoz dne soud dovodil, Ze jmenovaniyneyyeh €lenti soudniho
sboru neni okolnost, ktera by mohla zpisobit nenapravitelnou Ujmu.

Dne 26. dubna 2019 zalovany a miniStfsspravedlnosti, ktery byl oznacen jako
zalovany, vznesli fadu namitek pfedbézné pevahy“i,namitek tykajicich se véci
same.

Na jednani konaném dne 29% dubnay2019yzalebee navrhl, aby byla Soudnimu
dvoru podéna Zadost o _rozhodnuti o piedbézné otdzce a aby soud do vydani
rozhodnuti o predbézné otazceynatidil predbézné opatieni. Zalovany a ministr
spravedlnosti s témito nayrhy nesouhlasili, jelikoz nez bylo mozno pokracovat v
fizeni, mélo bytaezhoednute o tadc zalobnich divodu tykajicich se povahy dané
véci.

Dne 22. kvétna 2019 soud vydal Casteény rozsudek tykajici se ptedbéznych
namitek vznesenych zaloyanym a ministrem spravedlnosti. Soud sice konstatoval,
7e Zalobce fema'pravrii zajem na podani Zaloby na zakladé ¢lanku 6 EULP nebo
na zakladé poruseni zakladnich prav chranénych Ustavou, ale zaroven dovodil, Ze
7aloba, zalobce se opira o ¢lanek 116 Ustavy, a fizeni tedy miize pokratovat na
temto zaklade,

Téhoz,dne soud vydal rozhodnuti, ve kterém zamitl navrh zalobce na nafizeni
pfedbézného opatifeni a konstatoval, Ze o tom, zda bude podéna Zadost o
rozhodnuti o ptedbézné otdzce, bude rozhodnuto pozdéji.

Zalobce podal proti ¢astecnému rozsudku a vysSe uvedenému rozhodnuti odvolani.
Zalovany a ministr spravedlnosti podali odvolani proti ¢aste¢nému rozsudku.

Rozsudkem ze dne 27. zati 2019 Qorti Kostituzzjonali (Ustavni soud) &asteény
rozsudek potvrdil v rozsahu, v némz soud rozhodl, Ze zalobce nema pravni zajem
na podani Zzaloby na zakladé ¢lanku 6 EULP nebo na zékladé poruSeni zakladnich
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prav chranénych Ustavou. Ustavni soud potvrdil, Ze fizeni o Zalobé mize
pokracovat v rozsahu, v némz zalobce namita poruseni ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku
47 Listiny, a to na zakladé ¢lanku 116 Ustavy. Ustavni soud konstatoval, Ze
ministr spravedlnosti nemél byt povaZzovan za Zalovaného.

Véc byla vracena soudu k rozhodnuti ve véci samé. Na jednani konaném dne 7.
fijna 2019 Zzalobce soudu navrhl, aby podal zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2019 soud navrhu na podani Zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu dvoru ohledné vykladu ¢l. 19 odst. 1
SEU a ¢lanku 47 Listiny vyhoveél.

Soud uvadi, Ze na jednani konaném dne 30. fijna 2019 zalobce, objasnil, ze
zalobou zpochybiiuje vSechna jmenovani provedend dne 25¢dubna,2019, jakoz 1
vSechna dalsi jmenovani, kterd budou provedena beze zményypiisluSnych,pravnich
predpist.

Pravni ramec

Ustanoveni relevantni pro projednavanou véc,'a to ‘wCetné,ustanoveni, kterd jsou
zpochybniovana ve sporu v plivodnim fizeniy konkrétne €lanky 96, 96A a 100, jsou
obsazeny v kapitole VIII Ustavy, ktera byla vyhlaSenaw roce 1964.

Clanek 96 odst. 1 a &l. 100 odst®] stanovi, ze soudci vysSich soudd a smiréi
soudci soudu nizs$iho stupné, ,jmenuje “prezident [republiky] v souladu s
doporucenim piedsedy ylady:. Wchaze€i o/ jmenovani soudcem nebo smiréim
soudcem musi spliiovat nekelikykritérii. Co se ty¢e pozadované odborné praxe,
uchazeC musi prokagzat, ze vykonaval na Malt¢ praxi advokata, a to alespont sedm
let v ptipadé smiréihonsoudce (€l. 100 odst. 2) a alespoii dvanact let v ptipadé
soudce (Cl. 96 odst. 2):

Ustava stanoyi, Ze Slenovésoudniho sboru vykonavaji svoji funkci az do dosazeni
dichodowého veku, konkrétné do dovrseni veéku Sedesati péti let (¢l. 97 odst. 1 v
ptipadé soudei, &k, 10000dst. 3 v piipadé smiréich soudcil). Ustava rovnéZ stanovi,
ze “€lenove ‘soudniho sboru mohou byt odvolani z funkce pouze prezidentem
republikymna navrh”Snémovny reprezentantli, ktera se na tom usnesla alespon
dyoutietinovou, vétSinou hlasti vSech svych ¢lenti a odvolani pozaduje na zéklad¢
oduvodnéné, nezpiisobilosti vykonavat soudcovskou funkci (at’ jiz z divodu
neptizaivého fyzického nebo psychického zdravotniho stavu ¢i jiného divodu)
nebo na zdklad¢ prokazaného nevhodného chovani (¢l. 97 odst. 2 v pripadé
soudct, ¢l. 100 odst. 4 v ptipad¢ smir¢ich soudcti).

Tato ustanoveni plati od vyhlaSeni nezavislosti Malty v roce 1964 a nikdy nebyla
predmétem zadného takového pravniho sporu, jaky vyvstal v posuzované véci.
Tataz ustanoveni platila i pfedtim, neZ Malta ratifikovala EULP, a pfedtim, neZ se
Malta stala clenskym statem Evropské unie.
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20 'V roce 2016 bylo zavedeno n¢kolik tstavnich reforem. Mimo jiné byl piijat
&lanek 96A, kterym se zfizuje VIS. Clanek 96A odst. 1 stanovi, Zze se VJS sklada
Z Nejvyssiho soudce, generalniho advokata, generalniho auditora, komisaie pro
spravni vySetfovani (ombudsman) a piedsedy Advokatni komory. Clanek 96A
odst. 2 stanovi, ze VJS predseda Nejvyssi soudce, nebo — je-li neptitomen — dalsi
sluzebné nejstarsi soudce ve funkci. Clanek 96A odst. 3 az 8 zni nasledovné:

»(3) (d) Clenem [VJS] nemize byt jmenovan nebo jeho funkci nemize

(4)

()
(6)

vykonavat ministr, parlamentni tajemnik, ¢len Snémovny reprezentantd, ¢len
mistni vefejné spravy nebo funkcionaf ¢i kandidat politické strany.

Pokud nemtze byt do této funkce jmenovan mnebo ji vykonavat
pfedseda Advokatni komory, Advokatni komiora“jmenuje jimé¢ho
advokata, ktery ve [VJS] zasedne misto uvedenche predsedy:

(b) Misto ¢lena [VJS] se uvolni, nastanou-lintakove ‘ekolnosti, #e kdyby
osoba nebyla ¢lenem [VIS], nesplnila by podminky*élenstvi,v temto vyboru.

(c) Clen [VJS] se mize zdrzet hlasovani hebo byt vylougen pro podjatost
za stejnych okolnosti jako soudce vyssieh'soudin,

[.-]

Pii vykonu své funkce jednajiyclenowe\VJS] na zéklad¢ vlastniho uvazeni a
nesmi se fidit pokyny uréité osoby ¢i organu, ani podléhat jejich kontrole.

Ministr spravedinostiymenujetajemnika [\VJS].
Ukolem [VJS] je:

(@) piigimat a posuzovat vyjadieni osob, které maji zdjem o jmenovani do
funkce soudee vysSich soudii (kromé¢ funkce Nejvyssiho soudce) nebo
sfircihoysoudce'soudit nizsiho stupné, s vyjimkou osob, na které se vztahuje
pismeng e);

(b)\ vést staly rejstiik vyjadieni zajmu uvedenych v pismeni a) a s nimi
souvisejicich dokumenti, pii¢emz rejstiik je tajny a piistupny pouze ¢lenum
| VIS], predsedovi vlady a ministru spravedlnosti;

(), provadét pohovory a zpisobem, ktery povazuje za vhodny, hodnotit
uchazece o vyse uvedené funkce a za timto ucelem pozadovat informace od
jakéhokoliv organu vetfejné moci, povazuje-li to za odiivodnéné;

(d) poskytovat predsedovi vlady prostiednictvim ministra spravedlnosti
doporuceni ohledné jeho hodnoceni zptsobilosti uchazect o jmenovani do
vyse uvedenych funkci a jejich prednosti;

(e) na zadost predsedy vlady poskytovat doporuceni ohledné zptisobilosti
a prednosti osob, které jiz =zastavaji funkce generdlniho advokata,
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generalniho auditora, komisafe pro spravni vysetiovani (ombudsman) nebo
smir¢iho soudce soudii nizsiho stupné a maji byt jmenovani do funkce v
soudnim shoru;

(f) poskytovat doporuceni ohledn¢ jmenovani do jakékoliv jiné justi¢ni
funkce nebo funkce na soudech, o coz mlZe ministr spravedlnosti obcas
pozadat.

Hodnoceni uvedené v pismeni d) je provedeno do Sedesati dnd ode
dne, kdy je [VJS] doruceno vyjadieni zajmu, a doporucefii uvedené v
pismenech e) a f) je poskytnuto do tficeti dnii ode dne; kdy%e néj bylo
pozadano, nebo v jiné lhaté, kterou miize ministr “spravedlnosti
stanovit se souhlasem [VJS] v Gfednim véstniku.,

Jednani [VJS] jsou tajna a nevefejnd a zadny cClen amidtajemnik [VJS]
nemiiZze byt vyzvan, aby svéd¢il pfed soudem nebo, jinym organem v
souvislosti s dokumenty, které [VIJS] obdrzela; ‘nebo, se. zalezitostmi, o
kterych se ve [VJS] diskutovalo nebo které ji bylyssdéleny €i které sdélila
ona sama.

[\VJS] upravi vlastni postup a ve [spolupracins ministrem spravedlnosti musi
zvetejnit kritéria, na jejichz zdkladé je hodnoeeniyprovadeéno.

Jak vyplyva z €l. 96A odst."6, tkolem VIS je.mimo jiné urcit uchazece, které 1ze
doporucit predsedovi vladyskeymenovani do, funkee clentt soudniho sboru. Tento
ukol se odrdzi v ¢l. 96 odst. 3va 4we vztahu k soudciim a v ¢l. 100 odst. 5 a 6 ve
vztahu ke smir¢im soudeum.*[ato,ustanoveni nabyla u¢innosti v roce 2016.

Clanek 96 odst. 3a4 Ustavy stanovr:

»(3) Aniz je dotleno ustanoveni odstavce 4, predtim nez predseda vlady poskytne

(4)

doporu€eni podle odstavce 1 v souvislosti se jmenovanim soudce vysSich
sroudﬁ (s wyjimkowNejvyssiho soudce), [VIS] ziizena podle ¢lanku 96A této
Ustayy'provede hednoceni, jak je stanoveno v ¢l. 96A odst. 6 pism. ¢), d) a

e).

Nehledé,na ustanoveni odstavce 3 je pfedseda vlady opravnén nepostupovat
v souladu s vysledkem hodnoceni uvedeného v odstavci 3.

Poté, co predseda vlady vyuzije pravomoc, kterou mu pfizndva tento
odstavec, piedseda vlady nebo ministr spravedlnosti:

(a) ve lhtte péti dni zveiejni v tfednim véstniku prohlaseni, ze se
rozhodl vyuzit uvedené pravomoci, a toto rozhodnuti zdivodni, a

(b) ve Snémovné reprezentantii ucini ohledné uvedeného
rozhodnuti prohlaseni, ve kterém vysvétli, pro¢ se tak rozhodl, a
to nejpozdéji na druhém zasedani Snémovny, které se bude konat
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poté, co bylo prezidentu [republiky] poskytnuto doporuceni v
souladu s odstavcem 1.

Ustanoveni prvni odrazky tohoto odstavce se neuplatni v piipade
jmenovani do funkce Nejvyssiho soudce.*

Clanek 100 zni obdobné jako &lanek 96, ale tyka se jmenovani smiréich soudcii k
soudtim niz§iho stupné. Clanek 100 odst. 5 a 6 zni takto:

»(5) Aniz je doteno ustanoveni odstavce 6, predtim nez predseda vlady poskytne
doporuceni podle odstavce 1 v souvislosti se jmenovanim smiréiho soudce
soudd nizsiho stupné, [VIS] ziizena podle &lanku 96A této Ustavy'provede
hodnoceni, jak je stanoveno v ¢l. 96A odst. 6 pism. c¢), d) a'e):

(6) Nehledé¢ na ustanoveni odstavce 5 je piedseda vladywopravnén nepostupovat
v souladu s vysledkem hodnoceni uvedeného v edstavcihb.

Poté, co predseda vlady vyuzije pravomeg, ktereuymuy,priznava tento
odstavec, piredseda vlady nebo ministrispravedInosti:

(@) ve Ihate péti dni zveFejni wikednim, véstniku prohlaseni, ze se
rozhodl vyuzit uvedené pravomoei, ‘a,toto rozhodnuti zdtivodni, a

(b) ve Smémovn¢ reprezentanti ucini ohledné uvedeného
rozhodnuti prehlaseni, ve kterém vysvétli, pro¢ se tak rozhodl, a
to nejpozdejynadruhémyzasedani Snémovny, které se bude konat
poté, €0 bylo ‘prezidentu[republiky] poskytnuto doporuceni v
souladu's odstavcem W'

Disciplinarni zélezitosti “tykajicitse cClenti soudniho sboru spadaji do vylucné
pravomoci M¥boru proisoudee a smirci soudce (dale jen ,,VSSS*). VSSS byl
ziizen a je upravem&lankem 101B Ustavy. Clanek 101B odst. 1 stanovi, Ze se
VSSS sklada ze tii clenti soudniho sboru, ktefi nejsou Cleny Komise pro spravu
spravedInestiya kteti maji byt zvoleni ze soudcti nebo smircich soudct. V tomto
clankuje upfesneno,“ze v disciplinarnim fizeni vedeném proti smir¢imu soudci
jsou dya ze tri clent smirci soudci a v disciplinarnim fizeni vedeném proti soudci
jsou'dvayze tii Glenti soudci. Pfedsedu VSSS voli ¢lenové VSSS ze svého stredu
(¢IN01B odst. 2). Podle ¢1. 101B odst. 3 mize byt kterykoliv ¢len VSSS vyloucen
pro pedjatost nebo se musi zdrzet hlasovani za stejnych okolnosti jako soudce
vysSich soudi. V takovém ptipadé Komise pro spravu spravedlnosti jmenuje
néhradnika. Pokud VSSS zjisti, ze se ¢len soudniho sboru dopustil zavazného
poruseni svych povinnosti, ¢l. 101B odst. 10 stanovi:

»(10)Pokud [VSSS] zjisti, ze soudce nebo smirci soudce porusil Eticky kodex
¢lent soudniho sboru:

[...]
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(c) konstatuje-li, ze poruseni povinnosti je natolik zavazné, Ze je tieba
soudce nebo smirciho soudce odvolat z funkce, sdéli své zavéry Komisi pro
spravu spravedlnosti, ktera posoudi, zda predmétné skutecnosti pfedstavuji
dtikaz prima facie, a dospé&je-li k zavéru, ze ano, doty¢ného soudce nebo
smirc¢iho soudce docasné zprosti vykonu funkce a véc ptedlozi predsedovi
Snémovny reprezentantii a predsedovi vlady. V prib¢hu docasného
zprosténi vykonu funkce soudce nebo smirc¢iho soudce podle ustanoveni
tohoto odstavce, které nesmi byt delSi nez Sest mésicli, ma soudce nebo
smir¢i soudce narok na polovinu platu a ptispévka souvisejicich s jeho
funkci a po uplynuti uvedeného Sestimésicniho obdobi opétszacne pobirat
plat a vSechny piispévky bez ohledu na to, zda byl jeho pfipad uzavien, ¢i
nikoli. Nevede-li proces pfed Snémovnou reprezentant@ipk. odvolani, ¢lena
soudniho sboru z funkce, je mu vyplacen plat a ptispévky, které mu nebyly
vyplaceny po celou dobu docasného zprosténi vykonu fankce.™

Clanek 101B odst. 15 stanovi, Ze &lenové VSSS musi pii wykonu své® funkce
»jednat na zékladé vlastniho uvazeni a nesmi se“fidit, pekynysuréité osoby Ci
organu, ani podléhat jejich kontrole®.

VIS (€l. 96A odst. 1) i VSSS (¢l. 104B. odst,, 1) jsou poedvybory Komise pro
spravu spravedlnosti, kterd byla ziizena na“zakladé clankt 101A Ustavy a jejiz
fungovani upravuje kapitola 369gmaltské Sbirky, zakent. Ustanoveni ¢lanku
101A, ktera by mohla byt relevantni, znitakto:

»(1) Ztizuje se Komise ptro, spravu spravedinosti, kterd se sklada z prezidenta

(2)

[republiky], jenz jefejim piedsedou, ‘a dalsich deviti ¢lend, kterymi jsou:

(@ Nejvyssisoudee, kteryyenmistopredsedou a Komisi piedseda v piipadé
nepiitomnostipredsedy;

(b) generalni advokat exofficio;

(c) wdvaycClenovépkteré voli na dobu Ctyf let ze svého stiedu soudci
vrchnihe.soudu;

(€) mdva,clenové, které voli na dobu Ctyi let ze svého stiedu smiréi soudci
soudu nizsiho stupné;

() dva clenové jmenovani na dobu Ctyf let, pficemz jeden z nich je
jmenovan ptredsedou vlady a druhy ¢elnim piedstavitelem opozice; musi se
jednat o osoby ve veéku alesponi Ctyficeti péti let, které jsou u Siroké
vefejnosti respektovany a maji povést bezihonného a poctivého cloveéka;

(f) predseda Advokatni komory ex officio.

Rozhodujici hlas ma prezident [republiky]; pfedseda-li schiizi Komise
mistopfedseda, ma sviij pivodni hlas i rozhodujici hlas.
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@ Clenem Komise pro spravu spravedlnosti nemtize byt jmenovan
nebo jeho funkci nemlze vykondvat:

(i) ministr, parlamentni tajemnik, ¢len Snémovny reprezentantti nebo ¢len
orgdnu mistni vefejné spravy;

(b) Pokud byl ¢len Komise vyloucen pro pedjatest nebo Senzdrzel
hlasovani, prezident [republiky], ktery jednd podle svého Vlastnihe uvazeni,
jmenuje nahradnika, ktery bude v Komisi zasedat; musise jednat 0 osobu,
ktera ma podle jeho nazoru v co nejvetsi mozncumite stejné kvality a
kvalifikaci jako nahrazeny ¢len.

(c) Pokud ¢lenové, ktefi maji bytzvolenina zékladé odstavce 1 pism. ¢) a
d) tohoto ¢lanku nebo kteii maji'byt jmenovéani na“zaklad¢ t¢hoz odstavce
pism. ¢), nejsou takto zvolemimnebo jmenovani do dvou tydnu od vyzvy
prezidenta [republiky], prezident [tepubliky]y ktery pii takovém jmenovani
jedna podle svého vlastniho uvdzeni;ysdmgjmenuje Cleny, kteti maji podle
jeho ndzoru pokud mozno stejné kvality a kvalifikaci jako takovi ¢lenové.

Pti vykonu své, funkce jedmaji Clenové Komise a vSech jejich vybort na
zékladéwlastniho wyvazenia nesmi se fidit pokyny urcité osoby ¢i organu, ani
podléhat jejich kontrale.

Kamisegprotspravu spravedinosti ma tajemnika, ktery ptsobi rovnéz jako
tajemnik wSech vybori Komise. Svého tajemnika vybira Komise z ufednich
osoby, které jsou pfidéleny soudim, nebo z piislusnikd jinych pravnich
povolani. Tajemnik svoji funkci vykonava, dokud Komise neukonéi jeho
jmenovani.

Osobu jmenovanou c¢lenem Komise pro spravu spravedlnosti nebo
kteréhokoliv jejiho vyboru muze z funkce odvolat prezident [republiky],
ktery jedna v souladu s doporuc¢enim organu nebo osoby vykonévajici funkci
jmenovani takového clena; k odvolani muze dojit pouze z divodu
nezpusobilosti vykondvat danou funkci (at jiz z divodu neptiznivého
fyzického nebo psychického zdravotniho stavu ¢i jiného diavodu) nebo z
divodu nevhodného chovéni.
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Ukolem Komise pro spravu spravedInosti je:

(@) dohlizet na c¢innost vSech vyssich soudid a soudt nizs$iho stupné a
ptedkladat ministru spravedlnosti doporuceni ohledné opatfeni, kterd podle
jejiho nazoru piispivaji k a€innéjSimu fungovani téchto soudi;

(b) poskytovat ministru spravedlnosti doporuceni ohledné¢ otazek
tykajicich se organizace spravy spravedInosti;

[...]

(f)  upozornovat soudce nebo smiréi soudce na jakoukoliv ‘ekolnest, ktera
na soud¢, k némuz ptislusi, nepfispiva k ucinnému a, radnému, fungevani
tohoto soudu;

[...]
(h) plnit jakoukoliv dalsi funkci, kterou ji uklada‘prayni,predpis.

Komise pro spravu spravedlnosti pfedklada ministrinspravedlnosti kazdy rok
zpravu o Cinnosti v prub&hu piedehoziho kalendainiho roku a kdykoliv,
povazuje-li to za vhodné nebo pozaduje-h, to,uvedeny ministr, predklada
tomuto ministru zprayu o uréitékonkrétni zalezitosti.

Prezident [republiky] wykonavé, zakenné,pravomoci tykajici se nahrazeni
soudcti a smircich soudcty, ktefivodesli do dichodu, a ptidélovani ukoli
soudcii a smircich“seudcu na zikladé doporuceni ministra spravedlnosti,
pficemz ministr “jedna “piiy, poskytovani téchto doporuceni prezidentu
[republiky]_v ‘Seuladu sy doporucenim, které mu dal v dané zélezitosti
Nejvyssi soudce.

Pokud “NejvyS§i soudce ministrovi doporuceni neposkytne nebo
povazuje-lin, to  ministr za vhodné, miize prezidentu [republiky]
peskytnout doporuceni v ur€ité zalezitosti jakymkoliv zpiisobem, ktery
podle,okelnosti povazuje za vhodny.

V. takovém piipadé v Utednim véstniku neprodlené zvefejni oznameni
o této skutecnosti spolecné s jejim odivodnénim a ucini o této
skuteCnosti prohlaseni ve Snémovné reprezentantii, a to nejpozdéji na
jejim druhém zasedani, které se bude konat poté, co prezidentu
[republiky] poskytl takové doporuceni.

(14) Otazkou, zda Komise pro spravu spravedlnosti opravnéné plnila svoji Glohu,
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kterou ji ukladd Ustava nebo kterou ma na zakladd Ustavy, se nemize
zabyvat zadnou soud.*
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Argumenty ucastniku Fizeni tykajici se Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce

Poté, co Zalobce na jednéni konaném dne 7. fijna 2019 navrhl soudu, aby ptedlozil
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, soud Ucastniky fizeni vyzval, aby k
otazce, zda tato Zadost ma byt podéna, predlozili vyjadreni.

Zalobce ve vyjadfeni tvrdil, Ze z objektivniho hlediska neposkytuje téméf
neomezena diskre¢ni pravomoc, ktera je pfiznana ptredsedovi vlady v souvislosti
se jmenovanim ¢lent soudniho sboru, jak to vyplyva ze znéni relevantnich ¢lanka
Ustavy, zadnou jistotu a vyvolava pochybnosti ohledné oddé&leniqlenty, soudniho
sboru od wvng&jsich faktort, které mohou mit vliv na jejich ‘nestrannost a
nezavislost.

Co se tyce véci samé, zalobce dodava, ze bude prokazane, ze alespoii 19 €lent
soudniho sboru jmenovanych od roku 2013 bylo vysece Cmnychyw Labouristické
strané, ktera je v soucasné dob¢ ve vladeé, nebo bylo jmenovanoyzpisobem, ktery
vyvolava podezieni na politické zasahovani ‘do soudniy, meci. €elkoveé vzato,
jmenovani provedena od roku 2013 se tykaji NejvyS§ihoysoudce, jakoz i 11
novych soudcti z celkem 23 soudct (). 48,% soudct) ‘@ 12 novych smircich
soudcti z celkem 22 smircich soudi (f. 55%% ‘smircichuseudcii). Ti vSichni byli
jmenovani tymz predsedou vladu, kteryama pfiyjmenovani ¢lent soudniho sboru
kone¢né slovo. Zalobee tvidi, & tato diskeeéni pravemoc je svévolnd, nefidi se
jednoznaénymi a objektivnimi pravidly a“kritérii, neni pfezkoumatelnd soudy a
neni prdvné vazana doporucenimi VAIS, ktery byl zfizen na zakladé zmén
zavedenych v roce 2016%T0 znamena, zezu/diskre¢ni pravomoci predsedy vlady
neexistuje mechanismusy,brzdwa protivah®.

Na jednani konaném,dne, 30, fijna 2019 zalobce objasnil, ze Zalobou zpochybiiuje
vSechna jmenovani prevedena dne 25. dubna 2019, jakoz i1 veSkerd ostatni
jmenovani, 'k nimz_muze, dojit po tomto dni. Tvrdil, ze tato jmenovani byla
provedena bez ohleduyna stanovisko Benatské komise, ve kterém Komise uvedla
svllj nazeryna “gpiisob jmenovani c¢lenti soudniho sboru v ramci maltského
pravniho Systému.wV< bod¢ 43 svého stanoviska Benatska komise konkrétné
despéla 'k tomuto“zavéru: ,ustavni zmény provedené v roce 2016, na jejichz
zékladé byl ziizen VIS, byly krokem sprdvnym smérem, ale nezajistuji
nezavislost, soudni moci. Je tfeba prijmout dal$i opatieni. Zasada nezavislosti
soudni moci*vyzaduje, aby vybér soudct a smircich soudcii probihal na zaklad¢
zasluh, am¢ly by z néj byt vylouceny veskeré nepatti€né politické vlivy. Predseda
vlady by nemél mit pravomoc ovliviiovat jmenovani soudcii a smir¢ich soudct.
Tento systém otevira prostor potencidlnimu politickému ovliviiovani, které
odporuje soucasnym konceptim nezavislosti soudni moci.*

Zalobce trva na tom, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce by mela byt
projednéna naléhavé a v mezidobi by méla byt nafizena piredbéznd opatieni.
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Zalovany tvrdi, Ze je na Malt& respektovano pravo na uéinnou pravni ochranu a na
spravedlivy proces. Jmenovani, ke kterym doslo dne 25. dubna 2019, byla v této
souvislosti provedena v souladu s ustanovenimi Ustavy a s unijnim pravem.
Zalovany tvrdi, Ze mezi témito konkrétnimi jmenovanimi a veskerymi dal§imi
jmenovanimi ¢lenem soudniho sboru, k nimz doslo od vyhlaseni maltské Ustavy v
roce 1964, neni zadny rozdil, a to kromé skute¢nosti, ze na rozdil od jmenovani
provedenych pied rokem 2016 byli tito uchazeci hodnoceni VIS — ktery byl ztizen
na zakladé ¢lanku 96A Ustavy — z hlediska jejich vhodnosti na danou funkci. VJS
se sklada ze clend, ktefi jsou nezavisli nejen z ustavniho hlediska, ale také z
hlediska jejich funkci.

Zalovany rovnéZ tvrdi, Ze systém jmenovani &lentl soudniho sberu je,v souladu s
pozadavky ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny, jak jedvykladé,Soudni dvir
Evropské unie. Tento systém ve skute¢nosti odrazi zpuseb, jakym jSeu jmenovani
soudci Soudniho dvora Evropské unie podle ¢l. 253 odst. T SFEU, kdy'stanovisko
vydané vyborem ziizenym podle ¢lanku 255 neni pre, koneéné rezhodnuti vlad
Clenskych statt zavazné. VIS ziizeny na zaklade €lanking6A Ustavy vydava v
maltském systému doporuceni ohledné tohoy zda jewhodné; aby» urcitd osoba
vykonédvala funkci ¢lena soudniho sborus, Toto ‘doporuceni, nenhi zévazné, ale
pokud neni akceptovano, toto rozhodnutinmusi byt podle ¢l. 96 odst. 4 a ¢1. 100
odst. 6 Ustavy zvefejnéno.

Zalovany se domniva, ze predbéznd opatreni nejsou v daném piipadé nezbytna,
jelikoz neni uplatiovano zadné konkrétniprave priznané unijnim pravem. Déle
nelze fici, ze zalobci vznikne,v piipade nepiijeti takovych opatfeni nenapravitelna
djma.

Pokud jde o navrh™ma prejedmanivvéci®ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105
jednaciho tadu(Soudnihe, dvorayzalovany tvrdi, ze ackoliv zalobce konkrétné
poukazuje nagjmenovani,provedena’dne 25. dubna 2019, zdé se, Ze ve skute¢nosti
zpochybniuje vSechna jmenovani provedena od roku 2013 (tedy od doby, kdy
doslo kyvymeéné politické strany ve vlade). Vzhledem k tomu, Ze systém
jmenovani ‘€lenti, soudniho sboru ziistal az do roku 2016, kdy byl zaveden
mechanismus hednoeeni vhodnosti ze strany VIS, stejny jako byl v dobé, kdy byla
vyhlagena Ustava, #adost zalobce se nutné tyka kazdého jmenovani soudcem nebo
smiréimisoudcem provedeného do soucasnosti. Z tohoto pohledu zalovany tvrdi,
zewvysocencitlivd povaha daného piipadu vyZzaduje pii jeho feSeni absolutni
obezFetnost. Zalovany z tohoto diivodu nesouhlasi s tim, aby byla tato zadost o
rozhodnuti o piedb&Zné otazce projednana ve zrychleném fizeni. Zalovany tvrdi,
ze kratké lhaty v takovém fizeni neumoziuji za€astnénym strandm rozvinout své
argumenty tak dopodrobna, jak to vyzaduje takovy pfipad, ktery miize mit
drastické dopady na maltsky pravni systém, pravni jistotu kazdého rozhodnuti
dosud vydaného nékterym z maltskych soudi a v obecné roviné na ustavni
potadek zemég.
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Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Soud se témito vyjadienimi peclivé zabyval a dospél k ndzoru, Ze v daném piipadé
nezbytné potiebuje voditka od Soudniho dvora, a to ve vztahu k vykladu ¢l. 19
odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny v souvislostech projednavané véci.

Soud poukazuje na rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (C-
619/18, EU:C:2019:531), na ktery v projednavané véci nékolikrat a velmi
podrobné odkazali Gi€astnici fizeni. Soud je toho nazoru, Ze se ve vySe uvedeném
rozsudku feSila fada otazek, které vyvstaly v projednavané véci. Existuje vsSak
fada otazek, které piekracuji ramec toho, co bylo ve zmingénémyrozsudku
konstatovano, a které podle v§eho zatim feSeny nebyly.

Soud se domniva, ze hlavni otdzka, kterou ma posoudit, se ‘tykéy diskreéni
pravomoci piedsedy vlady podle &lankd 96, 96A a 1008\Ustay§ piiyjmenoevani
vSech ¢lenti soudniho sboru, a toho, zda doSlo uéto diskeecni pravomoci ke
zlepSeni na zéklad¢ tstavnich zmén z roku 2016:8Soud'se nicmén&,domniva, ze
tato otdzka by méla byt feSena v ramci hodreceni ‘systému, jakoycelku, vcetné
prava na ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy processna Malté.

Piedbézné otazky

S ohledem na vyse uvedené soud Seudnivdviir Zada, aby se zabyval nasledujicimi
hledisky a poskytl mu pii ‘tozhodoyani ‘wecigiktera je u ng projednavana,
nezbytnou pomoc:

1) Je tfeba mit za to,\ze“pokud,jde, o pravni platnost ¢lanka 96, 96A a 100
maltské Ustavywplatni Se samostatné nebo ve vzajemné souvislosti ¢l. 19
odst. 1 druhy fpodedstavee] SEU a clanek 47 Listiny zékladnich prav
EvropSké-unie?

2)  Vipiipade kladnéwdpovedi na prvni otazku, je tieba mit za to, Ze pravomoc
predsedy vlady pii jmenovani clenti soudniho sboru na Malt€ je v souladu s
cly 19%dstal SEU a s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav, a to i s ohledem
na'¢lanck 96 A¥Ustavy, ktery nabyl uéinnosti v roce 20167

3)%¢ Bude:li Konstatovano, ze pravomoc piedsedy vlady vsouladu s vyse
uvedenymi ustanovenimi neni, je tfeba tuto skutecnost zohlednit pfi
jmenovani ¢lentt soudniho sboru v budoucnu nebo bude mit vliv i na
jmenovani provedena v minulosti?

Zadost o projednani véci ve zrychleném Fizeni

Vzhledem k tomu, tato problematika neni jen problematikou veifejného a
narodniho zajmu, ale zaroven vyvolava vazné pochybnosti v souvislosti s dal§im
fungovanim a opodstatnénosti soudniho systému, a s ohledem na to, ze dana

13



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-896/19

otazka zavisi na vysledku feseni této véci, soud Soudni dvur zada, aby tuto véc
projednal ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho
dvora.
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