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P&aasian menettelyn kohde

I. L:n valitus, jossa tdméd vaati, ettd Tallinna Ringkonnakohusin (Viro) 2.12.2020
tekemd& padtds kumotaan ja asiassa tehd&an uusi paatds, jonka mukaan Politsei- ja
Piirivalveametin“(Poliisi- ja rajavartiovirasto, jaljempana PPA) esitys hanen
sijoittamisestaan sailoonottokeskukseen ja hé&nen sijoittamisensa
sailoonottokeskukseen olivat lainvastaisia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynndssa pyydetddn tulkitsemaan jasenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 15 artiklan 1
kohdan ensimmaisté lausetta.
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Ennakkoratkaisukysymys

Tuleeko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti  oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
15 artiklan 1 kohdan ensimmaistd lausetta tulkita niin, ettd jasenvaltiot voivat
ottaa sailoon kolmannen maan kansalaisen, jonka suhteen on olemassa todellinen
vaara, ettd hdn vapaana ollessaan ennen maastapoistamista syyllistyy rikokseen,
jonka tutkiminen ja josta madrattdva rangaistus voivat olennaisesti vaikeuttaa
maastapoistamista?

Viitatut unionin oikeussaannot

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksistaja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY johdanto-osan 2 ja
16 perustelukappale seka 3 artiklan 7 kohta ja 15 artikla.

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Maastapoistumisvelvollisuudesta,  ja “\ maahantulokiellosta  annetun  lain
(Véljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus, jaljempana VSS) 62 § ja 15 §.

Tiivistelmé& paaasian tosiseikoista jasmenettelysta

Viron tasavallassa viisumivapauden perusteella oleskellut Moldovan tasavallan
kansalainen lew L. pidatettiing, 12.10.2020 epailtyna fyysisen kivun ja
ruumiinvamman aiheuttamisesta -~ puolisolleen seka toiselle naispuoliselle
asianomistajalle. Harju, Maakohus (Viro) tuomitsi 13.10.2020 lyhennetyssa
menettelyssé s, L:n pahoinpitelystd rangaistuslain (karistusseadustik, jaljempéana
Kar§), 121 8:n 2ymomentin 2 ja 3 kohdan perusteella. Tuomiosta ilmenee, etté
syyttajanimukaan valittaja oli lisaksi esittdnyt asianomistajalle uhkauksen, ettd
mikéli hénet“kd&nnytetddn Virosta, hédn palaa Viroon ja tappaa asianomistajan.
Talté osin valittajaan KarS:n 120 §:n 1 momentin perusteella (laiton uhkaus)
kohdistettu syyte kuitenkin hylattiin. H&nen lopullinen rangaistuksensa oli
Maakohusin tuomion mukaan yksi vuosi, yksi kuukausi ja 28 péivaa vankeutta
kahden vuoden koeajalla, minkd vuoksi tuomioistuin vapautti valittajan
oikeustalossa asian kasittelyn péatteeksi.

Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) paatti 13.10.2020 antamallaan ilmoituksella
henkilon  viisumivapaan  oleskeluajan  ennenaikaisesti  ulkomaalaislain
(valismaalaste seadus, jaljempand VMS) perusteella. lmoituksessa todettiin, etta
henkilon  viimeinen sallittu  oleskelupdivd Virossa on 13.10.2020 ja
ulkomaalaisella, jonka viisumivapaa oleskeluaika on pdaatetty ennenaikaisesti, on
velvollisuus poistua Schengenin sopimuksen jasenvaltioiden alueelta viipymatta.
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Maastapoistumisvelvollisuus ~ voidaan  panna  valittémasti  taytantoon
maastapoistumisvelvollisuudesta ja maahantulokiellosta annetussa laissa (VSS)
séadetyll4 tavalla. PPA otti valittajan s&il6dn samana péivana Harju Maakohusin
oikeustalossa VSS:n 15 8n 2 momentin 1 kohdan perusteella.
Sailoonottopodytakirjassa todetaan, ettd sailoon otettaessa on huomioitu henkilén
suhtautuminen rikokseensa ja rangaistukseen tuomitsemisen jélkeinen kaytos.
Niiden perusteella on syytd olettaa, ettd henkild voi valtelld maastapoistamista
huolimatta siitd, ettd han on luvannut poistua maasta vapaaehtoisesti ja pyytanyt,
ettd hantd kehotettaisiin poistumaan maasta vapaaehtoisesti. PPA antoi henkil6lle
samana péivand VSS:n perusteella mé&rdyksen poistua Virosta, koska tdma
oleskeli Virossa ilman laillista perustetta. Maarayksen mukaan I. Lin“tuli poistua
Virosta  valittomésti  ja  viimeistdan 13.10.2020; Madrays . oli
pakkotaytantdonpantavissa samasta péivastd alkaen ja siindjilmoitettiin, etté
ulkomaalainen, joka ei ole noudattanut maastapoistumismadraystd méaaréajan
kuluessa, poistetaan VSS:n nojalla Viron tasavallastat{Moldovaan. Samalla kertaa
PPA maéaréasi henkilolle VSS:n nojalla mydsy, maahantulekiellon  kolmeksi
vuodeksi maastapoistumisvelvollisuuden tayttamispaivésta lukien.

PPA esitti 14.10.2020 Tallinna Halduskohusille (Viro) hakemuksen, jossa pyysi
tuomioistuinta antamaan luvan henkilon “sailléénottoony ja sijoittamiseen
séiloonottokeskukseen enintddn kahdeksitkuukaudeksi V/SS:n 15 8:n 2 momentin
1-3 kohdan perusteella. PPA perustelithakemustaamymuun muassa seuraavasti.
Henkilé  voi  véltelld  maastapoistamistaany, Han on  syyllistynyt
ldhisuhdevékivaltaan, ja merkittava yleinen etu vaatii tdmankaltaisten rikosten
ennaltaehkaisyd. Pakkotéytantdonpantavan maastapoistumismadrayksen tarkein
tavoite on tulevien rikosten “ehkaisy., Vaikka henkilo ilmoitti, ettd han haluaa
ennen maastapoistumistaan_ratkaista ongelmat puolisonsa kanssa, PPA ei ole
vakuuttunutsiitd, ettd ) han‘el streSsaavassa tilanteessa jalleen kayttaytyisi
vakivaltaisestis PPA:n on otéttavathuomioon, ettd henkilé on uhannut kohdistaa
puolisoonsa vékivaltaa; mikali hanet poistetaan maasta. Henkilon tekema rikos
kuvastaa®, hanesta aiheutuvaa vaaraa, mink& vuoksi henkild on sijoitettava
séiloonottokeskukseen hanen maastapoistamiseensa saakka. Koska henkil6 ei ole
aiemmalla“kaytoksellaan synnyttanyt luottamusta, lievempien valvontakeinojen
soveltaminenei ole mahdollista.

Tallinna Halduskohusissa pidetyssa istunnossa PPA tdsmensi, ettd I. L. on
noudattanut myotavaikuttamisvelvollisuuttaan ja hanellda on olemassa Moldovan
tasavaltaan'palauttamiseksi tarvittavat asiakirjat. Tasta syystd PPA pyysi henkilon
sijoittamista sdiloonottokeskukseen ainoastaan VSS:n 15 8:n 2 momentin 1
kohdan perusteella. Tallinna Halduskohus antoi 15.10.2020 antamallaan
paéatoksella luvan sijoittaa I. L. vastaanottokeskukseen siihen saakka, kunnes hénet
poistetaan maasta, kuitenkin enintddn 15.12.2020 saakka.

Tallinna Halduskohus totesi, ettd henkildn osalta on téssd tapauksessa olemassa
vaara, ettd han voi véltelld maastapoistamismenettelyd eika poistu Virosta
vapaaehtoisesti (VSS:n 62 &:n 1 ja 4 kohta). Vaikka henkilo vakuutti oikeuden
istunnossa, etta vapautuessaan hén kavisi asuinpaikassaan ainoastaan hakemassa
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tavaransa, pyrkisi olemaan tapaamatta entistd puolisoaan ja poistuisi tdman
jalkeen Virosta vapaaehtoisesti, tuomioistuin katsoi, ettd henkilon aikaisemman
kaytoksen perusteella on syytd epdilld, ettd han ei valttdmatta tulisi poistumaan
Virosta edelld kuvatulla tavalla. Ei ole mahdollista varmistua siita, ettd han ei
tavaroita hakiessaan tapaa entistd puolisoaan. Mikali henkild tapaisi entisen
puolisonsa, on suuri todenndkaoisyys siihen, etté tilanne kérjistyy ja henkil6 saattaa
syyllistya uuteen rikokseen. Henkilon syyllistyessa uuteen rikokseen on ilmeista,
ettd han el voi tayttdd maastapoistumisméaardysta vapaaehtoisesti, silld mikali
asiassa aloitetaan rikosprosessi, henkil6lla on oikeus olla 1asné asiansa kasittelyssa
ja rikosprosessista voi olla seurauksena myods vapaudenmenetys.Nain ollen on
syyté epéilld henkilon oikeuden istunnossa ilmaiseman aikomuksen‘luotettavuutta.
Valtio haluaa ehkaista mahdollisten uusien rikosten tekemisen. Tassa tapauksessa
on olemassa suuri riski, ettd henkil6 voi syyllistyd uusiin rikokstin.

Lisédksi Tallinna Halduskohus otti huomioon, ettd Moldovantasavaltaan
palaamiseksi henkil6lle oli tehtdvd COVID-19-testi, mistd aiheutui 'tdydentéva
ajallinen hidaste, jonka vuoksi maastapoistamistajei Voitu suarittaa VSS:ssa
sdadetyn 48 tunnin méardajan kuluessa. Tuomioistuimen mukaan lievemmilla
valvontakeinoilla el pystytty valttdmatta varmistumaan
maastapoistamismenettelyn loppuun saattamisesta,ya.tdman-hisaksi puuttui myos
muiden valvontakeinojen soveltamisen edellytyksena oléva luottamus henkil6a
kohtaan. Liséksi tuomioistuin katsoi, ettd safléonottokeskukseen sijoittaminen ei
ole ristiriidassa turvallisuus- eik&iterveysnakokohtien kanssa ja sailéonotto on
oikeasuhteinen keino.

I. L. valitti Tallinna_Halduskehusin, padtoksestd Tallinna Ringkonnakohusiin
(Viro) vaatien, ettd Tallinna Halduskohusin p&&tds kumotaan ja hénet vapautetaan.
Tallinna Ringkonnakohus hylkasi valituksen 2.12.2020 antamallaan p&&toksella
eikd muuttanut™rTallinna, Halduskohusin p&&tosta. Ringkonnakohus viittasi
perusteluissaan siihenpetta henkilon osalta on olemassa VSS:n 68 §:n 1 kohdassa
mainittugpakenemisen vaara, tama tarkoittaa, ett4d ulkomaalainen ei ole poistunut
Virosta Mmaastapoistumismaarayksessa ilmoitetun vapaaehtoisen
maastapoistumiseny, _maardajan  kuluessa. Koska henkild oli asettanut
ennakkoehtoja maasta poistumiselleen, on todenndkdistd, ettd han ei valttamatta
poistu maasta, ellei nait4 ennakkoehtoja ole taytetty. Henkil6 voi alkaa etsid uusia
mahdellisuuksia“jadda maahan ja kieltdytyd poistumasta. Todenndkoisyys tahan
on sitd, suurempi, mitd lyhyempi madréaika henkilolle on annettu
maastapoistumiseen. Ottaen huomioon sen rikoksen laatu ja vakavuus, johon
henkild on syyllistynyt, ei voida pitdd todenndkdisend, ettd han kykenisi
tayttamaan itse asettamansa ennakkoehdot ja sen jalkeen poistumaan Virosta
vapaaehtoisesti hanelle annetun maardajan kuluessa. Tallinna Ringkonnakohus
totesi vield, ettd VSS:n 15 8:n 2 momentin 1-3 kohdassa sdddetyt séilonoton
edellytykset eivat anna mahdollisuutta henkilén séiléénottoon mahdollisen uuden
rikoksen ehkéisemiseksi. VSS:n mukaan sdiléonoton tarkoituksena on varmistua
siitd, ettd henkild poistuu Virosta. Ringkonnakohus kiinnitti huomiota myds
siihen, ettd VSS:n 6 §:n 4 kohtaa voidaan soveltaa vain siina tapauksessa, etta
langettava tuomio on lainvoimainen, mutta paivana, jolloin Tallinna Halduskohus
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antoi luvan I. L:n sijoittamiseen sdiloonottokeskukseen, I. L:n langettava tuomio
ei ollut vield lainvoimainen, vaan se tuli lainvoimaiseksi vasta hieman
myOhemmin, 21.10.2020. Lopuksi Tallinna Ringkonnakohus vahvisti, ett4
lievempien valvontakeinojen soveltamiseen ei ole perusteita.

I. L:n maastapoistaminen Viron tasavallasta Moldovaan pantiin taytdnt6on
23.11.2020.

Paaasian osapuolten tarkeimmat nakokannat

I. L. valitti Tallinna Ringkonnakohusin p&&toksesta jo ennen maastapoistamistaan
vaatien, ettd paatds kumotaan ja asiassa tehdaan uusi paatos, jossa todetaan PRA:n
esitys ja h&nen sijoittamisensa séildonottokeskukseen lainvastaisiksi. Han véittaa
tehneensd teostaan johtopédatoksensa ja vastedes pidattaytyvansa rikkomuksista.
Hén on myotavaikuttanut asian menettelyyn kaikin ‘tavoin. Tastd syysta ei ole
perustetta pelatd, ettd hén tavaroitaan hakiessaan syyllistyisi uuteea’ rikokseen.
Hénen toiveensa kaydd kerddmadssd ja ottaa mukaan tavaransa ennem poistumista
on looginen eika sita voida pitad ennakkoehtona, jota el ale mahdollista hyvéksya.
Pakenemisen vaaraa ei ollut, ja asiassayolisi tulluty soveltaa lievempié
valvontakeinoja. Koska 1. L:n maaStapoistaminen®Virosta on nyt jo pantu
taytantoon, han ei endé vaadi paatoksen kumoamista, vaan paatoksen toteamista
lainvastaiseksi. Mikéli RiigikohuSitoteaa PPA:n esityksen ja hénen sijoittamisensa
séiloonottokeskukseen lainvastaisiksiy tdma antaa hanelle perusteen vaatia PPA:Ita
vahingonkorvausta (henkil® ei voinuthtyoskennelld eikd saada palkkaa, hénen
vapautensa riistettiin laittomasti,).

PPA vaati, ettd valitus hylataan. Se totesi, ettd sen jalkeen, kun I. L. oli saanut
rikosasiassa langettavan, tuomien*“Harju Maakohusissa, PPA paatti 1. L:n
viisumivapaan oleskeluajan ennenaikaisesti ja henkilo otettiin sdiléon heti
oikeuden istunnon padtyttyd. Henkil6lle selvitettiin, ettd hdnen on poistuttava
Virosta, " ja ‘Kysyttiin, ‘suostuuko h&n t&han vapaaehtoisesti. Henkil6 antoi
suostumuksensa,imutta asetti tdlle omat ehtonsa: hén ei suostui poistumaan ennen
kuin konflikti asianomistajan kanssa on saatu ratkaistua. PPA ei voinut hyvaksya
sitd, ettd henkilo palaisi asianomistajan luokse. Asianomistaja pelkési henkensa
puolesta |. Lin esittdimien uhkausten vuoksi. Maastapoistumismaaraysta
tehdessddn PPA arvioi todisteita ja punnitsi tosiseikkoja, samaten PPA otti
huomioomyhenkilon vastavéitteet, henkilon suhtautumisen rikokseensa sek& hanen
rangaistukseen tuomitsemisensa jalkeisen kaytoksensa. PPA tuli siihen tulokseen,
ettd henkild voi valtell4 maastapoistamista ja hdn vaarantaa yleisen jarjestyksen.
Henkilo oli kayttanyt l&hisuhteessaan vakivaltaa. Viron tasavallan prioriteetti on
ldhisuhdevakivallan ennaltaehkéisy, ja myds merkittdva yleinen etu edellyttda
tdmankaltaisten tapausten estamistd. Siind missé rikoksesta tuomittava rangaistus
on reaktio jo suoritettuun tekoon ja sen tavoitteena on myQds erottaa
potentiaalisesti vaarallinen henkil6 lainkuuliaisesta  yhteiskunnasta,
pakkotaytantdonpantavan maastapoistumismaarayksen tarkein tavoite oli valtion
halu vélttdd mahdolliset uudet rikokset. PPA ei arvioinut, ettd kyseessa on
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pakenemisen vaara VSS:n 68 & 1 kohdassa saadetylla perusteella. Henkil6lle
annettiin  pakkotaytantdonpantava maastapoistumismaarays VSS:n 72 §n 2
momentin 1 ja 4 kohdan perusteella. PPA katsoi tarpeelliseksi sijoittaa henkilon
séiloonottokeskukseen maastapoistamisen taytantéonpanoa varten. Haneen ei ollut
mahdollista soveltaa muita valvontakeinoja, sillda ne eivat olisi riittavalla
todennékoisyydelld johtaneet toivottuun lopputulokseen. Henkil6lla ei ollut
laillista syytd oleskella tai ty6skennelld Viron tasavallassa eikd hénelld ollut
riittdvasti varoja majoittumiskuluista vastaamiseen. Henkild olisi voinut ryhtyé
valttelemdan maastapoistamismenettelyd ja tdmé& olisi vaikeuttanut olennaisesti
henkilon maastapoistamista. I. L:n suorittamaan rikokseen liittyvien seikkojen
sek& hanen tunnetilansa perusteella PPA katsoi, ettd henkild ei tule“peistumaan
Virosta vapaaehtoisesti ja ryhtyy ratkaisemaan lahisuhteessa syntynytté konfliktia.
PPA:n mukaan asianomistaja on ilmoittanut rikosasian tutkijalle, “ettd 1. “L»
soittelee ja kirjoittelee hé&nelle ja uhkaa, ettd han keksiipkeinonypalata, Viroon
kostaakseen asianomistajalle.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Oikeudenkdynnissd on riitaista ainoastaan“se, .onko henkilon sijoittaminen
séiloonottokeskukseen ollut sallittua. (Kysymykset, jotkapkoskevat sitd, olivatko
sallitun oleskeluajan paattdminen ennen madréaikaa,ymaastapoistumisméaarayksen
tekeminen ja maahantulokiellon‘maéaradminenclaillisia toimia, jaavét tdman asian
oikeudenkdyntimenettelyn ulkopuolelle.

Tallinna Halduskohus antoiy15:20:2020paatokselldan luvan sijoittaa henkil®
séiloonottokeskukseen.yfalla hetkella“henkilé on vapautettu ja poistettu Virosta.
Tastd syysta, henkild katsoo;, ettd on_perusteltua vaatia padtoksen kumoamisen
sijaan p&atoksen, toteamistalainvastaiseksi. Lupa vaatimuksen muuttamiseen
annetaan  paatokselld, “johon "voi hakea muutosta hallintovalituksella
(oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain  (halduskohtumenetluse
seadustik,, jallempanda HKMS) 265 8:n 5 momentti). Sill4, ettd asiaintilat
muuttuvat hallintovalitusmenettelyn aikana (esimerkiksi siten, ettd henkildn
maastapoistaminen Viresta pannaan taytantdon), ei ole vaikutusta ylemman asteen
tuemioistuimen mahdollisuuteen tarkastella sen péaatdksen, jolla lupa on annettu,
lainmukaisuuttaja tarvittaessa kumota kyseinen paatos, toisin sanoen poistaa sen
madrayksen, jolla lupa on annettu, voimassaolo takautuvasti. T&ll6in poistuvat
samalla “edellytykset sille, ettd henkilén perusoikeuksien rajoittaminen olisi
sallittua. Mydskddn HKMS:n 158 §:n 2 momentti ei tassa tapauksessa muodosta
estettd paatoksen, jolla lupa on annettu, kumoamiselle.

VSS:n 23 §:n I' momentin mukaan Halduskohus antaa luvan maasta poistettavan
sdiléonottoon ja sijoittamiseen sadil6onottokeskukseen enintddn kahdeksi
kuukaudeksi, mikali VSS:n 15 §:n 2 momentissa saddetty peruste ja 1 momentissa
luetellut periaatteet tayttyvat. VSS:n 15 8:n 2 momentissa s&édetddn, ettd
ulkomaalaisen voi ottaa sdiloon, mikali VSS:ssd saddettyjen valvontakeinojen
soveltaminen ei takaa poistumisvelvollisuuden noudattamista ja erityisesti kun 1)



14

15

16

17

18

POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

on olemassa ulkomaalaisen pakenemisen vaara, 2) ulkomaalainen ei tayta
myo6tavaikuttamisvelvollisuuttaan tai 3) henkil6lld ei ole palaamiseen tarvittavia
asiakirjoja tai niiden hankkiminen vastaanottavasta tai kauttakulkumaasta vie
aikaa. VSS:n 15 8§:ll& on saatettu osaksi kansallista lainsd&dantod direktiivin
2008/115/EY 15 artikla.

Halduskohus antoi luvan henkilon sijoittamiseen sdiléonottokeskukseen VSS:n 15
8:n 2 momentin 1 kohdan perusteella, toisin sanoen ulkomaalaisen pakenemisen
vaaran vuoksi. Direktiivin 3 artiklan 7 kohdan mukaan kisite “pakenemisen
vaara” on ymmarrettdvd lainsdddanndssd madritellyin objektiivisin, perustein (ks.
my0ds unionin tuomioistuimen tuomio 15.3.2017, Al Chodor ymC-528/15,
EU:C:2017:213). Viron lainsaddannéssa nama perusteet on “tyhjentavasti
maaritelty VSS:n 68 §:ssa. Lainkohdassa lueteltujen seikkojem,on ehdottomasti
esiinnyttdvd, jotta pakenemisen vaara voisi olla olemassa, mutta ennen kuin
pakenemisen vaarasta voidaan lopullisesti varmistua, @n tarkasteltavaymy@s muita
ulkomaalaisen ja tapauksen kannalta olennaisia seikkoja.

Asiaa késittelevan jaoston mukaan tdssa tapauksessa i, ole“tullut esiin seikkoja,
jotka viittaisivat henkilon pakenemisen vadraan. Halduskehus totesi pakenemisen
vaaran olemassaolon kahdella perusteella: 1)y ulkomaalainen ei ole poistunut
Virosta maastapoistumismaarayksessa ilmoitetun vapaaehtoisen
maastapoistumisen madrdaajan kuluessa (WSS:n“96°® &n 1 kohta) ja 2)
ulkomaalainen on  syyllistynyt, rikokseen, “yjosta h&net on tuomittu
vankeusrangaistukseen (VSSi'6® §:ni4 kohta).

VSS:n 68 &n 1 kohtaa ei voidarsoveltaa, tassa asiassa, silla sen soveltamisen
edellytyksend on, ettd ‘henkildlle on Kirjallisessa maastapoistumisméaérayksessa
ilmoitettu madrdaika ‘vapaaehtoiselle/ maastapoistumiselle. PPA on kuitenkin
vahvistanut Riigikohusille, etta henkilOlle ei maastapoistumismadraysté tehtaessa
ilmoitettu maardaikaa, vapaaehtoiselle maastapoistumiselle ja ettd henkilolle
annettiin, valittomasti  pakketaytantoonpanokelpoinen maastapoistumismaaréys
VSS:n 748:n 2 momentin 4 ja 4 kohdan perusteella. Tdman vahvistaa myos PPA:n
toiminta 13.10.2020 —_henkil6lla ei ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta poistua
maasta vapaaehtoisestt. Edella esitetyn perusteella henkilon toimintaa ei voi pitaa
moitittavana ‘siltd osin, ettd han ei noudattanut vapaaehtoiselle poistumiselle
annettua maaraaikaa, eika siitd voida johtaa VSS:n 62 8:n 1 kohdan perusteella
pakenemisen vaaran olemassaoloa.

Myoskadan VSS:n 6% 8§n 4 kohtaa ei voida tdssd tapauksessa soveltaa.
Saannoksesséd  edellytetddn, ettd henkildé on  tuomittu rikoksesta
vankeusrangaistukseen lainvoimaisella tuomiolla (Viron tasavallan perustuslain
22 8:n 2 momentissa saddetty syyttomyysolettama). Valittajan langettava tuomio
tuli lainvoimaiseksi vasta sen jalkeen, kun Halduskohus oli antanut luvan.

Jaoston mukaan muitakaan VSS:n 62 §:ssd tarkoitettuja pakenemisen vaaraan
viittaavia seikkoja ei esiinny, eikd sovellettavissa ole nédin ollen myodskaan VSS:n
62 §n 6 kohta, jonka mukaan “ulkomaalainen on ilmoittanut Poliisi- ja
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rajavartiovirastolle tai hallintoviranomainen pééattelee hénen asenteestaan ja
kaytoksestadn, — — ettd hédn ei halua noudattaa maastapoistumisvelvollisuuttaan”.
Aikomusta  véltelld  maastapoistamista ei ole mahdollista paéatelld
maastapoistumisméaardayksen kohteena olevan henkilon kuulustelupdytakirjaan
merkitystd ilmoituksesta, ettd h&n ei halua erota puolisostaan ja pyytéa
mahdollisuutta hyvittad tekonsa. Henkil6lla taytyy olla hallinnollisen p&atdksen
laadinnan yhteydessa mahdollisuus ilmaista oma ndkemyksensd suunnitellun
velvoittavan hallinnollisen p&atoksen sisallosta ilman, ettd siitd aiheutuu hénelle
haitallisia seurauksia. Kuulustelussa annetusta lausumasta ei voida automaattisesti
tehda johtopaatosta, ettei henkild halua noudattaa hallinnollista paatosta, mikéli
asiassa ei ole tullut esiin muita seikkoja, jotka viittaavat siihen, etta henkil6 voi
alkaa viltelld maastapoistamista. Pakenemisen vaara ei tule esiin, mydskaan
henkilon Halduskohusin istunnossa ilmaisemasta toiveesta saadaitakaisin puolison
luokse jédneet tavarat ja saada tyOnantajalta palkkansamHenkilén tolve saada
ennen maasta poistumista takaisin hé&nelle kuuluva @maisuus on olemukseltaan
legitiimi, sill4 maasta poistumisen jalkeen omaisuuden takaisinsaanti olisi vaikeaa,
ellei mahdotonta. PPA ei ole viitannut seikkoihin, joista yhdessa henkilon itsensa
kertoman kanssa seuraisi vaara, ettd han piiloutuu tai valttelee maastapoistamista,
ja etta tasta syysta olisi olemassa VSS:n 68 §:5sé tarkoitettl pakenemisen vaara.

Jaoston mukaan asiassa ei ole tullut esiin myoskaan sellaisia seikkoja, jotka
viittaisivat siihen, ettd VSS:n 15 8:n"2 mamentiny2 ja 3 kohdassa sdadetyt
séiloonoton edellytyksen tayttyisivét.

Néin ollen kysymys henkilon sdiléonoton lainmukaisuudesta riippuu siitd, miten
VSS:n 15 8n 2 momenttiantuleentulkita: onko 1-3 kohdassa séadetyissa
perusteissa kyse tyhjentévastd luettelosta, jossa esitetyistd seikoista vahint&an
yhden on esiinnyttava, ‘val onko kysedhjeellisesta luettelosta, ja henkild voidaan
ottaa sailoon myos, yleisellaperusteella. Sailoonoton yleiselld perusteella jaosto
tarkoittaa VSS:n 15 §:n 2 momentin johdanto-osassa mainittua maastapoistamisen
tehokkuuden \, vaarantumistas, Jalkimmaiseen tulkintaan viittaa s&&nnoksen
sanamuoto, toisin sanoen 1-3 kohtaa edeltdvit sanat “erityisesti kun”. Sdiléonoton
lainmukaisuus edellyttdd luonnollisesti joka tapauksessa myos VSS:n 15 8:n 1
momentissa \ saddettyjen periaatteiden (sailéonotto viimesijaisena keinona,
otkeasuhteisuuden periaatteen noudattaminen) tayttymista.

Jaostonyalustavan arvion mukaan asiaintilat vahvistavat tdssa tapauksessa
séiléonoton yleisen perusteen tayttyvan ja henkilon sailéonotto VSS:n 15 8:n 2
momentissa séadetylla yleiselld perusteella olisi ollut luettuna yhdessid VSS:n 15
8:n 1 momentissa mainittujen periaatteiden kanssa sallittua. Tapahtumien ajallinen
laheisyys ja henkilon tekemén rikoksen laatu huomioon ottaen oli riittavasti syyta
epdilla, ettd henkilo saattaa ryhtya ratkaisemaan puolisonsa kanssa syntynytté
konfliktia ja syyllistyé tassa yhteydessa uuteen rikokseen. Nain ollen oli olemassa
todellinen vaara, ettd henkilo syyllistyy vapaana ollessaan ennen
maastapoistamistaan uuteen rikokseen, jonka tutkiminen ja josta maarattava
rangaistus (asian kasittely tuomioistuimessa ja mahdollisen rangaistuksen
taytdntoonpano) hankaloittaa, tarkemmin sanoen viivastyttdd maarittelemattomalla
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ajalla henkilén maastapoistamista, vaikeuttaen olennaisesti maastapoistamisen
taytantdonpanoa. Nain ollen maastapoistumisen tehokkuus oli tdssé tapauksessa
vaarantunut. Valittajan henkil6kohtaiset ominaisuudet (ikd, terveydentila),
kayttdytyminen ja olosuhteet (yhteydet Viroon, vakinaisen asuinpaikan
puuttuminen) huomioon ottaen muilla valvontakeinoilla (VSS:n 10 8n 2
momentti) ei voitu yhtd tehokkaasti varmistua maastapoistamisen tehokkuudesta.
Sailoonotto, mukaan lukien sen mahdollinen kesto, oli oikeasuhteisuuden
periaatteen mukainen keino.

VSS:n 15 8:l14 saatettiin direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan s&&dnnokset osaksi
kansallista lainsdadantoa. 15 artiklan 1 kohdassa sédadetéén, etta jasenvailtiot voivat
ottaa sailéon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmanneniymaan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksifmaasta
vain, jos muita riittdvid mutta lievempié keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti
tietyssd tapauksessa, erityisesti kun a) on olemassadpakenemisen vaara;,tai b)
asianomainen kolmannen maan kansalainen vélttelee tatwaikeuttaa palauttamisen
valmisteluja tai maastapoistamista. Liséksi on séadetty, ettd sailodneton on oltava
mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa | jatkaasvaingyniin  kauan kuin
asianmukaisella ripeydella hoidettavat maastapoistamisjarjestelytovat kesken.

Direktiivi  2008/115/EY 15 artiklan, 1 kohta “(luettuna yhdessd 16
perustelukappaleen kanssa) ei_anna‘selvéa vastausta kysymykseen, onko
séiloonotto  sallittua myo6s pelkéstaant,yleisella, perusteella, toisin sanoen
maastapoistamisen tehokkuuden “vaarantumisen perusteella, vai téytyyko
jommankumman saannoksessé olevan luettelon edellytyksista (a tai b alakohdan)
ehdottomasti tayttyd. Euroopamrkomissio on pitdnyt luetteloa ohjeellisena (ks.
palauttamistoimenpiteitay, varten laaditusta jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten  kdyttoon tarkoitetusta yhteisestd palauttamiskésikirjasta”
16.11.2017 annéttu, komission suesitus (EU) 2017/2338 (EUVL 2017, L 339, s.
83; 14.1 kohta)). Jaosten tietojen mukaan unionin tuomioistuin ei ole vield antanut
kysymykseen selvaa vastausta (ks. ja vrt. esim. tuomio 6.12.2011, Achughbabian,
C-329/11, \EU:€:2011:807, 36 kohta; tuomio 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320,°61 jai74 kohta; tuomio 14.5.2020, Orszagos ldegenrendészeti
Foigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19
PRU, EU:C:2020:367, 269-272 kohta).

Direktiivin 15 artikla on ehdoton ja riittdvan tdsmallinen, joten silld on véliton
oikeusvaikutus (esim. tuomio 28.4.2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
47 Kkohta; tuomio 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 54 kohta, ja
edelld viitattu tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-
alfoldi Regiondlis lgazgatosag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, 288 kohta).
Jaoston nédkemyksen mukaan ei ole pois suljettua, ettd nyt kysymyksessa oleva
tilanne voisi periaatteessa tayttdd esimerkiksi 15 artiklan 1 momentin b
alakohdassa esitetyn perusteen. VSS:n 15 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdan, joilla
direktiivin 15 artikla on saatettu osaksi kansallista lainsaddantdd, sanamuodot
poikkeavat kuitenkin jossain méarin direktiivin sanamuodoista, ja kuten jo
mainittu, kumpikaan mainituista kansallisen sdddoksen kohdista ei ole jaoston
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nakemyksen mukaan tdssé tapauksessa sovellettavissa. Direktiivin valittdmasta
oikeusvaikutuksesta huolimatta henkilon oikeuksia ei voida rajoittaa suoraan
direktiivin perusteella.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdannon mukaan Euroopan unionin oikeuden
sdadnnoksid on tulkittava niin  sanamuodon kuin my6s sen s&&nndston
systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sdannds on (esim. unionin
tuomioistuimen tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, 33 kohta).

Direktiivin 15 artiklan 1 kohdan sanamuoto “erityisesti kun” (insbesondere, in
particular, en particulier) viittaa siihen, ettd kyseessa on ohjeellinen‘luettele, joka
yksinomaan auttaa selittdmé&an yleisen perusteen merkitystd, toisin «Sangen
maastapoistamisen tehokkuuden vaarantumista. Tatd tukee myds esimerkiksi
vertaaminen kansainvélistd suojelua hakevien ghenkilgiden “wastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013.annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s."96) 8 artiklan 3
kohtaan, jossa on kéytetty sanaa “ainoastaan® (nuriienly,“me — — que), mik&
selkedsti viittaa sdiléonottoperusteita koskevan luettelon tyhjentavyyteen (ks.
myo6s esim. Unionin tuomioistuimen tuomio 17.12.2020, komissio vastaan Unkari,
C-808/18, EU:C:2020:1029, 168 kohta)mMyos kelmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltigon jattaméan kansainvalista
suojelua koskevan hakemukseny, kasittelysta wvastuussa olevan jasenvaltion
maéarittdmisperusteiden ja gfmenettelyjen " vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen(EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L
180, s. 31) 28 artiklan 2 kohdassa luetellaan sdiléonoton perusteet tyhjentévésti
(ks. edell& viitattu tuomi0,15.3.2017, Al Chodor ym, C-528/15). Toisaalta unionin
tuomioistuinbon toistuvastikorostanuat velvollisuutta direktiivin 2008/115/EY
séiloonottoa keskevien maaraystemsuppeaan tulkintaan (ks. edelld viitattu tuomio
28.4.2011, El Dridi,;"€-61/11 PPU, 42 kohta; edelld viitattu tuomio 5.6.2014,
Mahdi, €-146/14 PPU; 55 kohta; tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, 62 kohta;
edelld viitattu“tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, kohta 42).
Taméyvol' olla “ristiriidassa sen tulkinnan kanssa, ettd luetteloa tulisi pitaé
ohjeellisena.

Yksiy, direktiivine 2008/115/EY tavoitteista on j&senvaltioissa laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten tehokas maastapoistaminen (toinen
perustelukappale ja 1 artikla). Myds unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut
sitd, ettd direktiivi velvoittaa jasenvaltioita soveltamaan direktiivisséd séédettyja
vaatimuksia ja menettelyja jasenvaltiossa laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen tehokkaan palauttamisen tai maastapoistamisen varmistamiseksi
(esim. tuomio 24.2.2021, M ym, C-673/19, 31 kohta). Toisaalta direktiivin
2008/115/EY tavoitteena on taata henkilon perusoikeuksien suojelu (toinen
perustelukappale ja 1 artikla). Tdma on erityisen olennaista kaytettdessa
pakkokeinona séiloénottoa, koska talléin rajoitetaan henkilon oikeutta vapauteen
(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artikla). Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kohdan f alakohdassa séadetadn, ettd keneltdk&an ei saa riistad hanen

10



28

29

POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

vapauttaan, paitsi lain mé&aradmassé jarjestyksessd, kun henkild pidatetédan tai
héneltd riistetddn vapaus lain nojalla, jos on ryhdytty toimiin héanen
karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Toisin sanoen sopimuksessa pidet&éan
maastapoistamista varten tehtdvad séiloonottoa sinédlladn sallittuna, mutta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndssa ovat muotoutuneet tietyt
laatuvaatimukset koskien séiléonoton lakisdateista perustaa. MyOs unionin
tuomioistuin on korostanut, ettd sailéonoton lakis&ateisen perustan on oltava
selvd, ennakoitava, saatavissa oleva ja sen on annettava suoja mielivallalta (ks.
edelld viitattu tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, 40-44 kohta). Jaoston
alustavan nédkemyksen mukaan maastapoistamisen tehokkuuden aaarantuminen
sekd velvollisuus arvioida lievempien Kkeinojen kayton mahdollisuutta ja
oikeasuhteisuutta muodostavat selvén ja ennakoitavan lakisaateisen perustan
henkilon séilédnotolle, mika varmistaa riittdvan perusoikeuksiemsuojelunga antaa
suojan mielivallalta.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd mahdellisuus, ottaa henkile sailoon
yleiseen jérjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen litttyvista Syista @i, \voi perustua
direktiiviin 2008/115/EY (tuomio 30.11.2009, Kadzeev, ‘€-357/09 PPU, 70
kohta). Myods edelld viitatussa 16.11.2017%annetussa kemission suosituksessa
korostetaan, ettd sdiloonottoa ei saa _toteuttaanyleiseen jarjestykseen liittyvista
syistd. Toisin sanoen VSS:n 15 8:n jaydirektiivin 2008/115/EY 15 artiklan
perusteella ulkomaalaisen séilgonoton, amea taveite voi olla tehokkaan
maastapoistamisen varmistamineny, Jaoston alustavan arvion mukaan henkilon
séiloonotto tehokkaan maastapoistamisen varmistamiseksi ei kuitenkaan ole pois
suljettua, jos on olemassa \todellinen“vaara; ettd henkilo syyllistyy vapaana
ollessaan ennen maastapoistamista uuteenrikokseen, jonka tutkiminen ja josta
madrattdva rangaistus veivat olennaisesti vaikeuttaa maastapoistamista. My0s
unionin tuomioistuin on todennuty(tosin analysoidessaan kolmansien maiden
kansalaisten afangitsemista _naidenylaittoman maahantulon tai laittoman maassa
oleskelun (perusteella), “ettd vankeusrangaistus on omiaan johtamaan
palauttamismenettelyn epaonnistumiseen, viivastyttdd palauttamista ja vaarantaa
nain direktiiviny, 2008/115/EY tehokkaan vaikutuksen (edelld viitattu tuomio
7.6:.2026, Affum, C=47/15, 63 kohta; tuomio 1.10.2015, Skerdjan Celaj, C-290/14:
EU:C:2015:640, 26 kohta ja siing viitattu kdytanto).

Koska, yksinomaan unionin tuomioistuimella on oikeus antaa sitovia tulkintoja
unionin eikeudesta, siltd on edellda kuvatut eri tulkintamahdollisuudet huomioon
ottaen pyydettdva ennakkoratkaisua direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta.
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