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Byla C-259/24
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2024 m. balandzio 12 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal judiciaire de Marseille (Pranctizija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2024 m. balandzio 8 d.
IeSkové:

SAS Ténergie Développement
Atsakovai:

Directeur Régional des'Bouanes de Marseille

Direction Interregionale des*douanes Provence — Alpes— Cote
d’Azur — Corse

Directeur,Régional des'Douanes de Marseille

<..>

NUTARTIS ATSKIRAJAME PROCESE
<..>

BY.LA: SAS, TENERGIE DEVELOPPEMENT / DIRECTEUR REGIONAL
DESWDOUANES DE MARSEILLE (MARSELIO REGIONO MUITINES
DIREKTORIUS), Etablissement public Direction interrégionale des douanes
Provence-Alpes-Céte d’Azur-Corse (VieSoji jstaiga Provanso, Alpiy, Zydrojo
Kranto, Korsikos tarpregioninis muitinés direktoratas), Etablissement public
Direction Régionale des Douanes de Marseille (VieSoji jstaiga Marselio
regiono muitinés direktoratas)

<...> Byloje tarp:

IESKOVES PAGRINDINEJE _BYLOJE IR ATSKIRAJAME
PROCESE
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SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT, <...>
<...> [ieSkovés duomenys ir atstovas]

ATSAKOVU PAGRINDINEJE BYLOJE IR _ATSKIRAJAME
PROCESE[:]

DIRECTEUR REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE
(MARSELIO REGIONO MUITINES DIREKTORIUS), <...>

DIRECTION INTERREGIONALE DES DOUANES PROVENCE
ALPES COTE D’AZUR CORSE (PROVANSO, ALPIU, Z¥DPROJO
KRANTO, KORSIKOS TARPREGIONINIS MUITINES
DIREKTORATAS), kuriam atstovauja direktorius,<.»>

DIRECTION REGIONALE DES DOUANESw.DE, MARSEILLE
(MARSELIO REGIONO MUITINES /DIREKTORATAS), “kuriam
atstovauja direktorius,<...>

<...> |atsakovy duomenys ir atstoyai]

<...> [proceso teis¢s aspektai]

BYLOS APLINKYBES:

TENERGIE grupé Prancuzijojestato ir'eksploatuoja saulés elektrines.

Bendrové TENERGIESWDEVELOPPEMENT i§ jvairiy Saliy tiekéjy perka
medziagas, réikalingasisaulés elektrinéms statyti. 2013 m. ji pasirinko bendrove
UPSOLARs, kuti, uztikrinty Taivano subrangovo TYNSOLAR COP vykdomos
fotovoltiniy ploksciy gamybes koordinavima.

Nuo 2013 m. ‘gruodzio mén. j Pajiirio Fosg importuojamos fotovoltinés plokstés
iSleidziamosy, laiSya apyvartg ir vartoti per bendroves Gontrand Fréres ir Kuehne
Nagels “atstoves muitingje, atsakingas uz bendrovés TENERGIE
DEVELOPPEMENT deklaracijas.

Po to,3kal 2014 m. OLAF (Europos kovos su sukéiavimu tarnyba) atliko
tarptautinj tyrimg, kad patikrinty | Europg importuojamy fotovoltiniy ploksciy,
siun¢iamy 1§ Taivano ir importuojamy j Europa, kilme¢ muity pozitriu,
Administration des Douanes francaises (Pranciizijos muitinés administracija)
patikrino bendrovées TENERGIE DEVELOPPEMENT vykdyta importa.

2015 m. spalio 15d. ji jteiké bendrovei TENERGIE DEVELOPPEMENT
praneSimg apie tyrimo rezultatus, kuriame teigiama, kad buvo paZzeistos ES
antidempingo taisyklés: 2015 m. gruodzio 15 d. buvo parengtas praneSimas apie
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pazeidimg dél klaidingy 2013 m. gruodzio 18 d.— 2014 m. vasario 27 d.
importuoty ploksciy kilmeés deklaracijy.

Pirmasis praneSimas apie skolos muitinei iSieSkojimg jai buvo iSsiystas 2016 m.
kovo 2 d.

2019 m. lapkric¢io 21 d. Muitinés direktoratas, kuriam bendrové TENERGIE
DEVELOPPEMENT pareiské ieskinj dél panaikinimo, panaikino 2016 m. kovo
2 d. prane$img apie skolos muitinei i$ieskojimg, motyvuodamas tuo, kad nebuvo
suteikta teis¢ buti iSklausytam.

Veliau, 2019 m. gruodzio 11 d., jis jteik¢ jai naujg praneSima api€Wtyrimo
rezultatg.

2020 m. rugpjicio 26 d. jis pranese apie taikytiny muitysteises akty pazeidimas

2020 m. rugséjo 16 d. buvo priimtas naujas pramesimas“apie, skolos muitinei
iSieSkojimg <...>, kuriame nurodyta 2 405 887°EUR “suma, (1979575 EUR
antidempingo muito ir 426 321 EUR kompenSacinio muito).

2021 m. kovo 4d. regiono muitinés<direktorius matmeteymuitinés skolininkés
skunda.

2021 m. balandzio 12 d. registruotuylaiSku su gayvimo patvirtinimu bendrové
TENERGIE DEVELOPPEMENT paprasciatsisakyti iSieSkoti 2 405 887 EUR
antidempingo muito ir Kempensacinio muito, apie kuriuos jai praneSta <...>
2020 m. rugs¢jo 16 d. pranesimu apie skolos muitinei iSieskojima.

2021 m. spalio 19%d. registruotu laisku'su gavimo patvirtinimu regiono muitinés
direktorius iSreiSke neigiama nuomone.

Bendrovg® TENERGIE, DEVELOPPEMENT 2021 m. geguzés 4 d. Tribunal
judiciairede Marseille ‘(Marselio bendrosios kompetencijos teismas) pareiské
Directien interrégionale’ des douanes (Tarpregioninis muitinés direktoratas) ir
Recettejinterrégionalesdes douanes (Tarpregioniné muity rinkimo tarnyba), ieskinj
del prane§imo apiciskolos muitinei iSieskojimg panaikinimo.

2023 m. “geguzés 9d. sprendimu Tribunal judiciaire de Marseille atmeté
bendrovés TENERGIE DEVELOPPEMENT reikalavimus, o ji apskundé §j
sprendimg apeliacine tvarka.

2021 m. geguzés 18 d. Muitinés administracija uzregistravo nauja TENERGIE
DEVELOPPEMENT prasyma atsisakyti i$ieskoti muitus.

2021 m. rugséjo 16 d. Direction générale des douanes (Muitinés generalinis
direktoratas) pateiké neigiama nuomone dél Sio praSymo atsisakyti iSieSkoti
muitus.
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2021 m. lapkric¢io 29 d. jteiktame raste jis galutinai atmeté praSyma atsisakyti
iSieskoti muitus.

2022 m. vasario 25 d. procesa inicijuojanciu dokumentu bendrové TENERGIE
DEVELOPPEMENT Tribunal judiciaire de Marseille pareiské ieskinj Direction
interrégionale des douanes Provence Alpes Cote d’Azur (Provanso, Alpiy,
Zydrojo Kranto tarpregioninis muitinés direktoratas), Direction régionale des
douanes de Marseille (Marselio regiono muitinés direktoratas) ir Directeur
regional des douanes et droits indirects de Marseille (Marselio regiono muity ir
netiesioginiy mokesciy direktorius), praSydama:

— panaikinti 2021 m. balandzio 19 d. administracijos priimtg Sprendimg atmesti
praSyma atsisakyti iSieskoti muitus;

— visiSkai atsisakyti iSieSkoti antidempingo muitad nkompensacini muitg ir
delspinigius;

— alternatyviai, jpareigoti muitinés administracijghi$ naujo iSnagtinéti byla ir
perduoti jg 1Snagrinéti Europos Komisijaig

— solidariai priteisti jai i§ Direction interrégionale“des douanes Provence-Alpes-
Céte d’Azur-Corse (Provanso, Alpiy, Zydrdjo KxantopKorsikos tarpregioninis
muitinés direktoratas), DireCtion Régionale des Douanes de Marseille
(Marselio regiono muitinésydirektoratas),ir DireCteur Régional des douanes et
droits indirects de Marseille (Marselio fegiono muity ir netiesioginiy mokes¢iy
direktorius) 50 000 EURWzales;atlyginima.

......

Procédure Civile (Civilinio'proeesonkodeksas) 700 straipsnj ir solidariai priteisti i$
ju bylingjimosi 1Slaidas;

Bendrové teigia, kad Prancuizijos, Europos ir Taivano muitinés institucijos padaré
klaida ir kad,ji negalé&jo pagrjstai nustatyti $ios klaidos bei veiké saziningai.

1§ to ji darowiSvada, kad atsisakymo iSieskoti muitus salygos tenkinamos.

leskovémurodo, jog administracija padaré klaida, nes Europos Komisija, veikianti
pery"OLAE (Europos kovos su sukéiavimu tarnyba), kuri turé¢jo jrodymy, kad
tiekiamos/fotovoltinés plokstes buvo i KINIJOS, neatliko iSsamesniy patikrinimy
ir nejspejo Sias plokstes uzsakiusiy bendroviy. Be to, ji teigia, jog Muitinés
administracija, kuri atliko jos uzsakyty produkty patikras ir tur¢jo atitinkamy
duomeny, prival¢jo atlikti i§samesnj patikrinimg arba bent jau pranesti jai apie
savo jtarimus deél tikrosios ploks¢iy kilmés per pirmuosius patikrinimus, atliktus
2014 m.

Ji tvirtina, kad prieStaravimo nepateikimas po patikrinimo yra Administracijos
veiklos klaida, kaip tai suprantama pagal Sajungos muitinés kodekso
119 straipsnj; kad Taivano kilmés sertifikatai nebuvo pripazinti negaliojanciais ir,



TENERGIE

atlikus muitinés patikrinimg, vis dar buvo skelbiami Taivano prekybos rimy
interneto svetainéje; kad atsakovai nepateikia jrodymo, jog Taivano valdzios
institucijy klaidg lémé subrangovo ir bendrovés UPSOLAR deklaracijos.

Anot jos, klaidg padaré Taivano valdZios institucijos, kurios turi priemoniy vietoje
patikrinti medziagy pagaminimo vieta ir kurios nepripazino kilmeés sertifikaty
negaliojanciais nepaisydamos OLAF vietoje atlikto tyrimo ir informacijos, gautos
priémus 2014 m. ES reglamenta.

Ji teigia, kad tai buvo force majeure atvejis, kadangi ekonominés veiklos
vykdytoja, neturédama Pranciizijos ir Taivano muitinés institucijy tyrimo ir
kontrolés priemoniy, negal¢jo nustatyti Sios klaidos.

Kalbédama apie tai, jog klaidg nustatyti sunku, ji primena, kady,jgyvendinti teises
aktai yra ypa¢ sudétingi turint omenyje tarptautinj k@ntekstas kuri MVI sunku
suvokti; kad ji néra specializuota muity srities jmoneé,ir negaléjo, atlikti,iSsamios
analizés, kad galéty nustatyti tikraja Sajunges institucijes “fkentroliuojamy]
ploksciy kilme.

Ieskové primena, kad prie§ uzmegzdaina ‘sutartinius ‘santykius su bendrove
UPSOLAR, pavedé¢ vienai nepriklausomai “bendrovei® patikrinti Taivano
subrangovo vykdomos fotovoltiniy plokséiy gamybos Salygas. Ji pazymi, kad
bendrové UPSOLAR pranesé jaiaudito, bendroviy “atlikty patikrinimy vietoje
rezultatus.

Anot jos, pareiga jrodyti, kad jiggaléjo nustatyti realig ploksciy kilme, tenka tg
tvirtinanc¢iai Muitinés administgacijai. Jijteigia, kad 2014 m. lapkri¢io mén. OLAF
ataskaitoje néra niekoywkashyrodyty, kad savo elgesiu ji sieké iSvengti muity
mokejimo.

Ieskové nurodonkad elgési saziningai ir kad tai pripazinta 2015 m. gruodzio 15 d.
protokole,

Subsidiasiai ji_praSe atsisakyti iSieSkoti muitus remiantis teisingumo principu
(BSajungosTmuitinés kodekso 120 straipsnis). Ji teigia, kad atsidiiré ypatingoje
padetyje irgneragkalta dél apgaulés ar akivaizdaus aplaidumo; kad atsisakymo
1SieSkotiimuitus salygos tenkinamos.

Ji nurede, jog émesi priemoniy, bitiny su Sia operacija susijusiai komercinei
rizikai suvaldyti, pavesdama atlikti tyrimus ir tikrinimus vietoje. Ji taip pat remiasi
Taivano valdzios institucijy padaryta priezitros klaida.

Galiausiai ji papildomai teigia, kad Pranciizijos muitinés institucijos pazeide
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj ir Sgjungos muitinés kodekso 22 straipsnj
ir kad jai nebuvo suteikta teisé biiti iSklausytai. Ji nurodo, kad galutinis neigiamas
sprendimas dé¢l atsisakymo 1iSieSkoti buvo parengtas nepasibaigus 30 dieny
terminui, taikomam teisei buti iSklausytam, ir jai jteiktas 2019 m. rugséjo 21 d.,
t. y. ta pacig diena, kai ji iSsiunté savo pastabas.
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Ji priduria, jog patyré Zalg dél nepalankaus muitinés administracijos sprendimo.

Pranciizijos muitinés administracija paprasé atmesti reikalavimus. Ji praSo priteisti
1§ bendrovés TENERGIE DEVELOPPEMENT 3 000 EUR papildomy su bylos
nagrin¢jimu susijusiy iSlaidy.

Ji teigia, kad remiantis Taivano valdzios institucijy iSduotu sertifikatu negalima
jrodyti prekiy kilmés muity pozitiriu pagal antidempingo teisés aktus. Ji patikslina,
kad nurodyto fizinio tikrinimo Taivane metu buvo patikrintos anksciau
importuotos plokstes.

Ji priduria, kad 2015 m. gruodzio 15 d. protokole pripazinta ‘ne klaidagrkurios
nejmanoma nustatyti, o tik tai, kad néra jrodymy dé¢l bendrovesWIENERGIE
DEVELOPPEMENT nesaziningo elgesio.

Atsakove nesutinka, kad muitinés tarnybos savo veiksmais padate Kekig nors
klaida. Ji teigia, kad niekada nepatvirtino gkonomincs, veiklos “vykdytojo
isitikinimo dél jo importuoty prekiy kilmés. Ji atsikerta, kad atsizvelgiant | pacias
prekes ir prie jy pridétus dokumentus nuof2013 m. gruodzie meén. iki 2014 m.
geguzés mén. nebuvo galima paneigth juy kilmés. Muitinés administracija
patikslina, kad netur¢jo informacijos, kuria remdamasi buity galéjusi nustatyti
klaidinga prekiy kilm¢ prie§ gaudama"©OLAF 1Svadas po*2014 m. lapkri¢io mén.
tyrimo; kad trecCiosios S$alies valdziosy institucijos®neturi jgaliojimy priimti
sprendimo dé¢l nelengvatinésgprodukty kilmes pagal Europos Sajungos institucijy
antidempingo politikg ir kad Taivano %y ES institucijos néra sudariusios
bendradarbiavimo susitarime. Stuorklausimu. IS to ji daro iSvada, jog negalima
preziumuoti Taivang, valdziosyinstituctjas padarius klaidg, kuri yra atsisakymo
iSieskoti muitus sglygawJi pridusia;ckad OLAF tyrimo metu buvo atskleistas
sukciavimas iSduodant kilmeés, sertifikatus; kad klaida dél neveikimo negali biiti
pripazinta, nés. ji nepriéme ‘deklaracijy, nes tur¢jo informacijos, kuria remdamasi
gal¢jo nustatytiy, deklaravimoy klaidas; kadangi néra akivaizdzios valdZios
institucijyy klaidos;y netikslinga nagrinéti salygos, susijusios su galimybe ja
pastébeéti ir ekonoemingés yeiklos vykdytojo saziningumu.

Alternatyyviatndelyteisingumo ji atsikerta, kad tiekéjo nesgziningumas yra ne
ypatinga ekonomines veiklos vykdytojo veiklos aplinkyb¢, o su prekyba susijusi
rizika, nuo “kurios jis gali apsidrausti. Ji priduria, kad tiekéjo UPSOLAR
Isipareigojimy nevykdymas néra iSimtiné situacija, uz kurig Europos Sajunga
turéty prisiimti atsakomybe.

Alternatyviai ji dar paZymi, kad administracijos atsakyme, kurj registruotu pastu
su gavimo patvirtinimu i$siunté 2021 m. lapkriéio 26 d., klaidingai nurodyta data.
Jos teigimu, bendrové TENERGIE DEVELOPPEMENT nenurodé naujy
aplinkybiy, palyginti su tomis, kurios buvo nurodytos anksciau.

2023 m. kovo 27d. buvo priimta nutartis dél [pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui] pabaigos, o teismo posédis buvo paskirtas 2023 m. rugséjo 11 d.
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Savo reikalavimuose, jteiktuose 2023 m. rugpjii¢io 29 d., muitinés administracija
paprasé atSaukti nutartj dél [pasirengimo teisminiam nagrinéjimui] pabaigos, kad
biity galima atsizvelgti j 2023 m. geguzés 9 d. priimta teismo sprendima.

Si byla buvo grazinta parengti nagrinéjimui 2023 m. spalio 23 d.

2023 m. spalio 22d. pateiktuose reikalavimuose bendrové TENERGIE
DEVELOPPEMENT papras¢ kreiptis | Europos Teisingumo Teisma su
prejudiciniais klausimais ir sustabdyti bylos nagrinéjima.

Remiantis paskutiniais atskirajame procese pateiktais reikalavimais, jteiktais
2024 m. vasario 10 d., TENERGIE DEVELOPPEMENT prasonuz pasitengima
nagrinéti atsakingo teiséjo:

— pripazinti jos ieSkinj priimtinu ir pagristu;

— atsizvelgiant j tai, panaikinti ir (arba) atsisakytifiSieSkoti 2 405 887°EUR suma,
taip pat delspinigius ir baudas;

— prireikus pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos, Sajungos Teisingumo
Teismui toliau i§déstyta prasyma priifnti prejudicing sprendima:

<...> [rezoliucinéje dalyje suformuluotiprejudiciniai klausimai]

— sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos ‘Sgjungos Teisingumo Teismas
priims sprendima.

Ji teigia, kad panaudojo daughiSoriniy\priemoniy pavesdama nepriklausomoms
bendrovéms atlikti, audita; kad “Eurepos Komisija inicijavo OLAF vykdoma
tarptautin] tyrimg; kad muitines, administracija turé¢jo informuoti ja apie visus
pozymius, kuriais temiantisybuvo” galima daryti prielaidg, kad ploksciy kilmés
Salis gal€jonbutiy Kinija; “kadvmuitinés administracija nejvykdeé riipestingumo
pareigos; kad 2014'm. vasarfo 24 d. ji atliko dokumenty ir fizinj patikrinimg ir
nenustaté jokig neatitikimy dél prekiy kilmés; kad Muitinés administracija priémé
ir patvittine,impertuotas prekes, skirtas isleisti  laisva apyvarta ir vartoti;

leskove, tvirtina,>» kad prasé atsisakyti iSieSkoti muitus remdamasi tiek
kompetentingy institucijy klaida, tiek teisingumo islyga; kad Pranciizijos muitinés
administracija, turinti nediskrecing kompetencijg, privaléjo perduoti bylos
medziagg Europos Komisijai sprendimui priimti.

Remiantis paskutiniais reikalavimais, jteiktais 2024 m. sausio 9 d., Pranctzijos
muitinés administracija praso konstatuoti, kad néra jvykdytos atsisakymo iSieskoti
pagal Sajungos muitinés kodekso 119 ir 120 straipsnius saglygos; pripazinti, kad
Sajungos muitinés kodekso 116 straipsnio formuluoté yra aiSki ir jos nereikia
aiSkinti; pripazinti, kad nereikia perduoti bendrovés TENERGIE prasymo dél
neiSieskojimo Europos Komisijai, taigi ir atmesti jos praSymus; atidéti
bylin¢jimosi i§laidy klausimo nagrinéjima.
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Ji teigia, kad neprivalo perduoti bylos medziagos Komisijai, nes mano, jog
netenkinamos Sgjungos muitinés kodekso 116 straipsnyje nustatytos salygos; kad
Komisija nepazeidé¢ savo pareigy; kad ji nepadaré jokios klaidos, kaip tai
suprantama pagal Sajungos muitinés kodekso 119 straipsnj; kad bylos aplinkybés
susijusios su Sgjungos atlikto tyrimo rezultatais; kad muitiné niekada nepatvirtino
ekonominés veiklos vykdytojo jsitikinimo dél deklaruotos produkty kilmés nei
importo operacijy metu, nei véliau Pajiirio Foso biuro ir SRE (service d’enquéte
regional, regioniné tyrimy tarnyba) atlikty patikrinimy metu; kad administracija
negali biiti kaltinama dél to, kad priémeé nepreferencinius kilmés sertifikatus, nes
importo metu Siy dokumenty nebuvo reikalaujama; kad Pranciizijos muitiné savo
veiksmais nepadar¢ jokios klaidos, nes netur¢jo pagrindo abejoti.deklatuota prekiy
kilme, ir taikytiny teisés akty netaiké neteisingai.

Dé¢l i18§samesnio Saliy pagrindy ir reikalavimy iSdéstymo daroma‘nuoreda 1 minetus
dokumentus.

SPRENDIMO MOTXYVAI:

Pagal Civilinio proceso kodekso 49 straipsnie anttg pastraipa, ,kai ginco
sprendimas priklauso nuo klausimo, deliancio | dideliy\sunkumy ir priskirto
administracinio teismo jurisdikcijai,qteismas, j ‘kurj~s pradziy buvo kreiptasi,
perduoda jq kompetentingam administraciniam teismui. <...>. Jis sustabdo bylos
nagrinéjimgq, kol bus priimtas sprendimas-dél pxeliminaraus klausimo.*

Pagal Civilinio proceso,kadekso 378 straipsnj ,,sprendimu sustabdyti bylos
nagrinéjimq procesas sustabdomasitain laikui [arba] tol, kol jvyks jame nustatytas
Jvykis®.

Pagal Sutarties d¢l Buropes Sgjungos, veikimo 267 straipsnij

»Europos Sqjungos) Leisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendimg del:

a) SutarciyisaiSkinimo,

b) “WSgjungostinstitucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo.

Tokiam Klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teismq priimti dél

jo prejudicinj sprendimq.

Tokiam klausimui iskilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaling teise negali biiti toliau apskundziamas teismine
tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teismg <...>*.

Sajungos muitinés kodekso 116 straipsnyje nurodyta:
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»1. Laikantis Siame skirsnyje nustatyty sqlygy, importo arba eksporto muito
sumos grgzinamos arba atsisakomos isieskoti dél bet kurios is Siy priezasciy:

a)  esant importo ar eksporto muito sumy permokoms;

b)  prekéms turint defekty arba neatitinkant sutarties sqlygy;
c)  kompetentingoms valdzios institucijoms padarius klaidg,
d) siekiant teisingumo.

<.>

3.  Jeigu muitiné laiko, kad muitas turétu biiti grgzZintas arba “atsisakyias
isieskoti _pagal 119 arba 120 straipsnj, atitinkama _yalstvbésnared perduitoda
medziagq Komisijai, kad i priimty sprendimgq, Siais atvejdis:

a)  kai muitiné laiko, kad ypatingos aplinkybés susikloste ‘dél to,\kad Komisija
nejvykde savo pareigy;

b)  kai muitine laiko, kad Komisija “padaré klaidg, kaip apibrézta
119 straipsnyje;

C) kai atvejo aplinkybés yra susijusios Su, Sqjungos tyrimo, atlikto pagal
1997 m. kovo 13 d. TarybosPreglamentg (EB)\WNr. 515/97 dél valstybiy nariy
administraciniy institucijy, takpusavio pagalbos ir dél pastaryjy bei Komisijos
bendradarbiavimo, siekiant wZtikrintiyteisingg muitinés ir Zemés iikio teisés akty
taikymq arba pagal bet kuwg kitq Sqjunges teisés aktq ar susitarimg, kurj Sqjunga
sudaré su Salimi ‘arba,Saliy grupe iwikuriame numatyta tokiy Sgjungos tyrimy
atlikimo galimybé, isvadomis;

d)  kaipinigy sumansusijusisu viena ar daugiau importo ar eksporto operacijy,
kurig atifinkamas asmuoygali biiti jpareigotas sumokéti dél klaidos ar ypatingy
aplinkybiy, prilygsta 500000 EUR arba jq virsija.

Nepaisant pirmosipastraipos, medziaga neperduodama susidarius kuriai nors is
Siy sitwacijy:

a) el Komisija jau yra priémusi sprendimq dél nagrinéty fakty ir teisés normy
poziuriugpanasaus atvejo,

b)  jei Komisija jau nagrinéja fakty ir teisés normy pozitiriu panasy atvejj.

4.  Laikydamasi kompetencijq priimti sprendimus nustatanciy taisykliy, muitiné,
per 121 straipsnio 1 dalyje nurodytus laikotarpius pati nustaciusi, kad importo
arba eksporto muito suma grqzintina arba atsisakytina isieSkoti pagal 117, 119
arba 120 straipsnius, ji tg sumg grgzina arba atsisako jq isieSkoti savo iniciatyva.
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5. Muito sumos negrgzinamos arba neatsisakoma jy isieskoti, jeigu situacija,
del kurios buvo pranesta apie skolg muitinei, susidaré dél skolininko jvykdytos
apgaules.

6.  Grgzindama muitg muitiné nemoka jokiy palikany.

Taciau palikanos mokamos, jeigu sprendimas dél muito grgZinimo
nejgyvendinamas per [tris] ménesius nuo jo priémimo dienos, iSskyrus atvejus, kai
Sio termino nesilaikyta dél nuo muitinés nepriklausanciy priezasciy.

Tokiais atvejais palitkanos mokamos nuo tos dienos, kurig baigési [trijy] ménesiy
laikotarpis, iki muito grgzinimo dienos. Palitkany norma ‘nustatoma@ampagal
112 straipsnj.

7. Muitinei per klaidg priemus sprendimq grqzZintimmuitg\arba “atsisakyti ji
iSieskoti, pirminé skola muitinei atsiranda is naujo, jeiguueésuéjes 103 Straipsnyje
nustatytas jos senaties terminas.

119 straipsnis — Kompetentingos valdzios institueijos klaida

»1. 116 straipsnio 1 dalies antroje pasStraipojesir 217, 118 bei 120 straipsniuose
nenurodytais atvejais importo ar “ekSporte muito Wsuma grgzinama arba
atsisakoma jq isieskoti, jeigu prafiesus apie pirmine skolg muitinei paaiskéja, kad
deél kompetentingos valdzios_institucijes padarytos klaidos Sig skolg atitinkanti
muito suma yra mazesné uz mokéting suma, ir.jeigu jvykdytos Sios sqlygos:

a)  skolininkas pagristai negalejo pastebéti tos klaidos; ir
b)  skolininkas veikesgZiningai.

<...>%

120 straipsnis = Teisingumas

»L1. 1d6wstraipsnio'd dalies antroje pastraipoje ir 117, 118 bei 119 straipsniuose
nenurodytaiswatvejais importo ar eksporto muito suma grqgzinama arba
atsisakema jq iSieskoti siekiant teisingumo, jei skola muitinei yra atsiradusi
susikloscius “\ypatingoms aplinkybéms, kurias vertinant skolininko veiksmuose
nepastebéta apgauleés arba akivaizdaus aplaidumo pozZymiy.

2.  Tai, kad susiklosté 1 dalyje nurodytos ypatingos aplinkybés, nustatoma
tuomet, kai jvertinus atvejo aplinkybes paaiskéja, kad situacija, j kurig pateko
skolininkas, yra isskirtiné palyginti su kity tuo paciu verslu uzZsiimanciy veiklos
vkdytojy situacija ir kad tokioms aplinkybéms nesusikloscius jis nebity
nukentéjes del importo arba eksporto muito sumos surinkimo.*

Kadangi gin¢as nagrin¢jamas pirmosios instancijos teisme, kurio biisimas

sprendimas galés biiti skundziamas apeliacine tvarka, kreiptis j Europos Sgjungos
Teisingumo Teismg dél i1SaiSkinimo neprivaloma.
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TENERGIE

Nagrin¢jamu atveju bylos baigtis priklauso nuo dideliy sunkumy kelianc¢io
klausimo.

Bendrove TENERGIE DEVELOPPEMENT mano, kad pateikdama prekes
muitinei ji pateikeé visus biitinus dokumentus, be kita ko, Taivano kilmes
sertifikatg, ir kad Pranciizijos muitin¢, nepaisant 2014 m. vasario mén. atlikto
fizinio prekiy patikrinimo ir atstovo muitin¢je uzduoty klausimy, niekada
neisreiské jokiy iSlygy ir nenurodé jokiy neatitikimy dél prekiy kilmés; kad tokiu
biudu ji priémé ir patvirtino prekiy importa, kad jos biity iSleidZziamos ] laisva
apyvartg ir vartoti.

Taigi ji mano, kad priimant muitinés deklaracija, kurioje nustatytas klaidingas
nagrin¢jamy prekiy tarifinis klasifikavimas, buvo padaryta klaida, kaip ‘tai
suprantama pagal Sgjungos muitinés kodekso 119 straipsnj.

Be to, ji nurodo, kad, pirma, nuo tada, kai OLAF pradéjo tyrima, ES ir Pranctzijos
valdzios institucijos Zinojo apie su importu Susijusig, rizikgwit turéjo jspéti
ekonominés veiklos vykdytojus apie kylancig, rizika; antra, muitinés
administracija, kurios atliktas patikrinimas 1S €smés “buvo ‘grindziamas OLAF
atlikto tarptautinio tyrimo, tiksliai atitinkan&io /1997 my, _kovo 13 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 515/97 2 ir 20 straipsniuose nustatytus kriterijus, iSvadomis,
turéjo perduoti jos prasyma atsisakyti iSieskoti muitus, Europos Komisijai.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad ‘@LAF ataskaitoje nurodyta, jog 2014 m.
lapkricio 24 d. OLAF i§,Taivano muitinésisgavo duomeny apie daugiau kaip
1200 konteineriy, kuriuese buvo'Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba 1S jos |
ES iSsiysty fotovoltiniy plokSéiy, perkrauty Taivane. Tai buvo duomenys apie
importa | laisvajaezong (El muitinés-deklaracija) Taivane ir prekiy reeksportu i$
Taivano laisvyjy, zony (ES muitinés'deklaracija). Atlikus pirmaja OLAF pateikty
duomeny analize paaiSkéjoy kad™i§ viso 925 atskiri konteineriai, kuriuose buvo
fotovoltinigeploksciygaléje buti siejami su importu j ES, kurj deklaravo valstybeés
nares.

Taigi ‘tam,, kad, buty, latkomasi mechanizmo, kuriuo siekiama sudaryti saglygas
Komisijai uZtikrinti vienoda Sajungos teismy jurisprudencijg Sioje srityje ir
iSvengti, klitiCiy nuosekliai taikyti Sgjungos muitinés kodeksa, tikslo, bendrove
TENERGIEWDEVELOPPEMENT gali pagrjstai kelti klausimg, ar muitinés
administracija turéty uztikrinti bylos medziagos perdavimg Europos Komisijai.

Taigi dél gero teisingumo vykdymo reikia sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis
1 Europos Sajungos Teisingumo Teisma, turint] jurisdikcijg priimti prejudicinj
sprendima dél Siy bendrovés TENERGIE DEVELOPPEMENT pateikty klausimy:
<...> [rezoliucinéje dalyje iSdéstyty prejudiciniy klausimy tekstas]

<...> [nacionalinés proceso teis€s aspektai]

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS:

11



2024 M. BALANDZIO 8 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-259/24

<...> [nacionalinis procesas]

NUTARIA kreiptis 1 Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicin} sprendimg dé¢l Siy bendrovés TENERGIE DEVELOPPEMENT
pateikty klausimy:

12

1. Jeigu, kaip nagrin¢jamu atveju, bendrové, kuri yra ieSkove, atitinka
Sajungos muitinés kodekso 119 ir 120 straipsniuose nustatytas salygas, ar
Sio kodekso 116 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms nustatoma par€iga perduoti
Europos Komisijai praSymo atsisakyti iSieSkoti muitus, apie kuriuos
pranesta, bylos medziagg?

2. Jeigu | § klausimg biity atsakyta, kad tokiu atveju, Sios)nacienalinés
valdZios institucijos turi nediskrecing kompeten€ija, arypareigos perduoti
praSymo atsisakyti iSieSkoti muita medziaga, “Europos, Komisijai
nejvykdymas gali tapti pagrindu atsisakyti i§ieskotiumuitus ix.baudas?

3. Jeigu atsakymas ] antrgjj klausimia blity neigiamasy, ar‘principas, pagal
kurj valstybé naré turi atlyginti zalgy privatiems asmenims padarytg dél to,
kad ji pazeidé Europos Sajungos teis¢ (jeigu pazeidimag galima jai visiskai
priskirti), gali biiti taikomas tuo“atvejus kai valstybe naré neteisingai taike
Sajungos muitinés kodekso 146 straipsnjy, 0 jame nustatyta pareiga perduoti
medziaga, susijusig sum praSymu,_ atsisakyti iSieskoti muitus, laikoma
suteikianCia teisiy privatiems asmenims, Sis pazeidimas yra pakankamai
akivaizdus ir yra, tiesiogifiismpriezastinis rySys tarp S§io pazeidimo ir
nukentéjusio asmensipatittos zZalos?

<...> [bylos nagringjimo,sustabdymas]

<...>[nacienalinés proceso teisés aspektai]



