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Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (polgéri jogi tigyekben eljaro bécsi
regionalis birdsaghAusztria)

A, Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (polgari jogi tgyekben eljard bécsi
regienahis, birdsag) mint fellebbviteli birdsag [omissis] a Dr. Sven Rudolf
Thorstensen, LL.M., bécsi Ugyvéd altal képviselt TQ ([omissis] Bécs)
kérelmezének a Mr. Green Limited ([omissis] Malta) ellenérdekii féllel szemben
62 878,00 eurd és jarulékai iranti végrehajtasi Ugyében a Bezirksgericht Innere
Stadt Wien (Bécs belvarosi kerlleti birdsag, Ausztria) 2024. februar 15-i 67 E
810/24f-2. sz. végzésével szembeni fellebbezése targyaban meghozza a kdvetkezo

végzést:

1.) Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unid
Birosaga elé elozetes dontéshozatal céljabol:
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Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi lgyekben a tagallamkozi
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl szolo, 2014. majus 15-i
655/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 189., 59.0.)
7. cikke (1) bekezdésének rendelkezéset, hogy figyelmen kivil kell hagyni az
ados altal harom éve vagy annal régebben tett 1épéseket és/vagy a hatarozat ados
tagallamaban torténd végrehajtasanak akadalyait?

[omissis] [Az eljarés felfliggesztése]
Indokolés:
Az 1. kérdéshez:

A kérelmezé 2024. februar 13-i beadvanyaval kérte ddeiglenes szamlazarolast
elrendeld europai végzés kibocsatasat. Az ellenérdeki™fé]l egy maltai szamlajan
kivil tovabbi 6t — svédorszagi, luxemburgi es irerszagi —szamiat jelolt meg. A
veszélyeztetést illetden arra hivatkozott, hogy. az ellenérdekii fél jogerds és
végrehajthato itéleteket kovetden vagyoni eszkozokét mezgatott azaltal, hogy
2021. januari vagy azt megeldzen dmas vegrehajtasi eljardsokban hozott
végrehajtasi hatarozatokat kovetdéen megszintette ‘a, DIMOCO Europe GmbH
osztrak harmadik személy addssalfenndllo “szerzédest. [A kérelmezd allitasa
szerint] fennall a veszélye, hogy,az ellenérdekii fél mas orszdgokban is igy jar el
és minden vagyoni eszkozt,Maltara utal at.\Maltan nemrég olyan torvényt
fogadtak el, amely a kdzrend megsertése miatt megtiltja a maltai engedéllyel
rendelkezd szerencsejaték-szervezokkel, szemben hozott osztrdk hatarozatok
végrehajtasat [omissis].

A megtamadott ¥¢gzéssel az'els6fokn birdsag elutasitotta a kérelmezének a 2014.
majus 15-i 655/2014/EW eurdpaiqparlamenti es tanécsi rendelet (a tovabbiakban:
655/2014 rendelet) 19. cikke szerinti, ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai
vegzésqkiboesatasara, iranyuld keérelmét azzal az indokkal, hogy a 2021-ben
bekgyetkezett, cseményekbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a végrehajtas
2024-ben ismeghiusul, vagy szamottevoen nehezebb lesz. Siirgdsség fennallasa
nem, &llapithaté, meg, mivel az alapul szolgalé okirat 2021-b6l szarmazik, és a
kérelmez0 csak harom év elteltével nyujtotta be a kérelmet.

Bér“a maltai ‘els6foku birdsag megtagadja az osztrak itéletek végrehajtasat, nem
vilagosyhogy a felsébb szintii birdsagok is igy hataroznak-e [omissis].

E végzés ellen iranyul a kérelmez6 fellebbezése, amellyel kéri a megtamadott
vegzés oly modon torténd megvaltoztatasat, hogy adjanak helyt az ideiglenes
szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzeés kibocsatdsa iranti kérelemnek [omissis].

A fellebbezési eljaras targya — 0sszefoglalva — az a kérdés, hogy fennéllnak-e a
655/2014 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek. A

kérelmezonek a végrehajtds meghiusulasanak vagy szdmottevoen nehezebbé
valasénak valds kockazatara kell hivatkoznia és azt igazolnia kell.
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Az elbadottak és a benytjtott dokumentumok alapjan a fellebbviteli birdsag a
kovetkez6 tényeket igazoltnak tekinti, €s hatarozatat azokra alapozza:

Az ellenérdekii fél Maltan székhellyel rendelkezd szerencsejaték-szervezd
vallalkozas. Online szerencsejatékra vonatkozd maltai engedéllyel rendelkezik, de
az osztrak Gllcksspielgesetz (a szerencsejatékrol szol6 torvény) szerinti
koncesszioval nem. Az Ausztridban lakohellyel rendelkezd kérelmezo
Ausztridban online szerencsejatékot jatszott az ellenérdekt félnél, és a 2017.
januar 3. és 2019. aprilis 25. kozotti idészakban osszesen 62 878,00 eurd
veszteséget szenvedett el, amelynek tekintetében Ausztridban pert inditott. A
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (polgéari jogi lgyekben eljar¢ bécsi
regionalis birdsdg) 2021. december 2-i itéletével e veszteségek visszatérittetése
cimén megitélt a kérelmez6 részére 62 878,00 eurd 0sszegét, és annak, jarulékait.
Az ellenérdekii fél fellebbezésének az Oberlandesgericht Wicn, (bécsi regionalis
fels6birosag, Ausztria) 2022. februar 21-i itélete nemadottsbelyty, Mindketvitélet
(legalabb) 2022. aprilis 13. ota jogerds és végrehajthato. A kérelmezékovetelését
mindeddig nem fizették ki. Nem allapithatd meg, hogy ‘akérelmezd Ausztridban
vagy Maltan kért-e végrehajtast e kovetelés behajtasa érdekeben:

A muiltban mas jatékosok megprobaltak “Ausztriaban “végrehajtas utjan
visszakovetelni a szamukra megitélt “Gsszegeket, “és “Sikerrel is jartak. Az
ellenérdekli fél pénzforgalmi szelgaltatokénthazwausztriai székhelyli Dimoco
Europe GmbH-t vette igénybeinamelynél azyellencrdekti fél pénzeszkozokkel
rendelkezett, és amely harmadik “személy, addsként 2021. februar elejéig az
ellenérdekli féllel szembeni koveteléscket kifizette. Az ellenérdekti fél 2021.
februar 16. el6tt egy pontesanymeg nemyhatarozhatd idépontban megsziintette a
Dimoco Europe GmbH-wal fennallo szerzodést annak érdekében, hogy a vagyont
elvonja a hitelezOk“eldl. Bzt kOyetéen az Ausztridban lefolytatott végrehajtasi
eljarasok eredmenytelenck, voltak, az ellenérdekii fél megtagadta az elszenvedett
veszteségekavisszatéritésediranti-koveteléseknek helyt add osztrdk hatarozatok
alapjan torténo kifizeteést.

A méltai ‘parlamenty2024. junius 12-én elfogadta az Act No. XXI of 2023 —
Gaming, (Amendment) Actet (a szerencsejaték-torvény modositasarol szolo
2023, évi WXXItorveny). A szerencsejatek-torvény (a tovabbiakban: maltai
torvény) “o6Aneikke értelmében nincs helye a maltai engedéllyel rendelkezé
szerenesejaték-szervezokkel szembeni keresetinditisnak, és a torvény eldirja,
hogy“a birosagnak Maltan meg kell tagadnia az ilyen kereset alapjan hozott
kulfoldiitélet és/vagy hatarozat elismerését és/vagy végrehajtasat.

Hasonld Ugyekben osztrak felperesek megkisérelték Maltdn végrehajtatni a
szerencsejatékkal kapcsolatos iigyekben hozott, szamukra kedvezo itéleteket. A
maltai Prim’Awla tal-Qorti Civili (a polgari birdsag elsé tanacsa, Malta)
megtagadja, hogy az Europai Unié Birdsdgahoz forduljon azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a maéltai torvény ellentétes-e az uniés joggal. Nem allapithato
meg, hogy ezek a hatarozatok joger6sek-e. Nem allapithatd meg, hogy a
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szerencsejatékkal kapcsolatos gyekben hozott osztrdk itéletek végrehajtasat
Maltan jogerds hatarozatokkal tagadjak-e meg.

Jogalapok:

Az itt alkalmazandé 2014. majus 15-i 655/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 655/2014 rendelet) relevans rendelkezéseinek szdvege a
kovetkezo:

(14) preambulumbekezdés:

A szamlazarolasi végzés kibocsatasi feltételeinek megfeleld ‘egyensalyt kell
teremteniiik a hitelezének a végzés beszerzéséhez fliz0d6 érdekenés ‘azvadds azon
érdeke kozott, hogy ne keruiljon sor visszaélésre a végzéssebkapcsolatban.

Kovetkezésképpen, amennyiben a hitelez6 a hatatezathezatalt, megel6zden
kérelmezi a szamlazérolasi végzés kibocsatasat, a, kérelemmel ‘megkeresett
birésagnal olyan bizonyitékot kell el6terjészteniey, “amelynek, alapjan az
megbizonyosodhat arrél, hogy a hitelezonek jok az esélyei arra, hogy a birdsag
érdemben helyt fog adni az addssal szembeni kovetelésének.

Tovabba, a hitelez6 minden helyzetben % beleértve azt is, amikor mar birosagi
hatarozattal rendelkezik — koteles "kelhlegyen bizonyitani a birosag elétt, hogy
kovetelésének érvényesitése siirgés jogiwedelmetyigényel, és a szamlazarolasi
végzés nélkill a mar meglévowagys,jovobeli birosagi hatarozat végrehajtasa
meghitsulhat vagy szamottev6en nehezebb, lehet, mivel fennall annak a valos
kockazata, hogy mire‘a hitelezd végre tudna hajtatni a meglévd vagy jovobeli
birésagi hatarozatet, addigray, az, ados esetlegesen kimenti, elrejti vagy
megsemmisiti vagyonineszkdzeity vagy erték alatt, szokatlan mértékben vagy
szokatlan moden értékesitirazokat.

A Dbir6ésagnak értckelnic kell azokat a bizonyitékokat, amelyeket a hitelezd a
kockazaty, fennallasanak “alatamasztdsira terjesztett el6. A  bizonyitékok
kapcselodhatnak példaul‘az adosnak a hitelezé kovetelésével kapcsolatban vagy a
felek, k6zotti “valamely korabbi vita soran tanusitott magatartdsahoz, az ados
hiteltérténetehez, az adds vagyoni eszkdzeinek jellegéhez vagy az adds altal tett,
az eszkozeit ¢rintd kozelmultbeli 1épésekhez. A bizonyitékok értékelése sordn a
birdsagntekintettel lehet arra, hogy énmagukban nem mindsiilnek szokatlannak
azok az,ados altal a szamlakrdl végrehajtott penzfelvételek és kifizetések, amelyek
célja a szokasos iizletmenet fenntartdsa vagy ismétlédo csaladi kiadasok fedezése.
A kovetelés ki nem fizetesének vagy vitatasanak a ténye, vagy az, hogy az
adosnak tobb hitelez6je is van, Onmagdban nem tekinthetd elegendd
bizonyitéknak a végzés kibocsatidsahoz. Onmagukban szintén nem tekintheték a
vegzés kibocsatasdhoz elégséges alapnak az adds rossz vagy romld anyagi
kortlményei. Ezeket a tényez6ket azonban a birdsidg a kockazat fennallasanak
atfogo felmérése soran figyelembe veheti.

7. cikk:
4
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A szamlazéarolasi végzés kibocsatasanak feltételei

(1) A bir6sag abban az esetben bocsat ki szamlazarolasi végzést, ha a hitelez6 a
birdésag elott hitelt érdemldéen bizonyitja, hogy siirgdsen sziikség van
szamlazaroléasi végzés formajaban biztositasi intézkedés meghozatalara, mert
fennall annak a valds kockazata, hogy ilyen intézkedés hidnydban a hitelezd
kovetelésének az adossal szembeni kés6bbi végrehajtdsa meghitsul vagy
szamottevOen nehezebb lesz.

(2) Ha a hitelez6 még egyik tagallamban sem jutott olyan bir6sagi hatarozathoz
vagy kozokirathoz, illetve olyan perbeli egyezségre, amely kotelezi azyadost a
hitelez6 kovetelésének megfizetésére, akkor a hitelezdneks hitelt, érdemlden
bizonyitani kell a birésag elott azt is, hogy jok az esélyei arra, hogy, az, adossal
szembeni kovetelésének érdemérdl szdmara kedvezd dontés sziilessen:

22. cikk:

Az e rendelettel 6sszhangban valamely tagallamban kiboesatott ‘szamlazarolasi
végzést a tobbi tagallamban kilon eljaras nélkul, eb kell ismerni, és a tobbi
tagallamban végrehajthatova nyilvanitas nélkil vegrehajthatonak kell tekinteni.

46. cikk (1) bekezdés:

Minden olyan eljarasi kérdésben, \amelyrdl ez “a rendelet kifejezetten nem
rendelkezik, az eljaras helye(szerintitagallamyjoga az iranyado.

48. cikk:
E rendelet nem sérti‘az,alabhi jogiaktusok alkalmazasat:

[...]
b) az 1215/2012/EU rendelet;

[.@]
Q@sztrakyjogalapok:

Az Exekutionsordnung (a vegrehajtasi eljarasokrdl szolé torvény, EO) 389. §-a
szerint:

»ldeiglenes intézkedés iranti kérelem

389. § (1) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyuljtasakor a veszélyeztetett
félnek pontosan meg kell jel6lnie az altala kért intézkedést, azt, hogy milyen
id6tartamra kéri az intézkedést, valamint az allitasa szerint fennallé vagy szadmara
mar megitélt kovetelést, valamint részletesen és valdsdghlien ismertetnie kell a
kérelmet alatamasztd tényeket. Ha a kérelemhez nem mellékelték a szlikséges
igazolasokat okirati formaban, e tényeket és —a kovetelést elismerd itélet
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hidnyaban — a veszélyeztetett fél A&ltal hivatkozott kovetelést a birdsag
felszolitasara valoszintisiteni kell.

[...]”
A végrehajtasi eljarasokrol szol6 torvény 422. §-a szerint:
,»Az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa és hatély

422.8 (1) Az e szakaszban vagy a polgari és kereskedelmi d@igyekben a
tagallamkozi  kovetelésbehajtas  megkonnyitése  érdekében az “ideiglenes
szdmlazarolast elrendelé eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarél \,szo6lo
655/2014/EU rendeletben (szamlazarolasrdl sz6lo eurdpai,rendelety-—655/2014
rendelet) foglalt eltéré rendelkezés hianyaban az ideiglenes szdmlazarolast
elrendeld  eurdpai végzésre az ideiglenes intézkedésekre “wonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

[..]”

Amennyire megallapithato, a Birosag két hatarozatot hozott a655/2014 rendelettel
kapcsolatban, azonban még nem hozott, hatarezatot 4e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének konkrét értelmezésérol.

A 2019. november 7-i itéletben a\Birdsag,kimondta, hogy egy nem végrehajthatd
fizetési meghagyas nem min@stiha 4, Cikk 10, pontja értelmében vett kbzokiratnak
(C-555/18).

A 2023 aprilis 20-i. itéletében“a Birdsag kimondta, hogy a 7. cikk (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, lloagy nem vegrehajthatd birdsagi hatarozat fennallasa esetén a
hitelezének kell§ bizonyiteket kell szolgaltatnia a megalapozott kovetelés
fennallasardhyalé meggyoézésiérdekében (C-291/21).

A két ftélet, indokolasaban ‘azonos megfogalmazasban kifejtésre kerilt, hogy a
7. cikknek“az ‘a,céljay, hogy megfeleld egyensulyt teremtsen a hitelezd és az ados
érdekein, kozott, wmivel eltérd feltételeket ir eld a szamlazarolasi végzés
kiboesatasahoz Gattdl fiiggden, hogy a hitelez6 valamely tagillamban mar
rendelkezik-epvagy sem, olyan okirattal, amely az addst a kdvetelés megfizetésére
kotelezi.\K6zelebbrol, az elsd esetben a hitelezének csak az intézkedés kdzvetlen
veszely femnallasa miatti siirgds jellegét kell bizonyitania, a masodik esetben
viszont @fumus boni iuris fennallasarol is meg kell gydznie a birdésagot (C-555/18,
40. pont; C-291/21, 50. pont).

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) 2023. majus 25-i 3 Ob
219/22k. sz. hatarozatadban egy hasonlo tgyben, amelyben [a felek] (a maltai
torvényre vonatkozoak kivételével) lényegében azonos érvelést adtak eld,
megallapitotta, hogy a 655/2014 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilnek, amennyiben igazolt az addsnak a hitelezOk megkarositasara
iranyul6 szandék alapjan tanusitott, arra iranyulé magatartasa, hogy a vagyont
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elvonja a hitelezok el6l. Ebben az eljarasban csak néhany hénap telt el a Dimoco
Europe GmbH-val fennallo szerzédéses jogviszony ellenérdekin fél altali
megszilintetese és a kérelem birésaghoz valdé benyujtasa kozott, és a maltai
torvényt még nem fogadtak el.

A 655/2014 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének szdvege szerint két feltételnek kell
teljesiilnie. Egyrészt a szamlazarolasra siirgésen sziikség kell, hogy legyen, és
masrészt fenn kell alljon annak a valds kockazata, hogy szamlazarolas hianyaban
a végrehajtas meghitusul vagy szamottevéen nehezebb lesz. Tehat nemcsak az
ados (veszélyeztetd) cselekményére van sziikség, hanem arra is, hogysaz idébeli
Osszefliggésben alljon a kérelem benytjtasaval (,,[...] kozelmultbeli 1épesek]...]"
[a (14) preambulumbekezdés]).

Az osztrdk pénzforgalmi szolgaltatdval fennalld szerzodésnek “a “hitelezok
megkarositasara irdnyuld szandék alapjan torténd megsziintetéseyaz ellenérdekii
fél olyan cselekménye, amely arra irdnyul, hogy meghiUsitsa wagy szamottevden
nehezebbé tegye a szoban forgo kovetelés késobbi végrchajtasat.

A jelen ugyben [az ellenérdekii fél] cselekménye,(a‘'szerzodés megsziintetése) és a
kérelem elséfoku birésaghoz torténd benyilijtasa kozottwalamivel tobb mint harom
év telt el. Minél hosszabb az iddtartam, anndl kevésbé,siirgdsnek tlinik a kérelem.
A tobbéves idétartam figyelembevétele ellemyszély, hogy a 655/2014 rendelet
18. cikke szerint a kérelemrdl napokonsbelillshatarozni kell. A haroméves vagy
annal hosszabb iddtartam agszamlazarolasisiirgéssége ellen szol. A fellebbviteli
birdsag szerint a szerz6dés megsziintetese,marfiem tekinthetd a 655/2014 rendelet
(14) preambulumbekezdése, éttelmcbenyvett | kozelmultbeli 1épésnek”, és a
kérelmezd nem hivatkozett aziellenérdekii ¢l egyéb cselekményeire. A kovetelés
meg nem fizetése ‘Hem mindstil aw(l4) preambulumbekezdés értelmeben vett
lépésnek, ¢s nemiigazol hesszabb idotartamot. Siirgdsség hianyaban nincs helye a
szamlazarolas elrendelésének:

Kérdéses, “hegysmennyiben kell figyelembe venni a maltai torvényt. A
fellebbviteli birosagitisztaban van azzal, hogy a maltai térvény unios joggal valo
Osszeegyeztethetetlenségenek és hatalyon kivil helyezésének kérdése mindenkire
nézvekotelezo jelleggel csak kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards utjan
tisztazhat¢. "Amig a maltai torvény hatadlyban van és azt a maltai birésagok
alkalmazzak, azt kell vizsgalni, hogy az milyen hatassal van a jelen eljarasra.

A 48.cikk értelmében a 655/2014 rendelet nem serti az 1215/2012 rendelet
alkalmazasat. Mig az 1215/2012 rendelet szerint Iényegében csak végrehajthato
okiratra (birésagi hatarozat, egyezség) van sziikség, és a — bankszamlak zarolasan
is talmend — végrehajtasra csak a végrehajtd allamban kerul sor, a 655/2014
rendelet szerint a 7 cikk (1) bekezdése értelmében a kockazat igazolasara van
sziikség. A kovetelések eltérd jogalapjaibol €s az eltérd hatasokbdl a fellebbviteli
birdsag allaspontja szerint azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a kérelmezdnek
valasztasi lehetdsége van a tekintetben, hogy melyik rendelet alapjan kivan eljarni
(lasd a (6) preambulumbekezdést: ,,[...] kiegészitd és valaszthatdo eszkozként”).
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Azt, hogy az 1215/2012 rendelet szerinti okirat (birdsagi hatarozat, egyezség)
vegrehajtasa sikeres-e vagy sikeres lehet-e (elérejelzés), itt nem kell vizsgalni.
Ezért a szdmlazérolas elrendelését nem akadalyozza az, ha — mint a jelen tigyben —
elozetesen nem kisérelték meg az 1215/2012 rendelet alapjan torténd végrehajtast.
Az a korilmény, hogy a végrehajtdo allam (az 1215/2012 rendelet alapjan)
megtagadja a végrehajtast, [a 655/2014] rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti szamlazarolas szempontjabol nem relevans. E tekintetben a maltai
torvényt ezen eljards keretében nem kell vizsgalni. Ett6l fliggetleniil maltai
birdsdg még nem hozott jogerds hatarozatot az 1215/2012 rendelet alapjan torténd
végrehajtas végleges megtagadasarol.

A méltai torveny azonban szOvegét tekintve ellentétes a ©55/2014 “rendelet
22. cikkével, aminek kovetkeztében a maltai szamla kért, zarolasa,, €s. igysa
kovetelés Maltan torténd végrehajtasa meghitisul vagyS8zamottevoen, nehezebbé
valik.

A 655/2014 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének' szOvege szerint,a vegrehajtast
érintd kockazat nem korlatozodik kizardlag @z ados cselekményeire, hanem azt
harmadik személyek magatartdsa is megalapozhatja. E“tekintetben a maltai
torvényt a végrehajtas akadalyaként _kellene figyelembe, venni. A 655/2014
rendelet (14) preambulumbekezdése a% hitelezok, és az adosok érdekeinek
mérlegelésére hivatkozik, és a koekdzat igazolasatuilletden az addsnak felrohatod
magatartasra utal, harmadik Személyek cselekményeit nem emliti. Sem a
hitelezoknek, sem az addseknak “mincs befolyasuk a maltai torvenyre, igy a
fellebbviteli birosag allaspontja szerint,nem tinik indokoltnak a maltai jogalkoto
magatartasanak figyelembeyvétele. A “maltai torvény nem akadéalyozza a
szamlazarolast, kilonosen a ‘mas, tagallamokban 1évé szamlak zarolasat, és a
maltai szamla zarolasanak akadalyaként' nem igazolja a szdmlazérolas elrendelését
sem.

A birdsagpezertkeriaz Europal Unid Birdsagatdl a 655/2014 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésébenfoglalt feltételek értelmezését.

[omissis]



