SUNRIDER v. OHIM - ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)

8. ervence 20047

Ve véci T-203/02,

The Sunrider Corp., se sidlem v Torrance, Kalifornie (Spojené stity americké),
zastoupena A. Kockldunerem, advokétem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen, jako zmocnénkyni,

Zalovanému,

pti¢emZ druhym tlastnikem Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM byl

Juan Espadafor Caba, s bydlitém v Granadé (Spanélsko),

jejimz predmétem je Zaloba proti rozhodnutf prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 8. dubna 2002 (véc R 1046/2000-1), tykajicimu se ndmitkového Fzeni mezi
Juanem Espadaforem Cabou a The Sunrider Corp.,

* Jednacf jazyk: anglictina.
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SOUD PRVNIHO STQPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy sendt),

ve slozen( J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé, doslé kancela#i Soudu dne 2. éervence 2002, a replice, do§lé
kancela#i Soudu dne 27. biezna 2003,

s ptihlédnutim k Zalobni odpovédi, dodlé kancelii Soudu dne 23. fijna 2002,
a duplice OHIM, doslé kancelaii Soudu dne 23. ¢ervna 2003,

po jednéni konaném dne 3. prosince 2003,

vydava tento

Rozsudek

Skuteénosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala Zalobkyné pfihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi
u Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na
zakladé natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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SUNRIDER v. OHIM — ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

Ochrannou znédmkou, o jejiZ z4pis bylo iﬁdéno, je slovni oznac¢eni VITAFRUIT.

Vyrobky, pro néz byl zdpis ochranné zndmky pozadovan, nélezeji do tiidy 5, 29 a 32
ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb pro uéely
zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji, po
dodate¢nych zménéch piihlasky ochranné zniamky v dopisech Zalobkyné ze dne
30. cervence a 14. prosince 1998, pro kazdou z téchto tiid nasledujicimu popisu:

— tiida 5: ,Léciva, farmaceutické a chemické hygienické vyrobky, dietetické latky
a nahrazky vyzivy k lékaiskému ufiti, vyZiva pro kojence; piipravky na bézi
vitamind, stopovych prvki a mineralt k dietetickym t¢eltim a jako potravinové
dopliiky; vyzivné koncentraty nebo potravinové dopliiky na bézi bylinek, odvaru,
tyto véechny ke zdravotnim tcéeltm®;

— tiida 29: ,Maso, ryby, nezivi mékkysi a korysi, driibe? a zvéfina; maso a parky,
moiské plody, driibez a zvéfina té% konzervované nebo mraZené; ovoce
a zelenina (veetné hub a brambor, zejména hranolek a jinych vyrobka na bazi
brambor) konzervované, mrazené, susené, vatené nebo pripravené ke spotiebé;
polévky nebo polévky v konzervach; uzeninové salaty; jidla na bazi masa, ryb,
dribeZze, zvéfiny a zeleniny, rovnéZ mraZené; vejce; maso a vytazky z bujénu;
zeleninové a bylinné vytazky konzervované na vafenf; nezdravotni vyzivné
koncentréty a potravinové dopliiky na bézi bylinek, potravin na bézi bylinek,
rovnéz ve formé lehkych jidel*;

— tiida 32: ,Pivo, minerdlni a sodové vody a jiné nealkoholické napoje; ovocné
a zeleninové ndpoje, ovocné §tdvy; sirupy a jiné piipravky pro piipravu napojly
napoje na bdzi bylinek a vitaming.”
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Dne 5. ledna 1998 byla piihldgka ochranné znémky zvefejnéna ve Véstmiku
ochrannych zndmek SpoleCenstvi €. 2/98.

Dne 1. dubna 1998 druhy téastnik #{zeni pfed odvolacim sendtem podal na zékladé
&, 42 odst. 1 naffzeni & 40/94 namitky proti zdpisu pozadované ochranné znamky
pro véechny vyrobky uvedené v prihladce ochranné zndmky. Néamitky byly
odiivodnény existenci ochranné zndmky zapsané ve Spanélsku, s pifednostnim
datem ze dne 19. fijna 1960. Tato ochrannd znamka (dile jen ,stari ochrannd
znamka®), tvofend slovnim oznadenim VITAFRUT, byla zapsina pro vyrobky
naleejici do tifd 30 a 32 ve smyslu Niceské dohody, které odpovidajf nésledujicimu
popisu: ,nealkoholické a neterapeutické perlivé néapoje, neterapeutické chlazené
napoje véech druhti, $umivé piipravky, Sumivé granule, nekvaSené ovocné
a zeleninové ¥tavy (s vyjimkou mostu), limonady, oranZddy, chlazené napoje
(s vjimkou orgeady), sodové voda, voda Seidlitz a umély led.”

Na podporu svjch ndmitek se druhy wcastnik ffzeni pfed odvolacim sendtem
dovolaval relativniho diivodu zamitnuti stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.

V dopise ze dne 21. Hjna 1998 Zalobkyné pozédala, aby druhy Géastnik fizenf pred
odvolacim senatem podal dikaz, v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 40/94
o tom, ¥e po dobu péti let pred zvefejnénim pfihla8ky ochranné zndmky
Spoletenstvi byla star§i ochranné zndmka skuteéné uZivéna na tzemi ¢lenského
stétu, kde pozivé ochrany. Sdélenim ze dne 26. listopadu 1998 ndmitkové oddéleni
OHIM (déle jen ,namitkové oddéleni”) vyzvalo druhého dcastnika fizeni pied
odvolacim senatem, aby tento diikaz piedlozil ve Ihiit¢ dvou mésich.
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Dne 22. ledna 1999 druhy téastnik fizeni pfed odvolacim senitem piedal OHIM
nejprve Sest lahvovych etiket, na nichZ byla zobrazena star§i ochranni zndmka,
a déle pak ¢trndct faktur a objednévek, z nichZ deset bylo z obdobi piedchézejiciho
5. lednu 1998,

Rozhodnutim ze dne 23. srpna 2000 némitkové oddélen{ zamitlo piihl4sku ochranné
znamky na zékladé ¢l. 43 odst. 5 prvni véty naiizeni ¢. 40/94 pro vjrobky oznacené
jako ,minerédlni a sodové vody a jiné nealkoholické napoje; ovocné a zeleninové
napoje; ovocné $tavy; sirupy a jiné piipravky pro vyrobu napoji; nipoje na bizi
bylinek a vitamin(i“. Pokud nédmitkové oddéleni zamitlo ptihlagku ochranné znamky,
mélo za to, Ze zaprvé ditkazy predlozené druhym téastnikem #fzeni pred odvolacim
sendtem prokazovaly, Ze star§f ochrannd zndmka byla skuteéné u¥fvéna ve smyslu
¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni & 40/94 pro vyrobky oznacené jako ,nekvagené ovocné
a zeleninové §tavy, limonédy, oranzédy”. Zadruhé se ndmitkové oddéleni domnivalo,
Ze tyto vyrobky byly z¢dsti podobné a zasti totozné s vjrobky oznadenymi jako
»minerdln{ a sodové vody a jiné nealkoholické népoje; ovocné a zeleninové népoje,
ovocné §tdvy; sirupy a jiné piipravky pro vjrobu ndpoji; népoje na bézi bylinek
a vitamind®, uvedenymi v piihli§ce ochranné zndmky, a Ze mezi dotéenymi
oznaCenimi existovalo nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz
naffzeni.

Dne 23. f{jna 2000 podala Zalobkyné na zakladé ¢lanku 59 natizeni ¢ 40/94 odvolani
u OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni. PoZddala odvolaci senat
o Castené zrudeni tohoto rozhodnuti, co se tyde zamitnuti piihlésky ochranné
zndmky, a podpiuné o ¢astetné zruSeni tohoto rozhodnuti, co se ty¢e zamitnuti
pihlaSky ochranné zndmky pro vjrobky oznadené jako ,nipoje na bézi bylinek
a vitamindl“,

Rozhodnutim ze dne 8. dubna 2002 (déle jen ,napadené rozhodnuti) prvnf odvolaci
sendt OHIM zamitl odvoldni. V podstaté potvrdil posouzeni obsaZen4 v rozhodnuti
ndmitkového oddéleni s tim, Ze viak zddraznil, 7e uzivan{ stardf ochranné zndmky
bylo prokdzdno pouze pro vyrobky oznafené jako ,koncentrity $tav" (,juice
concentrate”),
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Névrhy ucastniki Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— podptrné zrugil napadené rozhodnuti, co se ty¢e zamitnuti odvolan{
zalobkyné v rozsahu, v némz smeétovalo ke zrugeni rozhodnuti ndmitkového
oddéleni ohledné vyrobkd oznadenych jako ,ndpoje na bazi bylinek
a vitamin@®;

— ulozil OHIM néhradu naklad fizent.

OHIM navrhuje, aby Soud :

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu naklad@ fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své Zaloby #alobkyné uvadi dva zalobni d{ivody. Prvni Zalobni dawod,
uvedeny na podporu hlavniho névrhu, vychézi z porusent ¢l 43 odst. 2 narizeni
¢, 40/94. Tento Zalobni dtivod je rozdélen do dvou Casti, prvni ¢4st vychazi z toho, Ze
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SUNRIDER v. OHIM ~ ESPADAFOR CABA (VITAFRUIT)

OHIM zohlednil jakoZto skute¢né uZivani uZivani téeti osobou, aniz by byl prokazan
souhlas majitele ochranné zndmky, druhé ¢ést vychézi z toho, ze OHIM nespravné
posoudil skute¢né uZivani. Druhy Zalobni diivod, uplatnény na podporu podptirného
navrhu, vychézi z porugeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tého nafizenf.

K Zalobnimuy diivodu vychdzejicimu z porusent &l. 43 odst. 2 narizeni & 40/94

K prvni &asti zalobniho divodu vychdzejici z toho, Ze odvolaci senit nepravem
piihlédl k uZivani ochranné zndmky teti osobou

~ Argumenty Gdastnilkd fizeni

Zalobkyné uplattivje, Ze z faktur piedlozenych druhym ucastnikem fizeni pred
odvolacim sendtem vyplyvd, Ze star$f ochrannd zndmka byla vyuzivana spole¢nosti
Industrias Espadafor, SA, a nikoli samotnjm majitelem star${ ochranné znamky, jim#
je Juan Espadafor Caba. Druhym uéastnikem Ffzeni pied odvolacim sendtem je
fyzickd osoba, zatimco osoba, kterad vyuzivala star$i ochrannou znamkuy, je
spole¢nost. Krom toho podle Zalobkyné druhy téastnik fizeni pied odvolacim
senatem neprokézal, Ze k uZivani star$i ochranné znadmky do$lo se souhlasem
posledné zminéného, jakoZto majitele této ochranné zndmky, ve smyslu ¢l 15 odst. 3
nafizenf ¢. 40/94.

Zalobkyné pii jednani upesnila, Ze ve svych pisemnych projevech ze dne 22. zari
1999 a ze dne 22. prosince 2000 piedloZenych v priibéhu fizeni pred OHIM uvedla,
Ze diikazni materidly pfedlozené druhym téastnikem fizeni pied OHIM neprokézaly
skutecné uZivdni star${ ochranné znamky timto Gcastnikem. Zalobkyné z toho
vyvozuje, Ze tato Cast Zalobniho diivodu vychdzejici z porusen{ &lanku 43 nafizeni
C. 40/94 nebyla uvedena opozdéné.
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OHIM tvrdi, Ze tato ¢ast zalobniho diivodu, jelikoz nebyla predloZena ani v priibéhu
namitkového fizeni, ani v fizeni pfed odvolacim sendtem, je nepifpustnd na zdkladé
¢l 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu.

Co se tyc¢e véci samé, ma OHIM za to, ze skuteénost, Ze v ramci namitkového fizeni
je ten, kdo poddva namitky, schopen podat diikazy o vyuZivani star§{ ochranné
znémky, umoziiuje vyvodit zavér, Ze k tomuto uiivini dochdzelo se souhlasem
majitele dotéené ochranné zndmky. Podle OHIM miZe byt takovyto zdvér vyvricen
pouze tehdy, kdy? jej ptihlasovatel ochranné zndmky vyslovné popira.

— Zavéry Soudu

Na zakladé ¢l. 43 odst. 2 a 3 a &l 15 odst. 1 naifzeni ¢ 40/94 se namitky podané proti
zdpisu ochranné znamky Spoletenstvi zamitnou, jestlize majitel dotcené starsi
ochranné znamky nepod4d dikaz o tom, Ze po dobu péti let pied zvefejnénim
piihlsky ochranné znamky Spole¢enstvi byla starsi ochrannd znimka skutecné
uZivdna majitelem ochranné znimky. Poda-li naproti tomu majitel star$i ochranné
znamky tento ditkaz, OHIM pfezkouma divody zamitnuti pfedlozené stranou, ktera
podédva namitky.

V souladu s &l. 15 odst. 3 natizeni ¢ 40/94, ve spojeni s ¢l. 43 odst. 3 tohoto nafizent,
se uzivani star$i ndrodni ochranné zniamky se souhlasem majitele povazuje za
uzivani majitelem."
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Uvodem je tfeba podotknout, Ze Soud jiZ rozhodl, Ze rozsah prezkumu, ktery musi
odvolaci senat provést ohledné rozhodnuti, které je pfedmétem odvoldni, v tomto
pfipadé rozhodnuti ndmitkového oddéleni, nezavisi na tom, zda uéastnik Fizeni,
ktery podal odvolani, uvddi zvlddtni déivod ohledné tohoto rozhodnuti tim, Ze
kritizuje vyklad nebo uplatiiovéni pravniho pravidla oddélenim OHIM, které
rozhoduje v prvnim stupni, nebo posouzeni dikazu timto oddélenim [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Recuelil, s. II-3253, bod 32]. I kdyz tedy téastnik fizeni,
ktery podal odvolani u odvolactho senatu OHIM, neuvedl zvla$tni divod, odvolaci
sendt je plesto povinen pfezkoumat ve svétle viech dostupnych relevantnich
pravnich a skutkovych poznatkd, zda v okamziku, kdy je rozhodovéno o odvolani
miZe, ¢i nem@ze byt legdlné piijato nové rozhodnuti obsahujici stejny vyrok jako
rozhodnuti, jez je pifedmétem odvolani (vyse uvedeny rozsudek KLEENCARE,
bod 29). Souddsti tohoto pfezkumu je té% otizka, zda s ohledem na skute¢nosti
a dikazy piedlozené druhym ucastnikem fizeni pred odvolacim senitem tento
acastnik podal diikaz o skuteéném uzivéni bud majitelem starf ochranné znamky
nebo tieti osobou k tomu opravnénou, ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 a ¢l. 15 odst. 3
nafizenf ¢ 40/94. Z toho vyplyva, Ze prvni ¢4st tohoto Zalobniho dtvodu je
piipustna.

Naproti tomu relevance tvrzeni, ze Zalobkyné nezpochybriovala ani pred némitko-
vym oddélenim, ani pfed odvolacim sendtem existenci souhlasu majitele starif
ochranné znamky, je soucdsti prezkumu merita véci.

Jak vyplyva z faktur predlozenych druhym tGéastnikem #izeni pred odvolacim
sendtem, byly vyrobky prodédviny pod star$f ochrannou znamkou spoleénosti
Industrias Espadafor, SA, a nikoli majitelem ochranné zndmky, prestoze se jeho
jméno rovnéz vyskytuje v nazvu dané spolecnosti,
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Pokud strana, ktera podala namitky, uplatiuje uzivéni star$i ochranné zndmky treti
osobou jakoZto skute¢né uzivani ve smyslu ¢L. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 40/94,
konkludentné tvrdi, Ze toto uZivani bylo provddéno s jejim souhlasem.

Pokud jde o vécnou sprévnost tohoto konkludentniho tvrzeni, pokud uzivani stars{
ochranné znamky, jak vyplyva z faktur predlozenych OHIM, bylo provédéno bez
souhlasu majitele, a tudiZz za poruseni jeho prdva k ochranné zndmce, pak by
spole¢nost Industrias Espadafor, SA méla za normélnich okolnosti zéjem na tom,
aby neprozradila dilkazy takového uZivini majiteli dotCené ochranné znamky.
7 tohoto ditvodu se jevi médlo pravdépodobnym, Ze by majitel ochranné zndmky
mohl piedlozit ditkaz uZivani této ochranné zndmky, ke kterému doslo proti jeho
vali.

OHIM se méze tim spide opiit o tuto domnénku vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nepopirala, %e k uzivén{ star$i ochranné zndmky spole¢nosti Industrias Espadafor,
SA dodlo se souhlasem strany podavajici nédmitky. Nestai, Ze Zalobkyné obecné
uplatnila v Fzeni pred OHIM, Ze diikazy pfedloZené stranou podévajici namitky
nejsou dostateéné k prokdzéani skute¢ného uzivdni touto stranou.

[

Ze spisu vyplyva, Ze Zalobkyné velmi cilené kritizovala tidajné piili§ nizky obchodni
objem uZivani, ktery byl prokézan, jakoZ i kvalitu pfedlozenych ditkaznich materidld.
Naproti tomu ze znéni pisemnjch projevit predloZenych Zalobkyni béhem fizeni
pted OHIM nelze vyvodit, e Zalobkyné upozornila OHIM na skutecnost, Ze se
jednalo o uZivéni tfeti osobou, nebo Ze uvedla pochybnosti ohledné souhlasu

majitele ochranné zndmky k tomuto uzivani.

Tyto skuteénosti piedstavuji dostate¢né pevny zdklad pro to, aby z nich odvolaci
senat mohl vyvodit, Ze k uZivan{ star$i ochranné zndmky doglo se souhlasem jejiho
majitele.
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Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast Zalobniho déivodu vychazejici z poruseni &l. 43 odst. 2
a 3 nafizeni ¢. 40/94 mus{ byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

2 vz

Ke druhé ¢asti Zalobniho divodu, vychdzejici z toho, %e odvolaci senat nespravné
vylozil pojem skute¢ného uzivani

7

— Argumenty Gcastnika zeni

Zalobkyné zaprvé tvidi, Ze etikety piedloené druhym dGcastnikem fizeni pred
odvolacim sendtem nemély byt zohlednény jako diikazni materidly, nebot
neobsahovaly datum. Navic Zalobkyné zdGraziiuje, Ze tento wlastnik fizenf
nepiedlozil Zdné dikazy, jeiz by prokdzaly, Ze tyto etikety byly skute¢né pouzity
pro prodej vyrobkt oznacenych star$i ochrannou znamkou ve Spanélsku v priibdhu
relevantniho ¢asového obdobi. Zalobkyné na jednani upiesnila, e druhy téastnik
fizeni pfed odvolacim sendtem by byl mél doplnit piedioené diikazy misto-
priseZnym prohldsenim, podle néhoz by byly etikety pouzivany na $panélském trhu
v relevantnim ¢asovém obdobf.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt nespréavné shledal, %e rozsah uivani
star$i ochranné zndmky, jak vypljvd z ditkazi piedlozenych druhym tcastnikem
fizeni pied odvolacim sendtem, byl dostate¢né veliky, aby mohlo byt shledéno, Ze se
jednalo o skute¢né uZivéni ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 naiizeni ¢ 40/94. V tomto ohledu
zalobkyné podotykd, Ze druhy ucastnik ¥izeni pred odvolacim sendtem nepiedlozil
mistopiiseZné prohlddeni, které by uvédélo roénf obrat dosazeny prodejem vyrobka
pod star3{ ochrannou zniamkou. Krom toho uvadi, e faktury predlozené timto
G¢astnikem fizeni uvadgjf pouze prodeje vyrobki pod touto ochrannou znémkou
v celkové hodnoté piiblizné 5 400 eur za celé relevantnf ¢asové obdobi. Pii jednéni
Zalobkyné piehodnotila tuto ¢4stlu s tim, Ze upfesnila, Ze objem dotéenych vyrobka
dosahoval ptiblizné vyse 3 500 eur v roce 1996 a 1 300 eur v roce 1997.
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Zatreti Zalobkyné tvrdi, 7e faktury piedlozené druhym uéastnikem Fizen pred
odvolacim senitem neobsahuji Z4dné tdaje o podobé, ve které byla star$i ochrannd
znamka uzivana.

V posledni ¥adé ma Zalobkyné za to, e napadené rozhodnuti je v rozporu
s rozhodnutim é&tvrtého odvolaciho senatu OHIM ze dne 26. zaii 2001 ve véci
R 578/2000-4 (HIPOVITON/HIPPOVIT), v némZ byl zohlednén vztah mezi
obratem dosazenym prodejem pod star$i ochrannou znimkou a celkovym ro¢nim
obratem dosazenym podnikem, ktery ji vyuZival.

OHIM namitd, Ze pokud jde o povahu a misto uzivani star$f ochranné zndmky, ze
spisu vyplyvé, Ze tato ochrannd zndmka byla uZivina na relevantnim uzemi, a sice ve
Spanélskuy, jako slovni ochranné znamka, a tudiz v podobé, v niZ byla zapsana.

Pokud jde o rozsah uZivani star§{ ochranné znimky, OHIM pfipousti, Ze objem
prodeje dosazeného pod star§{ ochrannou znimkou béhem celého relevantniho
¢asového obdobi neni vysoky, a navic Ze piedloZené faktury se vztahuji pouze
k prodejiim uskute¢nénym pouze jednomu zakazniku. OHIM v3ak soudi, ze uzivani
star${ ochranné zndmky je dostateéné rozsdhlé na to, aby mohlo byt kvalifikovéno
jako skute¢né uzivani.

— Zéavéry Soudu

Jak vyplyvé z devatého bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 40/94, zdkonodérce mél za to, Ze
ochrana staréi ochranné zndmky je odéivodnéna, pouze pokud byla tato ochranna
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znamka skute¢né uzivana. V souladu s timto bodem odiivodnéni ¢&l. 43 odst. 2 a 3
naiizeni ¢. 40/94 stanovi, Ze piihlaSovatel ochranné zndmky Spoledenstvi miize
pozadovat diikaz, Ze po dobu péti let pied zvefejnénim piihldsky ochranné zndmky,
kterd je pfedmétem ndmitek, byla star§i ochrannd znidmka na tzemi, kde je
chrdnéna, skute¢né uzivina [rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki
Kaisha Fernandes v. OHIM — Harrison (HIWATT), T-39/01, Recueil, s. 11-5233,

bod 34].

Podle pravidla 22 odst. 2 nai{zeni Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne 13, prosince 1995,
kterym se providi natizeni ¢ 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), se
mus{ dikaz o uzivan{ tykat mista, ¢asu, rozsahu a povahy uZivani star$f ochranné
znédmky. Neni naopak vyZzadovano, aby strana podévajici ndmitky piedlozila pisemné
prohlddeni o obratu dosaZeném vyuZivénim star$i ochranné znimky. Clének 43
odst. 2 a ¢lanek 76 natizeni ¢. 40/94, jakoZ i pravidlo 22 odst. 3 naiizeni & 2868/95
nechévaji strané podavajici namitky volbu dtikaznich prostredit, které povaiuje za
vhodné k prokazani, Ze star§i ochrannd zndmka byla skute¢né uZivina béhem
relevantniho ¢asového obdobi. Kritiku Zalobkyné tykajici se nedostatku misto-
piisezného prohldenf ohledné celkového obratu dosaZeného prodejem vyrobki pod
star$i ochrannou zndmkou tedy nelze pfijmout.

Pfi vykladu pojmu skute¢ného uZivéani je tfeba zohlednit skuteénost, Ze ratio legis
pozadavku, podle kterého musf byt starsi ochrannd zndmka skuteéné uzivéna, aby ji
bylo moZno namitat proti piihldsce ochranné znamky Spoleéenstvi, spoéiva v tom,
ze maji byt omezeny konflikty mezi dvéma ochrannymi zndmkami, pokud neni dén
opravnény hospodéisky diivod vyplyvajici ze skute¢né funkce ochranné znamky na
trhu [rozsudek Soudu ze dne 12. biezna 2003, Goulbourn v. OHIM - Redcats (Silk
Cocoon), T-174/01, Recueil, s. 1I-789, bod 38]. Naproti tomu cilem tohoto
ustanoveni nenf ani vyhodnoceni obchodniho tispéchu, ani kontrola hospodaiské
strategie podniku nebo to, aby byla ochrana zndmek vyhrazena pouze jejich
obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozsahlé.

II - 2827



39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC T-203/02

Jak vypljvé z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01,
Recueil, s. 1-2439) tykajiciho se vykladu ¢&l. 12 odst. 1 smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy Clenskych stitd
o ochrannych zndmkéch (O, vést. 1989 L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz
normativni obsah odpovida v podstaté &. 43 odst. 2 nafizen ¢. 40/94, je ochrannd
znamka skute¢né uZivana, pokud je uzivéana v souladu se svou hlavni funkci, kterou
je zarutit oznadeni pvodu vyrobki nebo sluZeb, pro které byla zapséna, aby
vytvotila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vyloucenim
symbolického uzitf, které slouzi pouze k zachovani prav propGjcenych ochrannou
zndmkou (vyde uvedeny rozsudek Ansul, bod 43). V tomto ohledu je podminkou
skute¢ného uzivani ochranné znamky, aby byla ochrannd znimka tak, jak je
chranéna na relevantnim tzemi, uZivina vefejné a navenek (vySe uvedené rozsudky
Ansul, bod 37, a Silk Cocoon, bod 39).

Skute¢né uzivéani ochranné znémky je tfeba posoudit na zikladé souhrnu
skuteénosti a okolnosti, které jsou zptisobilé prokazat jeji skuteéné obchodni
vyuiivani, zvla§té uzivéani, které je v doty¢ném hospodéiském odvétvi povaZovano za
odtivodnéné za uéelem udrieni nebo ziskéni podilu na trhu pro vyrobky a sluzby
chranéné ochrannou znambkou, druhu téchto vyrobkt a sluzeb, znakd trhu, jakoz
i rozsahu a &etnosti uZivini ochranné znimky (vy$e uvedeny rozsudek Ansul,
bod 43).

Ohledné rozsahu uZivani star¥{ ochranné znamky je zvlaté tieba piihlédnout jednak
k obchodnimu objemu piedstavovanému souhrnem vsech tkond spojenych
s uzfvanim a jednak i k délkce ¢asového obdobi, béhem kterého doslo k {ikontim
spojenym s uzivanim, jakoZ i k Cetnosti téchto tkont.

Pii zkouméni skute¢ného uZivani stardi ochranné zndmky v urcitém konkrétnim
ptipadé je tfeba provést globalni posouzeni s ptihlédnutim ke viem relevantnim
falktorm projednavaného piipadu. Toto posouzeni pfedpoklddd urcitou vzdjemnou
zdvislost mezi zohledfiovanymi faktory. Tak mdze byt nizky objem vyrobka
uvédénych na trh pod uvedenou ochrannou zndmkou vyvaZzen vétsi Cetnosti nebo
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uréitou ¢asovou stdlosti pii uzivani této ochranné znidmky a naopak. Kromé toho
nemohou byt dosaZeny obrat a pocet vyrobkd uvedenych na trh pod stardi
ochrannou zndmkou posuzovény v absolutnim vyjédfeni, ale v kontextu s jinymi
relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni nebo prodejni
kapacity nebo stupe diverzifikace podniku vyuZivajiciho ochrannou znamku, jakoz
i vlastnosti vyrobkél nebo sluzeb na dotyé¢ném trhu. Soudn{ dviir proto upiesnil, Ze
uZivani star${ ochranné zndmky nemusi byt vidy kvantitativné rozséhlé, aby bylo
kvalifikovéno jako skute¢né (vy$e uvedeny rozsudek Ansul, bod 39).

Ve svétle piedchdzejicich tvah je tieba pfezkoumat, zda OHIM pravem shledal, ze
ditkazy predlozené druhym tcastnikem Fizeni pted OHIM prokazaly skute¢né
uZivani star$i ochranné znambky.

Jelikoz prihldska ochranné znamky Spole¢enstvi piedloZend Zzalobkyni byla
zvefejnéna dne 5. ledna 1998, doba péti let uvedend v ¢l. 43 odst. 2 naiizeni
¢. 40/94 plyne od 5. ledna 1993 do 4. ledna 1998 (dile jen ,relevantni &asové
obdobi”).

Z clanku 15 odst. 1 tého# nafizeni pfitom vyplyvé, Ze sankce upravené v tomto
nafizent se tykaji pouze ochrannych znamek, jejichz skute¢né uZivani bylo pterugeno
na nepietrzitou dobu péti let. Ochranné znamce tedy tyto sankce nehrozi, jestlize
byla skute¢né uzivana béhem &4sti relevantniho ¢asového obdobi.

Faktury piedlozené druhym téastnikem fizeni pied OHIM prokazuji, ze ochranna
zndmka byla uzivina mezi koncem mésice kvétna 1996 a polovinou mésice kvétna
1997, tedy po dobu jedendcti a ptl mésice.
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Z faktur téz vyplyvd, Ze uskutecnéné dodavky byly urdeny jednomu zikazniku ve
Spanélsku a byly fakturoviny ve $panélskych pesetich. Z toho vyplyvé, Ze vyrobky
byly ur¢eny pro $panélsky trh, jenZ je tedy relevantnim trhem.

Pokud jde o objem vyrobkt uvedenych na trh, jeho hodnota se stanovuje na ¢astku,
kterd nepiesahuje 4 800 eur, coz odpovidd prodeji 293 jednotek, oznacenyjch ve
fakturéch jako ,cajas’ (,bedny”), obsahujici kazdé dvandct kusd, tedy celkové 3 516
kust, pfi¢em? cena bez dané z piidané hodnoty za kus byla 227 $panélskych peset
(1,36 eur). Prestoze tento objem je relativné nizky, z predlozenych faktur Ize vyvodit,
#e vyrobky, kterych se tyto faktury tykaly, byly proddvany relativné stalym zptisobem
po obdobf deldi ne jedendct mésicti, tedy obdobi, které nenf ani obzvlasté kratké, ani
se nijak zvl&sté nepfiblizuje datu zvefejnéni piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi
podané Zalobkyni.

Uskute¢nény prodej pedstavuje uzivéni objektivné zptisobilé vytvorit nebo zachovat
odbytisté pro dotéené vyrobky, jejichz obchodni objem vzhledem k délce a cetnosti
wivani neni natolik zanedbatelny, aby vedl k zdvéru, Ze se jednd o uZzivani Cisté
symbolické, nepatrné ¢ fiktivni, s jedinym cilem zachovat si ochranu préva
k ochranné znamce.

Totéz plati, pokud jde o skute¢nost, Ze faktury byly adresovany pouze jedinému
zdkazniku. Stadi, aby ochrannd znimka byla uZivina vefejné a navenek, a nikoliv
pouze uvniti podniku, ktery je majitelem star$f ochranné zndmky nebo v distribu¢ni
siti vlastnéné & kontrolované timto podnikem. V projednavaném piipadé Zalobkyné
neuplatnila, 7e adresat faktur je vlastnén druhym ucastnikem fizeni pred OHIM,
a 74dnd skute¢nost tomu nenasvédCuje. Neni tudiz nutné opirat se o argument
OHIM, predlozeny pfi jednani, podle néhoZ je zdkaznikem vyznamny dodavatel
$panélskych supermarketii.
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Pokud jde o povahu uZivani star$i ochranné znamky, vyrobky uvedené ve fakturéch
jsou nazyvdny jako ,concentrado” (koncentrovany), déle nejprve nésleduje oznadeni
pfichuti [kiwi“, ,menta” (mdta), ,granadina“ (grenadina), ,maracuya“, ,lima“
(limeta) nebo ,azul trop.] a poté slovo ,vitafrut* v uvozovkich. Toto oznadeni
umoziuje dospét k zdvéry, Ze dotéené vyrobky jsou koncentrované ovocné itavy
nebo koncentrity riznych ovocnych §tav.

Z etiket pifedlozenych druhym udcastnikem fizeni navic vyplyvd, %e se jedné
o koncentrované $tdvy razného ovoce, uréené koneénému spotiebiteli, a nikoliv
o koncentréty §tav, urené pramyslovym vyrobcim ovocnych #tav. Na etiketich se
objevuje tdaj ,bebida concentrada para diluir 1+3“ (koncentrovany napoj
k roziedéni v poméru 1+3“), tedy ndpoj, ktery je zcela jasné uréen koneénému
spotiebiteli.

Jak Zalobkyné uvedla, na etiketdch neni uvedeno 74dné datum. Otézka, zda je na
etiketdch obvykle uvedeno datum, coz je tvrzeni, které hajila zalobkyné a které bylo
popirdno OHIM, tudiZ neni relevantni. Pfestoze samotné etikety nemaji dikazni
hodnotu, mohou viak podepfit jiné diikazy piedlozené béhem fizeni pred OHIM.

Z toho vyplyva, ze druhy Gcastnik fizeni pied odvolacim sendtem piedlozil dikaz, Ze
béhem obdobi od kvétna 1996 do kvétna 1997 bylo s jeho souhlasem prodéno
jednomu $panélskému zdkazniku pfiblizné 300 jednotek, kazda o dvanécti kusech,
rdznych koncentrovanych ovocnych §tiv, odpovidajicich priblizné obratu ve vysi
4 800 eur. I kdyz rozsah wZivini star3{ ochranné znamky je omezeny a bylo by
vhodné mit k dispozici vice diikazi ohledné povahy uZivani béhem relevantniho
¢asového obdobi, skuteénosti a dikazy piedlozené druhym déastnikem jsou
dostate¢né ke konstatovani skute¢ného uzivani. OHIM tedy prévem v napadeném
rozhodnuti shledal, Ze starsi ochrannd znémka byla skuteéné uzfvina pro &ast
vyrobkd, pro které byla zapsana, a sice pro ovocné tavy.
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Co se tye tidajného rozporu mezi napadenym rozhodnutim a rozhodnutim ¢tvrtého
odvolaciho sendtu OHIM ve véci R 578/2000-4 (HIPOVITON/HIPPOVIT), je tieba
uvést, ¥e posledné zminéné rozhodnuti bylo zrugeno rozsudkem Soudu ze dne
8. dervence 2004, MFE Marienfelde v. OHIM - Vetoquinol (HIPOVITON),
T-334/01, Recueil, s. 11-2787.

Ve svétle predchoziho neni druhd &ist tohoto Zalobntho divodu opodstatnénd.
Z toho vyplyva, %e hlavni navrh sméfujici ke zrueni napadeného rozhodnuti must
byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, %e prvni Zalobni dévod je neopodstatnény, je tieba prezkoumat
podptirny navrh sméfujici k ¢aste¢nému zrueni napadeného rozhodnuti, z divodu
tidajného porugeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

K Zalobnimu diwodu vychdzejicimu z poruseni &l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné uplatiiuje, #e mezi jednak vyrobky, pro které byla star{ ochrannd zndmka
skute¢né uzivana, a sice ,koncentrity $t4v*, a jednak vyrobky oznacenymi jako
,népoje na bazi bylinek a vitamind“, na néZ se vztahuje piihldska ochranné zndmky,

existuje nanejvy$e pouze slabd podobnost.
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V tomto ohledu Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze existuji rozdily, co se tyée povahy téchto
vyrobkd, nebot koncentrity $tav jsou obvykle vyrabény na bazi ovoce, zatimco
zdkladni produkty ,ndpojit na bazi bylinek a vitaminii“ jsou voda, jako# i bylinky
a syntetické slozky. Navic podle Zalobkyné vyroba téchto réiznych vyrobki vyZaduje

pouziti odlisnych stroji a zafizeni, jakoZ i zvlastni know-how.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze dottené vjrobky maji rozdilny tiéel, jeliko? koncentraty
Stdv jsou uréeny k vyrobé osvézujicich ndpojii, zatimco népoje na bézi bylinek
a vitamind jsou pievdzné konzumoviny za ucelem dietetickym, kosmetickym ¢i
lékatskym.

Rozdily mezi dottenymi vyrobky se podle Zalobkyné projevuji tim, Ze jsou urceny
odlisnym kupujicim, a sice pramyslovim vyrobctum ovocnych $tav, v piipadé
koncentrdtd $tdv, a koneénym spotiebiteliim, v pifpadé napojii na bazi bylinek
a vitamint. I pokud jsou vSak koncentrity $tav rovné? kupoviny kone¢nymi
spotiebiteli, Zalobkyné tvrdi, Ze distribuéni kandly jednak téchto vyrobki a jednak
ndpoji na bdzi bylinek a vitamind jsou rdzné. Podle #alobkyné jsou toti prvné
zminéné vyrobky prodéviny v supermarketech, zatimco ty druhé v drogériich nebo
obchodech se zdravou vyZivou. I v pifpadé, Ze by tyto dvé kategorie vyrobkit byly
prodévény ve stejném obchodg, byly by vystaveny v riznych oddélenich.

OHIM mé za to, Ze jednak koncentrity $tdv, respektive ovocné §tdvy,
a jednak ,ndpoje na bézi bylinek a vitamind“, na né% se vztahuje piihlagka ochranné
znamky, jsou podobné vyrobky.
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Zavéry Soudu

Zapis ochranné zndmky je zamitnut na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné
znamky podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, pokud existuje totoznost nebo
podobnost vyrobkii nebo sluzeb, pro které je zdpis pozadovan, s vyrobky nebo
sluzbami, pro které byla star${ ochrannd zndmka zapsina, a pokud stupen
podobnosti mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami je dostate¢né vysoky na to, Ze
Ize shledat existenci nebezpedi zdmény mezi témito ochrannymi zndmkami
u vefejnosti na izemi, na kterém je star$i ochranné zndmka chranéna. Krom toho
na zékladé ¢&l. 8 odst. 2 pism. a) ii) nafizeni ¢. 40/94 se star$imi ochrannymi
zndmkami rozumi ochranné zndmky zapsané v clenském stté, jejichz datum
prihladeni je diivéjsi nez datum pfihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi.

V projednavané véci Zalobkyné nekritizuje zji$téni odvolactho senatu, co se tyce
otazky, zda existuje totoznost ¢i podobnost jednak mezi vyrobky oznacenymi jako
»Napoje na bazi bylinek a vitamind“, na které se vztahuje pftihladka ochranné
zndmky, a jednak vyrobky, pro néZ byla stari ochrannd znidmka skute¢né uZivana,
a sice ,ovocné §tavy” (body 19 a 20 napadeného rozhodnuti).

Jak vyplyva z judikatury, je pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky nebo
sluzbami namisté zohlednit vechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah
mezi témito vyrobky nebo sluzbami, a zejména jejich povahu, Gcel, jejich uzivdni
a jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29, z&if 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 23).

V projednévané véci, jak bylo shleddno vye v bodé 52, byla star$i ochrannd zndmka
uzivana pro koncentrované ovocné $tavy, které byly urceny kone¢nym spotiebite-
liim, a nikoli pro koncentraty ovocnych §tdv, urcené prémyslovym vyrobctm
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ovocnych 3tdv. Argument Zalobkyné, Ze dotéené vyrobky jsou uréeny odlisnym
kupujicim, a sice primyslovym vjrobciim v piipadé koncentrati $tdv a koneénym
spottebitelim v pfipadé ndpoji na bézi bylinek a vitamind, musi byt tedy odmiftnut.

Dile pak odvolaci sendt pravem uvedl, Ze dot¢ené vyrobky maji stejny tcel, a sice
zahnéni Z{zné, a Ze maji do znaéné miry konkurenéni charakter. Pokud jde o povahu
a uzivani dotCenych vyrobk, jednd se v obou piipadech o nealkoholické napoje,
které se spotiebovavaji obvykle chlazené, pficem?z jejich slozenf se zajisté ve véting
piipadd lisi. Rozdilné sloZent téchto vyrobkid viak nic nemént na zji§téni, ze zminéné
vjrobky zéstavaji zaménitelné z divodu, Ze jsou uréeny k uspokojeni téze potieby.

Z toho vyplyv4, Ze odvolaci sendt se nedopustil nesprdvného posouzent, kdyz shledal,
ze dotcené vyrobky jsou podobné. Tento Zalobni ditvod neni tudf opodstatnény,
a podptrny navrh tedy musi byt rovnéz zamitnut.

K nakladdm iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #adu Soudu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéSny, uloZena ndhrada ndkladt Fizeni, pokud déastnik, ktery byl ve sporu
tspédny, ndhradu nakladd fizeni ve svém ndvrhu poadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispéénd, je namistd ulozit ji nihradu naklad@ Fizeni
vzniklych OHIM v souladu s jeho névrhy.
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7 téchto ditvodit

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldd4 ndhrada nakladi fizeni.

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhléSeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceléte Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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