MFE MARIENFELDE / VRDT — VETOQUINOL (HIPOVITON)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. liepos 8 d.”

Byloje T-334/01

MFE Marienfelde GmbH, jsteigta Hamburge (Vokietija), atstovaujama advokaty
S. Rojahn ir S. Freytag,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg E. Joly ir G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai proceso VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai | byla
Pirmosios instancijos teisme,

Vétoquinol AG, buvusiai Chassot AG, jsteigtai Berne (Sveicarija), atstovaujamai
advokato A. Kocklauner,

dél ieskinio, pareiksto dél 2001 m. rugséjo 26 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zzenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 578/2000-4), susijusio su protesto procedara tarp MFE
Marienfelde GmbH ir Vétoquinol AG, panaikinimo,

* Proceso kalba: vokictiy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai J. Pirrung ir A. W. H. Meij,

sekretoré D. Christensen, administratoré,

susipazings su ieskiniu ir dubliku, kuriuos Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas
gavo atitinkamai 2001 m. gruodzio 24 d. ir 2002 m. liepos 29 d.,,

susipazings su VRDT atsiliepimu | iekinj ir tripliku, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo sekretoriatas gavo atitinkamai 2002 m. balandzio 24 d. ir 2002 m. spalio 30 d.,

susipazings su jstojusios i byla S$alies atsiliepimu j ie$kinj ir tripliku, kuriuos
Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo atitinkamai 2002 m. balandzio 22 d.
ir 2002 m. spalio 29 d,,

ivykus 2003 m. lapkric¢io 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. gruodzio 30 d. jstojusi j byla $alis, veikdama ankstesniu pavadinimu Chassot
AG, remdamasi 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél
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Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais, Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos
prekiy Zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zymuo HIPOVITON.

Prekés ,Edesiai“, kurioms buvo praoma jregistruoti zenklg, priklauso 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo
klasifikacijos su pakeitimais ir pataisymais 31 klasei.

1998 m. geguzés 11 d. prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje.

1998 m. rugpjucio 11 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio
1 dalimi, padave protesta dél prekiy Zenklo jregistravimo visy paraiskoje nurodyty
prekiy atzvilgiu. Protestas buvo grindziamas 1972 m. geguzés 17 d. Vokietijoje
iregistruotu prekiy zenkly, kurio prioriteto data yra 1969 m. geguzés 16 d. Sis prekiy
Zenklas (toliau — ankstesnis prekiy Zzenklas), kurj sudaro Zodinis Zymuo HIPPOVIT,
buvo registruotas prekéms ,Edesiai“, priklausancioms Nicos sutarties 31 klasei.

Pagrisdama protesty, ieskové rémeési Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodytu santykiniu atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindu.
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1999 m. kovo 15 d. laisku jstojusi i byla $alis pareikalavo, kad iekové pagal
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis pateikty jrodymus, kad penkerius
metus iki parai$kos Bendrijos prekiy Zenklui paskelbimo ankstesnis prekiy Zenklas i§
tikryjy buvo naudojamas valstybéje naréje, kurioje $is prekiy Zenklas yra saugomas.
1999 m. balandzio 8 d. prane$imu VRDT protesty skyrius (toliau — Protesty skyrius)
pasitlé ieSkovei pateikti tokius jrodymus per du ménesius.

1999 m. geguzés 4 d. ieSkové visy pirma perdavé VRDT keturis reklaminius lapelius,
kuriuose buvo pavaizduotas ankstesnis prekiy Zenklas, tac¢iau prie raidés ,O* buvo
nupiesta Zirgo galva ir priekiné zirgo kano dalis. Be to, ieSkové pateiké virselj
pavadinimu ,Marienfelder Tierfutter-Programm® (,Edesiai —~ Marienfelde pro-
grama“) kartu su uzsakymo forma ir brosiara pavadinimu ,Ich liebe Pferde von A—
7" (,Myliu Zirgus nuo A iki Z) bei savo vadybininko M. Bode pareiskima
»Eidesstattliche Versicherung” (,priesaika atstojantis parei$kimas®). Jame nurodoma,
jog prekiy, parduoty su ankstesniu prekiy Zenklu, apyvarta laikotarpiu nuo 1998 m.
sausio iki birzelio sieke 12 500 Vokietijos markiy (DEM), o nuo 1998 m. sausio iki
gruodzio — 21 000 DEM.

Po keliy pasikeitimy radytiniais parei§kimais tarp ieSkovés ir jstojusios j byla Salies
2000 m. sausio 24 d. VRDT i$siunté $alims rasytinj prane$ima, kuriame sakoma:

+(VRDT) Jus informuoja, jog Jis nebegalite pateikti jokiy papildomy rasytiniy
pastaby.”

2000 m. vasario 8 d. laiske jstojusi j byla $alis, be kita ko, pazyméjo, jog ieskovés
prekiy, parduoty su ankstesniu prekiy zenklu, apyvarta sudaré 459 parduoti vienetai
ir jog bendra metiné ie$kovés apyvarta 1998 m. sieké 2,8 milijono DEM.
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2000 m. kovo 8 d. radytiniu prane$imu VRDT, remdamasi savo 2000 m. sausio 24 d.
radytiniu praneimu, ieSkove ir jstojusia | byla Salj informavo, jog priimant
sprendima nebus atsizvelgiama | jstojusios j byla $alies 2000 m. vasario 8 d. laiska.

2000 m. kovo 28 d. Sprendimu (Sprendimas Nr. 601/2000) Protesty skyrius,
remdamasis Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalimis, atmeté protesta dél
to, jog ieskové nepateiké jrodymy, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas i§
tikryjy $ios nuostatos prasme. Siuo klausimu Protesty skyrius pasisaké, jog ieskovés
pateiktas priesaikg atstojantis pareikimas, kaip nesuradytas neutralaus asmens ar
institucijos, turéjo buti paremtas kitais jrodymais. Dél kity ie$koveés pateikty
jrodymy Protesty skyrius pasisaké, jog juose nebuvo jokiy nuorody j ankstesnio
prekiy Zzenklo naudojimo vieta, laikotarpj ar apimtj.

2000 m. geguzés 23 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu,
padavé apeliacija VRDT dél Protesty skyriaus sprendimo.

Prie apeliacinio skundo ieskové 2000 m. liepos 28 d. pridéjo keletg saskaity dél
dalyvavimo jvairiose parodose 1998 m., dél ekspozicijuy stendy nuomos bei dél
etikeciy ir medziagy reklamai pirkimo. Be to, ji pateiké penkiolika saskaity faktiry
deél ankstesniu prekiy zenklu pazymeéty prekiy pardavimo laikotarpiu nuo 1998 m.
kovo 6 d. iki 1998 m. geguzés 19 d. Siose saskaitose faktirose pirkéjy pavardés buvo
uztusuotos. Siose saskaitose faktirose nurodyta prekiy apyvarta laikotarpiu iki
1998 m. geguzés 11 d. sieké 2 753,84 DEM.

2000 m. spalio 9 d. atsiliepime j apeliacinj skunda jstojusi j byla $alis pakartojo savo
2000 m. vasario 8 d. laiSke nurodytus teiginius dél ieskovés apyvartos. 2000 m. spalio
24 d. laiske, kuriuo ie$kové buvo informuota apie § procesinj dokumenty, VRDT
nurodé, jog jis perduodamas tik informavimo tikslais.
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2001 m. rugséjo 26 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas), apie kurj ieskovei
buvo pranesta 2001 m. spalio 15 d., VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba skunda
atmeté. IS esmés ji nurodé, kad atitinkamas laikotarpis ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo i§ tikryjy nustatymo tikslais yra nuo 1993 m. geguzés 12 d. iki 1998 m.
geguzés 11 d. ir kad ie$kové netvirtino naudojusi §j prekiy Zenkla iki 1998 m. Dél
ieskovés vadybininko priesaika atstojancio pareiskimo Apeliaciné taryba nusprendeé,
jog nebuvo bitina pasisakyti dél jo jrodomosios galios. I§ tikryjy Apeliaciné taryba
mané, kad net jei bty jrodyta $iame pareigkime minima 1998 m. ankstesniu prekiy
zenklu pazyméty prekiy apyvarta, remiantis tuo nebity galima daryti i$vados, kad is
prekiy Zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy atitinkamu laikotarpiu. Apeliacinés
tarybos teigimu, net pripaZinus, jog per atitinkamg laikotarpj prekiy apyvarta siekeé
12 500 DEM, tai atitiko tik apie 450 parduoty $iy prekiy vienety, be to, tai buvo tik
nedidelé bendros ie§kovés apyvartos, kuri 1998 m. sieké 2,8 milijono DEM, dalis.
Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba mané, kad néra bitina spresti klausimo, ar
ieskové naudodama ankstesnj prekiy Zenkla kitokios formos nei jis buvo
registruotas, naudojo §j prekiy Zenklg taip, jog i$saugoty savo teises.

Saliy reikalavimai

Teskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg bei 2000 m. kovo 28 d. Protesty skyriaus
sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT ir jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Dél prasymo panaikinti Protesty skyriaus sprendimaq priimtinumo

Sioje byloje ieskové prago panaikinti gin¢ijama sprendima ir Protesty skyriaus
sprendimg. Pirmosios instancijos teismas mano, kad $is prasymas yra priimtinas. Juo
yra siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas priimty sprendima, kurj, pasak
iekovés, turéjo teisétai priimti Apeliaciné taryba apeliacinio skundo nagrinéjimo
VRDT procese. 1§ Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies antro sakinio
iSplaukia, jog Apeliaciné taryba gali panaikinti VRDT padalinio, nagrinéjusio byla
pirmagja instancija, sprendimg. Toks panaikinimas yra viena i§ priemoniy, kuriy
gali imtis Pirmosios instancijos teismas, pasinaudodamas Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta sprendimo perziaréjimo teise (dél prasymo
grazinti byla ekspertui nagrinéjimui i§ naujo zr. 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Streamserve pries VRDT (STREAMSERVE), T-106/00,
Rink. p. 11-723 (patvirtinto 2004 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo nutartimi
Streamserve prie§ VRDT, C-150/02 P, Rink. p. I-1461), 19 punkty).
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Dél bylos esmeés

leskove savo ieskinj grindZia penkiais pagrindais. Pirmasis yra dél Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei 15 straipsnio pazeidimo. Antruoju ie$kinio
pagrindu iegkove kaltina Apeliacing taryba dél neatsizvelgimo i jrodymus, kuriuos ji
pateiké apeliacinio proceso metu. Treciasis ie$kinio pagrindas yra dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo. Ketvirtasis ir penktasis ieskinio
pagrindai yra atitinkamai dél teisés buati i$klausytam ir motyvavimo pareigos
pazeidimo.

Dél Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy, 15 straipsnio bei teisés bati
isklausytam pazeidimo

— Saliy argumentai

leskové apskritai teigia, kad sgvoka prekiy Zenklo ,naudojimas i§ tikryjy“ reiskia
veiksma, kuris, atsizvelgiant j jo pobadj, apimtj ir trukme, objektyviai yra normalus
prekiy Zenklo naudojimas atitinkamoje rinkoje. Dél tokio naudojimo apimties
ie§kove pabrézia, kad ji priklauso nuo bylos aplinkybiy, tiksliau — nuo konkrecios
jmoneés dydzio ir jos veiklos diversifikacijos laipsnio.

Ieskovés nuomone, nagrinéjamu atveju teisingai taikant jos i$vardytus vertinimo
kriterijus, Apeliaciné taryba turéjo prieiti prie i$vados, jog ankstesnis prekiy Zenklas
buvo naudojamas i tikryjy. Siuo klausimu ieskové tvirtina, jog per atitinkama
laikotarpj ji pardavé Siuo Zenklu pazyméty prekiy visoje Vokietijos teritorijoje.
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Ieskovés teigimu, i$ jos vadybininko priesaika atstojancio pareikimo matyti, jog $iy
prekiy apyvarta, nors ir santykinai nedidelé dél prekiy pirminio i$leidimo j rinka, yra
prekiy Zenklo normalaus naudojimo, kuriuo siekiama uZtikrinti $ioms prekéms
realizavimo rinkg, jrodymas.

Be to, ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime nurodyta 2,8 milijono DEM
apyvarta 1998 m. néra tiksli.

Ieskinio pagrindu dél teisés buti iklausytam pazeidimo ie$kové kaltina Apeliacing
taryba prie§ priimant gincijama sprendimg neinformavus jos apie ketinimag ji gristi
tuo, jog per atitinkama laikotarpj ji pardavé tik apie 450 ankstesniu prekiy Zenklu
pazyméty prekiy. Savo dublike ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba gincijamame
sprendime atsizvelgé | 2000 m. vasario 8 d. jstojusios j byla $alies parei$kima, nors
Protesty skyrius buvo nurodes, jog | ji nebus atsizvelgta.

VRDT, remdamasi skirtingomis Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies ir
15 straipsnio kalbinémis versijomis, pastebi, jog naudojimas i§ tikiryjy reiskia tikra,
autentiska, veiksminga ar realy naudojima. Dél to, pasak VRDT, tokiu naudojimu
turi bati siekiama i$skirti Zymimas prekes ar paslaugas, o ne vien tik ilaikyti esamo
prekiy Zzenklo suteikiamas teises.

Pasalk VRDT, siekiant jvertinti $ioje byloje ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§
tikryjy pobudj, reikia atlikti visapusiska vertinima, atsizvelgiant j atitinkama rinka,
paprastai naudojama nagrinéjamy prekiy ar paslaugy pardavimo buadg, prekiy
zenklo savininko gamybos ar prekybos pajégumus bei uzimama rinkos dalj.
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Siuo atveju VRDT visy pirma primena, kad remiantis ieskoves pateiktais jrodymais
ankstesnis prekiy Zenklas buvo pradétas naudoti tik 1998 m. pradzioje, t. y. truputj
daugiau nei keturis ménesius prie§ prekiy Zenklo paraikos paskelbimg. Antra,
VRDT teigia, kad ankstesniu prekiy Zenklu pazyméty prekiy apyvarta per atitinkama
laikotarpj yra labai maZza, ir to negalima paaiskinti aplinkybe, kad nagrinéjamy
prekiy pardavimas prasidéjo tik 1998 m. pradZioje. I tikryjy ty mety antro
pusmecio apyvarta yra maZesné nei pirmo pusmecio. Trec¢ia, VRDT teigia, kad
ieskovés ankstesniu prekiy zenklu pazymeéty prekiy apyvarta sudaré nedidele jos
bendros metinés apyvartos dalj.

Be to, VRDT mano, kad Apeliaciné taryba nepazeidé ieskovés teisés buati isklausytai.

Istojusi j byla $alis teigia, kad ieskové nenaudojo ankstesnio prekiy zenklo i$ tikryjy.
Siuo klausimu ji teigia, kad ieSkovés ankstesniu prekiy zenklu pazyméty prekiy
apyvarta sudaro geriausiu atveju 0,75 % jo bendros metinés apyvartos. Per posédj ji
pazyméjo, jog net jeigu ieSkovés vadybininko parei$kime nurodyta informacija apie
ankstesniu prekiy Zenklu pazymeéty prekiy apyvarta yra teisinga, per atitinkama
laikotarpj kas ménesj buty parduodamos tik mazdaug 38 prekés.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip i$plaukia i§ Reglamento Nr. 40/94 preambulés konstatuojamosios dalies
devintos pastraipos, teisés akto leidéjo nuomone, ankstesnio prekiy zenklo apsauga
yra pateisinama, tik jei jis ankséiau buvo i§ tikryjy naudojamas. Sia preambulés
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pastraipa atitinkan¢ios Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalys numato, jog
Bendrijos prekiy Zenklo parei$kéjas gali pareikalauti pateikti jrodymus, kad
penkerius metus iki prekiy zenklo, dél kurio yra paduotas protestas, paraiskos
paskelbimo ankstesnis prekiy Zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas teritorijoje, kurioje
jis yra saugomas (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Kabushiki Kaisha Fernandes pries VRDT - Harrison (HIWATT), T-39/01, Rink.
p. 11-5233, 34 punktas).

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo,
(OL L 303, p. 1) 22 taisyklés 2 dalj naudojimo jrodinéjimui reikalingus jrodymus
sudaro duomenys apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo vieta, laikq, apimtj bei
pobudj.

Aigkinant naudojimo i§ tikryjy savoka, reikia atsizvelgti | tai, kad reikalavimo, jog
norint protestuoti Bendrijos prekiy zenklo paraiska ankstesnis prekiy Zenklas turi
buti i$ tikryjy naudojamas, ratio legis yra sumazinti gincy tarp dviejy prekiy zenkly
kilimo tikimybe tada, kai néra tinkamo prekiy Zenklo aktyvaus naudojimo rinkoje
elkonominio pagrindo (2003 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Goulbourn pries VRDT - Redcats (Silk Cocoon), T-174/01, Rink. p. 11-789,
38 punktas). Taciau $ia nuostata nesiekiama jvertinti komercinés sékmeés ar
kontroliuoti ekonominés jmonés strategijos, ar juo labian suteikti apsaugos tik
didelio masto prekiy zenkly naudojimui.

Kaip matyti i$ 2003 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ansul (C-40/01,
Rink. p. I-2439) dél 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
i$aiskinimo 12 straipsnio 1 dalies, kurios teisinis turinys i§ esmés atitinka
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalies teisinj turinj, prekiy Zenklas yra
naudojamas i§ tikryjy, kai jis yra naudojamas pagal savo pagrindine funkcija ~
wztikrinti prekiy ir paslaugy, kurioms jis yra registruotas, kilmeés tapatybe $iy prekiy
ar paslaugy realizavimo rinkos sukarimo ar isaugojimo tikslais, i$skyrus simbolinj
prekiy Zenklo naudojima, siekiant i$saugoti jo teikiamas teises (minéto sprendimo
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Ansul 43 punktas). Siuo atveju naudojimo i§ tikryjy salyga reikalauja, kad prekiy
zenklas buty naudojamas vieSai ir skirtas iSorei toks, koks jis yra saugomas
atitinkamoje teritorijoje (minéto sprendimo Ansul 37 punktas ir sprendimo Silk
Cocoon 39 punktas).

Nustatant, ar prekiy Zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i susijusiy
fakty ir aplinkybiy visuma, tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo realums,
ypa¢ | naudojima, kuris tam tikrame ekonomikos sektoriuje laikomas pagristu,
siekiant ilaikyti ar jgyti prekiy Zenklu saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
prekiy ar paslaugy pobadj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (minéto sprendimo Ansul 43 punktas).

Kalbant apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo apimtj, ypac reikia atsizvelgti,
viena vertus, i bendra komercine prekiy Zenklo naudojimo apimtj bei, kita vertus, |
laika, per kurj prekiy Zenklas buvo naudojamas, ir j naudojimo daznuma.

Sioje byloje siekiant nustatyti, ar ankstesnis prekiy enklas buvo naudojamas i3
tikryjy, reikia atlikti visapusiska vertinimag, atsiZvelgiant j visus su nagrinéjamu
atveju susijusius veiksnius. Toks vertinimas savaime reigkia tam tikra nagrinéjamy
veiksniy tarpusavio priklausomybe. Taip mazas nagrinéjamu prekiy Zenklu Zymimy
prekiy pardavimo apimtis gali atstoti didelis $io Zenklo naudojimo intensyvumas ar
nuolatinumas laike ir atvirk$¢iai. Be to, ankstesniu prekiy Zenklu Zymimy prekiy
pardavimo apyvarta bei apimtis negali biti vertinamos absoliuéiai, ta¢iau turi bati
susietos su kitais svarbiais veiksniais, pavyzdziui, komercinés veiklos apimtimi,
gamybos ar prekybos pajégumais, prekiu Zenkla naudojancios jmonés diversifika-
cijos laipsniu bei atitinkamoje rinkoje esanciy prekiy ar paslaugy ypatybémis, Dél to
Teisingumo Teismas pasisaké, kad nebatina, jog ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimas baty kiekybiskai reik§mingas, kad galéty bati laikomas naudojimu i3
tikryjy (minéto sprendimo Ansul 39 punktas).
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Taciau kuo mazesné yra prekiy zenklo komercinio naudojimo apimtis, tuo labiau
pageidautina, kad protesta padavusi $alis pateikty papildoma informacija, kuri
issklaidyty galimas abejones dél nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy
pobudzio.

Remiantis batent $iais argumentais reikia nagrinéti gin¢ijama sprendima.

Visy pirma reikia priminti, kad Bendrijos prekiy Zzenklo paraiska paskelbus 1998 m.
geguzes 11 d., Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas penkeriy
mety laikotarpis prasideda 1993 m. geguzés 11 d. ir baigiasi 1998 m. geguzés 10 d.
(toliau — atitinkamas laikotarpis).

Kaip matyti i§ Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalies, jame numatytos sankcijos
taikomos tik prekiy Zenklams, kurie nebuvo naudojami i§ tikryjy penkerius metus i$
eilés. Dél to pakanka, kad prekiy Zenklas baty i$ tikryjy naudojamas atitinkamo
laikotarpio dalj, kad jam nebuty taikomos sankcijos.

Salys sutaria dél to, kad ieskové ankstesnj prekiy zenkla naudojo tik nuo 1998 m.
sausio mén. Taigi Apeliaciné taryba gin¢ijamame sprendime teisingai grindé ieSkovés
tariamg Zenklo naudojima laikotarpiu nuo 1998 m. pradzios iki 1998 m. geguzés
10 d.

Nors gin¢ijamame sprendime to néra aiskiai pasakyta, Apeliaciné taryba, atlikdama
vertinimg, ginc¢ijame sprendime atsizvelgé tik j ieskovés protesto proceso metu
pateikta spausdinta medziaga, priesaika atstojantj pareiSkima bei j jstojusios j byla
Salies 2000 m. vasario 8 d. ir spalio 9 d. procesiniuose dokumentuose pateiktas
pastabas.
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Dél priesaika atstojancio parei$kimo Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad
Apeliaciné taryba klausima dél jo jrodomosios galios akivaizdZiai paliko atvira.
Taciau ji savo analize grindé prielaida, jog Siame pareiSkime pateikiama informacija
yra teisinga. Sios bylos nagrinéjimo tikslais Pirmosios instancijos teismas mano esant
tikslinga laikytis tos pacios prielaidos.

Dél ieskovés pateikty spaudiniy Apeliaciné taryba padaré teisinga i$vada, jog juose
néra jokiy nuorody j ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo laikotarpj ar data. Tadiau ji
teige, kad i§ pateikty spaudiniy galima spresti apie tokio naudojimo pobudj ir vieta,
nes juose esantis uzsakymo blankas buvo ai$kiai skirtas Vokietijos rinkai.

Vertindama, ar $is naudojimas galéjo bati laikomas naudojimu i$ tikryjy, Apeliaciné
taryba i§ esmés rémesi dviems aiskiais dalykais. Ji visy pirma mané, kad 12 500 DEM
apyvarta, net jeigu ji buvo pasiekta nuo 1998 m. sausio 1 d. iki geguzés 11 d., o ne
nuo 1998 m. sausio 1 d. iki birZelio 30 d., bei parduoty prekiy kiekis — apytikriai
450 vienety — buvo per mazi prekiy vidutinémis kainomis atveju. Po to ji pazyméjo,
kad ankstesniu prekiy Zenklu pazyméty prekiy apyvarta, sudaranti 0,75%
2,8 milijono DEM bendros ieskovés metinés apyvartos, buvo nepakankama.

I$ Apeliacinés tarybos jvertinty fakty matyti, kad pardavusi ankstesniu prekiy Zenklu
pazymétas prekes ieskove turéjo tam tikry pajamy. Dél to ankstesnis prekiy Zenklas
buvo naudojamas ir toks naudojimas, atsizvelgiant | padétj nagrinéjamame
ekonomikos sektoriuje, buvo objektyviai tinkamas sukurti realizavimo rinka ar ja
issaugoti prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad per santykinai trumpg keturiy su
puse ménesio laikotarpj iki Bendrijos prekiy zenklo paraikos paskelbimo realizuoty
prekiy apyvarta buvo maza.
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Todél reikia nustatyti, ar abejonés dél naudojimo i$ tikryjy pobudzio, atsiradusios jo
nedidelés apimties ar to, kad jis buvo pradétas prie§ pat prekiy zenklo paraiskos
paskelbima, yra pagrjstos Saliy pateikiamais faktais ir jrodymais.

Deél santykio tarp ankstesniu prekiy zenklu pazyméty prekiy apyvartos ir bendros
metinés ieSkovés apyvartos reikia pazymeéti, kad toje pacioje rinkoje veikianéiy
imoniy diversifikacijos laipsniai skiriasi. Pareiga pateikti ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo i§ tikryjy jrodymus nesiekiama kontroliuoti jmonés verslo strategijos.
Nereikia atmesti ir to, kad jmonei gali buti ekonomiskai ir objektyviai naudinga
prekiauti preke arba prekiy asortimentu, net jei jy apyvarta sudaro nedidele dalj tos
jmonés metinés apyvartos. Be to, vidutinio dydZio jmonéje nedidelé metinés
apyvartos procentiné dalis atitinka nedidele sumg, i$reiksta absoliucia verte.

I§ to darytina iSvada, kad $iuo atveju santykis tarp bendros ieskovés metinés
apyvartos ir ankstesniu prekiy Zenklu pazyméty prekiy apyvartos, paémus atskirai,
nedaug kg pasako ir neturéty buti lemiamas veiksnys vertinant $io Zenklo naudojima
is tikryjy.

Dél ankstesniu prekiy Zenklu pazymeéty prekiy pardavimo apimties ir jy apyvartos,
isreikstos absoliucia verte, posédyje VRDT paaiskino, kad Apeliaciné taryba
nusprende, jog vidutiniskai kainuojanciy prekiy paprastai turi buti nuperkama
daugiau nei brangiai kainuojanciy. Dél to gin¢ijamame sprendime yra pazymeéta, kad
vidutini$kai ar nebrangiai kainuojanéiy prekiy nedidelé apyvarta ir pardavimo
apimtys, i$reik$tos absoliucia verte, leidZia daryti i$vada, jog nagrinéjamas prekiy
zenklas nebuvo naudojamas i$ tikryjy. Nors tokia isvada pati savaime néra klaidinga,
taciau ji yra nepilna, nes neatsizvelgiama j atitinkamos rinkos specifika.
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Siuo klausimu ieskové proceso Apeliacinéje taryboje metu tvirtino, kad ankstesniu
prekiy Zenklu pazymétos prekeés yra naudojamos tik nedideliais kiekiais. Istojusi
byla $alis neginéijo $io teiginio proceso Apeliacinéje taryboje metu. Be to, jis yra
paremtas ieSkovés pateiktais reklaminiais lapeliais, kuriuose nurodomos nagrinéja-
my prekiy naudojimo dozés. Apie tai neuZsimenama ginc¢ijamame sprendime, nors
tai gali paai$kinti mazas ankstesniu prekiy Zenklu pazyméty prekiy pardavimo
apimtis.

Apeliaciné taryba taip neatsizvelge | ieskoveés teigini atsiliepime | protesta bei
Apeliacinei tarybai patelktame paaiskinime, )og ji 18 naujo pradéjo nagrinéjamy
prekiy prekyba, ir dél to jos apimtys buvo mazos. Sis telglnys galéjo buti svarbus
nustatant, ar ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy nepaisant to, kad
1998 m. antro pusmecio apyvarta buvo tariamai mazesné nei pirmo pusmecio.
Imanoma, kad prekiy pateikimo i rinka pradiné stadija biity ilgesné nei keletas
meénesiy.

Vis délto ieskové nepateiké jrodymy, kad ankstesniu prekiy Zenklu paZymétos
prekés buvo naujai pateikiamos j rinka, nors jstojusi j byla $alis pirma karta gincijo §
tvirtinimg 2000 m. spalio 9 d. atsiliepime j apeliacinj skunda. Taciau kaltinti dél to
ieSkove galima, tik jei jai buvo suteikta galimybé tinkamai atsakyti j 2000 m. spalio
9 d. jstojusios j byla 3alies atsiliepima j apeliacinj skunda. Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas konstatuoja, kad i§ bylos medziagos matyti, jog VRDT ieskove
informavo apie atsiliepimg | apeliacinj skunda 2000 m. spalio 24 d. laiskuy,
nurodydama, kad jis perduodamas tik informavimo tikslais. Be to, dél jstojusios i
byla Salies 2000 m. vasario 8 d. pareidkimo, j kurj ji duoda nuoroda 2000 m. spalio
9 d. atsiliepime i apeliacinj skunda, VRDT protesty skyrius 2000 m. kovo 8 d.
prane$imu ie$kove informavo, jog i 2000 m. vasario 8 d. pareiskima nebus
atsizvelgiama. I3 to darytina tokia i$vada: kadangi ie§kové nebuvo pakviesta isdéstyti
savo pozicijos dél 2000 m. spalio 9 d. atsiliepimo | apeliacinj skundg, ji neturéjo
galimybés jvertinti papildomy jrodymy pateikimo naudos.
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Ta patj galima pasakyti ir apie jstojusios j byla $alies 2000 m. vasario 8 d. pareiskime
(zr. 10 punkta) nurodoma absoliudia verte iSreiksta parduoty prekiy kiekj ir tariama
ieskoves bendra meting apyvarta. Siais skaiciais jstojusi j byla $alis pasirémé 2000 m.
spalio 9 d. atsiliepime | apeliacinj skunda ir | juos atsizvelgé Apeliaciné taryba
gin¢ijamame sprendime.

Reikia pridurti, kad nors Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 1 dalis numato, jog
protesta padavusi $alis per Tarnybos nustatyta terming turi pateikti Zenklo
naudojimo jrodymus ir nepateikus tokiy jrodymy iki termino pabaigos protestas
yra atmetamas, tai nerei$kia, kad negalima atsizvelgti | papildomus jrodymus,
paaiskéjus naujiems faktams, net jei jie yra pateikiami pasibaigus terminui.

15 tikryjy, kadangi Reglamenta Nr. 2868/95 Komisija priémé vadovaudamasi
Reglamento Nr. 40/94 140 straipsnio 1 dalimi, jo nuostatas reikia aikinti
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 40/94 nuostatas. Siuo atveju ypa¢ reikia atsizvelgti
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 1 dalj ir 74 straipsnio 2 dalj. Viena vertus,
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 1 dalis numato, kad nagrinédama protesty,
VRDT tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims per jos nustatyta laika pateikti
atsiliepimus | kity $aliy arba jos pacios pastabas. Kita vertus, Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis, numatanti, jog VRDT gali neatsizvelgti j faktus ar
irodymus, kurie nebuvo pateikti laiku, suteikia VRDT padaliniams teis¢ savo
nuoziara spresti, ar atsizvelgti j jrodymus, pateiktus pasibaigus terminui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad
Apeliaciné taryba, spresdama, ar ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas i$
tikryjy, neatsizvelge | visus svarbius veiksnius. Be to, ji rémési nepilna faktine
medziaga, nepakviesdama ieskovés i$déstyti savo pozicijos dél jstojusios j byla Salies
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2000 m. spalio 9 d. atsiliepime j apeliacinj skunda pateikty naujy fakty ir argumenty,
konkrediai dél ie$kovés bendros metinés apyvartos, dél parduoty prekiy kiekio ir dél
priestaravimo ieSkovés tvirtinimui, jog ankstesniu prekiy zenklu pazymétos prekés
buvo isleidimo j rinka stadijoje.

Darytina i$vada, jog gin¢ijamas sprendimas yra naikintinas, nesant butinybés
pasisakyti dél kity ieSkovés nurodyty ieskinio pagrindy.

Dél prasymo pakeisti gin¢ijama sprendima

Pagrisdama savo ieskinj, ie$kové kaltina Apeliacing taryba nepanaikinus tos Protesty
skyriaus sprendimo dalies, kurioje jis nusprendé, jog ankstesnio prekiy zenklo
savininko vadybininko priesaika atstojantis parei§kimas néra pakankamas jrodymas.

Siuo klausimu reikia paZyméti, kad funkcinis testinumas VRDT reikalauja, jog
Apeliaciné taryba i§ naujo atlikty ieskovés pateikty jrodymy vertinima. Jei tokio
vertinimo rezultatas yra kitoks nei padalinio, nagrinéjusio gin¢a pirmaja instancija,
Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalimi, gali arba
priimti sprendima dél apeliacijos, arba perduoti byla Protesty skyriui nagrinéti i$
naujo.

Darytina i$vada, jog net jei baty pritarta 60 punkte i$déstytai ie$kovés argumenta-
cijai, Apeliaciné taryba galéjo arba priimti sprendimag dél apeliacijos, arba perduoti
byla Protesty skyriui nagrinéti i§ naujo.
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Pirmosios instancijos teismas, panaikindamas Protesty skyriaus sprendima, imtysi
ginc¢ijamo sprendimo taisymo. Tokia Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalyje
numatyta galimybé i§ esmés yra skirta tik situacijoms, kai byla pasieké galutinio
sprendimo priémimo stadija (2002 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SAT.1 prie§ VRDT (SAT.2), T-323/00, Rink. p. [1-2839, dél kurio paduotas
apeliacinis skundas, 18 punktas). Tai rei$kia, kad Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis jam pateiktais jrodymais, gali priimti sprendima, kurj turéjo priimti
Apeliaciné taryba, vadovaudamasi toje byloje taikytinomis nuostatomis. Remiantis
$io sprendimo 62 punktu, darytina i$vada, jog $i salyga néra tenkinama.

Remiantis tuo, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismui nepriklauso taisyti
gin¢ijamo sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Pagal Darbo reglamento 87 straipsnio 4 dalies
trecia pastraipg Pirmosios instancijos teismas gali nurodyti, kad jstojusi j byla $alis
turi pati padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Nagrinéjamu atveju jstojusi j byla $alis pralaiméjo kartu su VRDT. Taciau ieskove
nepradé priteisti bylinéjimosi islaidy i§ jstojusios j byla Salies, o VRDT negincijo
reikalavimy punkto dél to, jog ji viena turi padengti ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél to VRDT, be savo turéty ilaidy, turi padengti ieSkovées ilaidas, o jstojusi i byla
galis padengia savo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2001 m. rugséjo 26 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) sprendima (byla R 578/2000-4).

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. VRDT padengia savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas.

4. Istojusi j byla Salis padengia savo i$laidas.

Forwood Pirrung Meij

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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