2004. GADA 23, JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-115/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palita)

2004. gada 23, jilija”

Lieta T-115/03

Samar SpA, Motal¢ata [Mottalciata] (Itdlija) un ko parstav advokits A. Ruo
[A. Ruo],

prasitdja,

pret

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un M. Kapostanjo [L. Capostagno], parstavji

atbildétsjs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa —

Grotto Spa, Vicenca (Italija), ko parstav M. BoSards [M. Bosshard] un S. Verea
[S. Verea], advokati,

par prasibu pret ITSB tre$as Apelaciju padomes 2003. gada 30. janvara léemumu
(lieta R 340/2002-3) par valsts grafiskas precu zimes “BLUE JEANS GAS” ipa$nieka
iebildumiem pret Kopienas vardiskas pre¢u zimes “GAS STATION” registré$anu.

* Tiesvedibas valoda — ita]u.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts Pirmas instances tiesa 2003. gada
7. aprili,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas tika iesniegts Pirmas
instances tiesa 2003. gada 21. jalija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas tika iesniegts Pirmas instances tiesa 2003. gada
25. jalija,

nemot véra tiesas sédi 2004. gada 4. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Privas prieksvésture

1998. gada 12. janvari prasitaja lekséja tirgus saskano3anas birojam (preCu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteiktd precu zime bija vardisks apziméjums “GAS STATION".

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 25. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “apgérbi, apavi, galvassegas”.

1999. gada 22. marta pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 22/99.

1999. gada 21. jinija persona, kas iestdjusies lietd, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantuy, iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju
attieciba uz visam precém, kas minétas registracijas pieteikuma. Iebildums balstas uz
to, ka pastav agraka valsts grafiska prec¢u zime Nr. 677 288, kas tika registréta tostarp
precém, kas ietilpst 25. klasé, proti: “bikses, Zaketes, dzinsi, krekli, svarki, isie mételi,
trikotazas izstradajumi, dZemperi, $alles, zekes, rita kurpes, kurpes, zabaki, ¢ibas” un
kas ir redzama attéla:

Ar 2002. gada 28. februara lémumu ITSB Iebildumu nodala apmieringja iebildumus,
nemot véra izteiktu lidzibu starp apziméjumiem un savstarpéjo saistibu starp
apziméjumiem un precém, novértéjot sajauksanas iespéju.
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2002. gada 16. aprili prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 59. pantu, iesniedza
ITSB apelacijas sidzibu par lebildumu nodalas lémumu.

Ar 2003. gada 30. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), par
kuru prasitajai tika pazinots 2003. gada 10. februari, Apelaciju padome noraidija
apelacijas sidzibu, pamatojoties uz to, ka sabiedribai pastav sajaukSanas iespéja,
nemot véra personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zimes raksturigas pazimes, ka pastav
liela lidziba starp pre¢u zimém, ka ari to, ka attieciga sabiedribas dala preces, uz
kuram attiecinamas pre¢u zimes, uztver ka identiskas vai lidzigas.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka sabiediibai nepastav sajauksanas iespéja, un atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti atzit, ka $aja gadijuma sabiedribai nepastav sajaukSanas iespéja
attieciba uz visam precém, ar ko pre¢u zime ir saistita, iznemot dzinsus, vai,
sliktakaja gadijuma, attieciba uz precém péc Pirmas instances tiesas ieskatiem,
un atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit apelaciju;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitdja ir izvirzijusi divus pamatus: pirmkart, ka apstridétajam lémumam trikst
pamatojuma un, otrkart, ka ir pielauta klida sajauk$anas iespéjas novértéjuma.
Lietas noklausi$anas laika Pirmas instances tiesas sédé prasitdja paskaidroja, ka
vardu savienojums “atzit, ka nepastav sajaukSanas iespéja,” pirmaja prasijuma un
pieteikuma ietvertaja atsaucé uz visiem vinas argumentiem, kas jau tikusi iesniegti
ITSB, ir tikai standarta fraze un Pirmas instances tiesa to ir uztvérusi formali.

Pirmas instances tiesas sédes laika prasitaja iesniedza dokumentu, lai pieraditu, ka
apgérbu sektora pastav daudzas italu pre¢u zimes, kas ietver vardu “gas”. Atsaucoties
uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. pantu, td uzsvéra, ka, td ka Pirmas
instances tiesa atteicas pielaut procesualo rakstu iesniegianu otrreiz, td bija
parliecinata par to, ka varés iesniegt argumentus Pirmas instances tiesas sédes
laika. Pirmas instances tiesa pagaidu pasikumu ietvaros pienéma $os dokumentus,
lidz tiks pienemts lémums par to pienemamibu.
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Tiesas sédes laika iesniegto dokumentu pienemamiba

Saskana ar pastavigo judikatiru Pirmas instances tiesa celtas prasibas mérkis ir
parbaudit Apelaciju padomes lémuma likumibu Regulas Nr. 40/94 63. panta
izpratné. Tomér, ja Pirmas instances tiesa tiek veiktas atsauces uz faktiem, kuri nav
minéti ITSB, tie var ietekmét $ada lémuma likumibu tikai tad, ja ITSB butu némis
tos véra péc savas iniciativas. Saja sakara no 74. panta 1. punkta izriet, ka procesa par
relativo registracijas atteikuma pamatojumu ITSB aprobezojas ar lietas dalibnieku
izvirzito pamatu un sniegto lagumu parbaudi, ITSB péc savas iniciativas nav janem
véra fakti, kurus lietas dalibnieki nav izvirzijusi. Tade] sadi fakti nevar ietekmét
Apelaciju padomes lémuma likumibu.

Lietas dalibnieki piekrit, ka Pirmas instances tiesas sédes laika iesniegtais
dokuments, kura mérkis ir pieradit, ka apgérbu sektora pastav daudzas itau precu
zimes, kas ietver vardu “gas”, nav ticis iesniegts ITSB. Lidz ar to Pirmas instances
tiesa to nenem véra.

Turklat prasitija nevar pamatoties uz Reglamenta 48. panta 1. un 2. punktu, lai
attaisnotu attieciga dokumenta novéloto iesniegdanu. No vienas puses, prasitaja
atbildes stadiji nav pamatojusi jaunu pieradijumu iesnieg$anas nepiecie$amibu. No
otras puses, tiesibas tikt uzklausitam princips nevar attaisnot attiecigd dokumenta
novéloto iesniegganu, jo 3is dokuments nevar tikt uzskatits par atbildi uz ITSB un
personas, kas iestajusies lietd, apsvérumiem. ITSB un persona, kas iestajusies lietd,
vienigi centas pieradit vardam “gas” raksturigo atSkirtspéju, pat neatsaucoties uz
italu apgerbu tirgn esosas agrakas precu zimes atskirtspéju.
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Lidz ar to dokuments, ko prasitaja iesniegusi Pirmas instances tiesas sédes laika, ir
jaizslédz, pat neizvértéjot td acimredzamo vértibu un nenoklausoties citu lietas
dalibnieku detalizétdkus argumentus par to.

Par pamatojuma tritkumuy

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir parkapusi pienakumu sniegt pamatojumu,
lémuma 20. punkta konstatéjot, ka attiecigie apzimé&jumi satur noteiktu konceptualu
lidzibu, un nepaskaidrojot, kapéc. Vina uzskata, ka lidz ar to vina nevar apstridét $o
pamatu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajas kritika rodas no nepilnigas lémuma
izlasiSanas. Apelaciju padome apstridétd lémuma 20. punkta skaidri pienem
Iebildumu nodalas novértéjumu, saskand ar kuru attiecigajim precém “piemit
konceptuala lidzibas iespéjamiba”. Tadéjadi prasitdjai vajadzéja tikai atsaukties uz
novértégjumu Iebildumu nodalas lémuma, par kuru tai tika pazinots, un, ja
nepiecielams, apstridét argumentaciju Pirmas instances tiesa.

Papildus tam, ka konceptuala lidziba balstis uz elementu “gas”, ki to noridija
Apelaciju padome 20. punkta turpinijuma, Pirmas instances tiesa norada, ka,
pirmkart, prasitajas kritika par to, ka Iebildumu nodala nonak pretrunis, pienemot,
ka vards “gas” nozimé degvielu iekidedzes dzinéjam, bet nepiekritot, ka tas nozimé
benzinu, ir atrodama apstridéta lémuma 6. punktd. Otrkart, Apeliciju padome
konstatéja, ka apstridéta lemuma 24. punkta virdam “gas” ir ipasa nozime un ka
“jautdjums par ta tieSo nozimi, kadu tam piedévés italiski rundjoais patérétajs
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(“degviela”, “dzinéja degviela”) nav butisks”. Lidz ar to prasitija varéja vienkarsi
atsaukties uz apstridéta léemuma 20. un 24. punktuy, lai kritizétu Pirmas instances
tiesa Apelaciju padomes viedokli par to, ka attiecigie apziméjumi ir konceptuali
lidzigi neatkarigi no varda “gas” nozimes.

Attiecigi $is arguments tiek noraidits.

Klnda sajauksanas iespéjas novértéjuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija uzskata, ka nav pareizi salidzinat atsevidki attiecigos apziméjumus un
preces, uz kuram tie attiecas. Vina norada, ka $aja gadijuma Apelaciju padome ir
konstatéjusi, ka jédziens “blue jeans” sastav tikai no apziméjuma vai norades, un
tadé] nospriedusi, ka vards “gas” ir personas, kas iestijusies lietd, precu zimes
galvena sastavdala. Péc prasitajas domam, $ads konstatéjums ir patiess tikai attieciba
uz dzinsiem, tas ir, apgérbiem, kas ir izgatavoti no dzinsa, un nav patiess attieciba uz
citaim precém ka, pieméram, dzemperiem, ¢ibam un zabakiem. Turklat, veicot
analizi, Apelaciju padome nepamatoti ir ignoréjusi pieteiktaja precu zimé noradito
vardu “station”.

Attieciba uz attiecigo pre¢u zimju vizualo salidzinajumu prasitija uzskata, ka visam
precém, kas nav dzinsi, personas, kas iestajusies lieta, precu zimes galvena sastavdala
it “blue jeans”, kurai ir augsta atkirtspéja. Pieteiktas precu zimes galvenais elements
ir divu vardu “gas” un “station” kombinacija. Lidz ar to abas precu zimes nemaz
nelidzinas viena otrai. KKad pre¢u zimes attiecas uz dzinsiem, vards “blue jeans” ir
apzimé&jums, un tadé] par personas, kas iestajusies lietd, pre¢u zimes galveno
elementu klast vards “gas”. Pieteiktas pre¢u zimes galvenais elements paliek “gas
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station”. Ta ka personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zimei ir augsta atSkirtspéja,
pateicoties tas grafiskajam aspektam, nepietiek ar virdu, kas ir vienads abam precu
zimém, tas ir, “gas”, lai konstatétu, ka pastav sajauk$anas iespéja. Péc prasitijas
domam, Pirmas instances tiesa $adu analizi ir apstiprinajusi sprieduma lieta
T-110/01 Vedial/ITSB — France Dstribution (HUBERT), Recueil, 11-5275. lpp.,
54. punkts.

Attieciba uz fonétisko salidzinajumu prasitaja apgalvo, ka abas attiecigas pre¢u zimes
ir pavisam at3kirigas, jo Ipasi saistiba ar precém, kas nav dZinsi. Par to var vél vairak
pérliecinaties, ja lieldku uzmanibu pievér$ pre¢u zimju sakuma dalai, ka to parada
Pirmas instances judikatara.

Kas attiecas uz konceptualo salidzinajumu, attiecigis pre¢u zimes ir pilniba
atSkirigas saistiba ar precém, kas nav dZinsi, jo vienai galvenais elements ir vardu
savienojums “blue jeans”, bet otrai — vardu savienojums “gas station”, kas norada uz
degvielas uzglabasanas vietu. Pat ja pienem, ka izteiciens “blue jeans” satur tikai
apziméjumu, personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zime ietver domu par degvielu tai
laikd, kad prasitajas pre¢u zime ietver domu par ($2ja gadijuma — degvielas)
uzglabasanu.

Péc prasitajas domam, Apelaciju padome nav izdarfjusi pareizos secinijumus no
attiecigas sabiedribas dalas definicijas, kas kopuma ir pietiekami labi informéta un
pietiekami piesardziga sabiedribas dala. Tomér Pirmas instances tiesas sédes laika ta
paskaidroja, ka neapstrid $o definiciju.

Tadéjadi prasitaja uzskata, ka atkiribas starp pre¢u zimém novéré sajauksanas
iespéju.
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ITSB un persona, kas iestajusies lietd, vispirms norada, ka prasitaja neapstrid
attiecigo precu identiskumu vai lidzibu. Péc tam tie apgalvo, ka neapSaubami katras
pretstatitis precu zimes galvenais elements ir vards “gas”. Abi secina, ka gan
Apelaciju padomes pieeja, gan tas sasniegtais rezultats ir pareizi.

Pirmas instances tiesas vérté¢jums

Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. dalas b) apak$punkts nosaka, ka, ja agrakas precu zimes
ipasnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dé}
ar agrako pre¢u zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes, identiskuma
vai lidzibas dé] sabiedribai pastav sajauksanas iespéja taja teritorija, kur ir aizsargata
agraka precu zime.

Saskana ar pastavigo judikaturu sajauk$anas iespéja par precu vai pakalpojumu
komercialo izcelsmi ir jaizvérté kopuma, saistiba ar to, ka attieciga sabiedriba uztver
apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un, nemot véra visus faktorus, kas
raksturo lietu $aja aspekta, jo ipadi, savstarpéjo saistibu starp ldzibu starp
apziméjumiem un lidzibu starp precém vai pakalpojumiem, ko aptver precu zimes
(skatit 2003. gada 9. julija Pirmas instances tiesas spriedumu lietd T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
Recueil, 11-2821. Ipp., 29.-33. punkts, un minéto judikataru).

Vispirms ir jaatzimé, ka Apelaciju padome ir pareizi konstatéjusi, ka, no vienas
puses, attieciga sabiedribas dala $aja gadijuma ir Italijas patérétaji, nemot véra to, ka
agraka precu zime ir Itdlijas valsts pre¢u zime (apstridéta [émuma 13. punkts), un, no
otras puses, 30 sabiedribu veido saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs (apstridéta lémuma 30. punkts), jo preces, uz kuram precu
zimes attiecas, ir ikdienas patérina preces.
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Turklat Apelaciju padome pareizi ir noradijusi, ka preces, uz kuram attiecas precu
zimes, ir identiskas vai lidzigas (apstridétd lemuma 12. punkts).

Attiecibd uz pretstatito apziméjumu salidzindjumu saskani ar pastavigo judikatiiru
attieciba uz konfliktéjo$o apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu
sajauksanas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam ir jabalstas uz $o apziméjumu
radito kopéjo iespaidu, jo ipa$i nemot véra to atskirigos un dominéjogos elementus
(skatit 2003. gada 14. oktobra Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-292/01,
Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb un Einzelhandel (BASS), Recuelil,
11-4335. Ipp., 47. punkts, un minéto judikatiru).

Prasitajas stidziba par to, ka Apelaciju padome apziméjumus salidzinajusi teorétiski,
neapspriezot preces, kurdm attiecigas precu zimes ir pieteiktas, nav pamatota.
Apelaciju padome, atsaucoties uz Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta
C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., ir skaidri noteikusi, ka “novértéjums par
sajaulSanas iespéju balstas uz apsvérumu, ka pre¢u zimes ir acimredzami lidzigas un
ka pastiv savstarpéja saistiba starp apziméjumiem un precém” (apstridéta [émuma
12. punkts). Tapat Apelaciju padome ir noteikusi, ka “apziméjumu spéjas pildit
precu zimes funkcijas ir jaizvérté attieciba uz precém, attieciba uz kuram ir pieteikta
to registracija” (apstridéta léemuma 21. punkts).

Sava vértéjuma Apelaciju padome pareizi ir noteikusi, ka agrakas predu zimes
galvenais elements ir vards “gas” (apstridéta lémuma 20. un 28. punkts). No vienas
puses, termins “blue jeans” sastav tikai no apziméjuma apgérbiem, kuri ir raZoti no
dZinsa vai kuri imité dzinsu. Citiem apgérbiem §is vards nav tik raksturojoss ka vards
“gas”, kuram nav saistibas ar apgérbu (apstiidéta [émuma 24. punkts). No otras

I - 2952



35

36

37

SAMARIITSB — GROTTO (GAS STATION)

puses, grafiskais elements “blue jeans” attiecigaja grafiskaja precu zimé ir mazak
nozimigs, jo ta uzraksts ir atveidots ar daudz mazakiem burtiem un tas ir tikai varda
“gas” papildinajums.

Lidzigi Apelaciju padome ir varéjusi noteikt, ka vards “gas” ir pieteiktas precu zimes
galvenais elements, jo vards “station”, kaut ari tam piemit noteikta nozime, nemaina
varda “gas” nozimi (apstridéta lémuma 27. punkts). Vards “station” var attiekties uz
vairakam dazadam vietam — vai ta batu sauszemes transporta apstasanas vieta vai
vieta, kur tiek pardota vai uzglabata dzinéja degviela — un tas iegist noteiktu nozimi
tikai ar blakus eso$o apzimétiju. Lidz ar to vards “station” pastiprina varda “gas”
nozimi, neveidojot citu nozimi.

Rezultata attiecigo apziméjumu galvenie elementi ir vienadi vizualaja, akustiskaja un
konceptualaja aspekta.

Attieciba uz pretstatitajam pre¢u zimém kopuma, Apelaciju padome ir vargjusi
noteikt, nepiclaujot kludu novértéjuma, ka atSkiribas starp $iem apziméjumiem,
kuras veido otrs grafiskais elements “blue jeans” un otrs vardiskais elements
“station” (apstridéta lemuma 27.-29. punkts), attieciga sabiedribas daja neatceresies,
bet paturés prata komponentu “gas”. Ir jaatgadina, ka vidusméra patérétajs reti var
tiegi salidzinat dazadas pre¢u zimes un vinam japalaujas uz nepilnigo kopainu, ko tas
patur prata (Tiesas 1999. gada 22. junija spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts).

So secinajumu neiespaido Pirmas instances tiesas analize sprieduma HUBERT
(ieprieks minéts 22. punkta), uz kuru atsaucas prasitaja. Minétaja sprieduma Pirmas
instances tiesa noteica, ka lielaka nozime ir grafiskajam elementam un tiem
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vardiskajiem elementiem, kuri ir atSkirigi no pretstatito pretu zimju vienada
vardiska elementa, tas ir, varda “Hubert”. Tomér pretéji grafiskajam elementam $aja
gadijuma grafiskais elements minétaja lietd bija ipasi nozimigs. Ka ieprieks tika
konstatéts, komponents “blue jeans” ir pakartots elements, jo tas ir tikai
komponenta “gas” papildinajums.

Lidz ar to, nemot véra, ka preces, attieciba uz kuram tika pieteiktas attiecigas pre¢u
zimes, ir identiskas vai lidzigas un ka pretstatitas pre¢u zimes ir lidzigas, Apelaciju
padomes secinajums par to, ka pastav iespéja, ka attiecigh sabiedribai pastav
sajauk$anas iespéja, tiek apstiprinats.

Ta ka $ada sajauksanas iespéja pastav attiecibd uz visam precém, ko aptver pre¢u
zime, kaut ari ta ir lielaka apgérbiem no dZinsa, apstridétais 1émums nav atzistams
par spéka neeso$u dala, kas attiecas uz apgérbu, kas nav raZots no dZinsa, vai uz
citam precu apal$kategorijam, kas ietilpst 25. klasé.

Nemot véra iepriek§ minéto, apelacijas stdziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas
iestajusies lieta, prasijumiem.
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SAMAR/ITSB — GROTTO (GAS STATION)

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) noraidit apelacijas sadzibu;

2) piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevamus.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 23. jalija.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung J. Pirrung
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