2004. GADA. 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-290/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. GADA 14. SEPTEMBRI *

Lieta T-290/02

Associazione Comnsorzi Tessili (Ascontex), ko parstav P. Mbaija Kapita
[P. Mbaya Kapita] un L. Deniss [L. Denis], avocats, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv K. Ziolito [C. Giolito] un L. Flinns [L. Flynn],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — francu.

1I - 3088



ASCONTEX/KOMISIJA

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 12. jilija Lemumu C(2002) 1702, ar ko
atcelta FEDER palidziba Nr. 97.05.10.001, kas prasitajai pieskirta ar 1998. gada
18. marta Lémumu SG(98)D/2251, un uzdot atmaksat Komisijas izmaksatu avansu
projektam, kas saistits ar starptautiskas izstades rikoSanu tekstiliju un apgérbu
nozaré Kapri (Euresprit projekts),

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood),

sekretars 1. Nacins [I Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un péc tiesas sédes 2004. gada 4. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Ar savu 1993. gada 22. novembra Rezoluciju par uznémumu, it ipasi mazo un vidéjo
uznémumu un amatniecibas uznémumu konkurétspéjas stiprinaganu un nodarbi-
natibas attistiSanu (OV C 326, 1. Ipp.) Padome aicinaja Komisiju izméginat formulu
sanaksmju organizéanai, lai sadarbibas nolaka veidotu kontaktus starp lielajiem
uznémumiem un mazajiem un vidéjiem uznémumiem (MVU).
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Pamatojoties uz $o rezoliciju, Komisija regionalas politikas un MVU Kopienas
iniciativas (MVUKI) konteksta uzsaka projekta istenoganu, kas attiecas uz tehnisko
un finansialo atbalstu “IBEX” (International Buyers' Exhibition) laikposma no
1996. lidz 1999. gadam. Sis izstades ir iecerétas, lai palidzétu lieliem uzpémumiem,
kuri meklé sadarbibas partnerus starp MVU, un sniegtu MVU iesp&ju nodibinat
tiesus kontaktus ar lielajiem uzpémumiem, kurus interesétu vinu preces un
pakalpojumi. Izstades tiek organizétas konkrétas nozarés (automobili, elektronika,
tekstilijas utt.) vai konkrétam uznémumu lokam (augsto tehnologiju, amatnieciba
iesaistitie MVU utt.).

IBEX izstazu darbibas noteikumi un finansiala atbalsta pieskirSanas noteikumi ir
aprakstiti Komisijas “IBEX — MVUKI Vade mecum” (turpmak tekstd — “Vade
mecum’”). Saskana ar $o dokumentu iepirkumu izstades organizétajam ir jaizpilda jo
ipadi $adi materialie un formalie priek$noteikumi: izstide janotur regiona, kas ir
tiesigs sanemt lidzeklus no struktirfondiem, taja japiedalis MVU, kas ir tiesigi
sapemt lidzekus no $iem fondiem, izstadi organizéjot, jaievéro precizs laika grafiks
un jaisteno vairaki posmi. Ta ka partneru izvéle tiek uzskatita par izSkiro$u izstades
veiksmigai norisei, tad detalizéti jaapraksta ikviena partnera darba panémieni.
Organizétijam jaiesniedz projekta dokumenti un vairaki zipojumi.

Proti, vismaz Cetrus ménesus pirms izstades un péc tam, kad uzsakts posms, kurd
notiek sazinaganas ar MVU, organizétdjam ir janosita Komisijai starpposma
zinojums, kura tiek atspogulots, ka ir istenoti projekta pirmie tris posmi. Zinojumam
tostarp ir jaietver to uznémumu saraksts, kuri jau ir piekritusi piedalities izstade. Si
zinojuma pienemsana ir priekénoteikums, lai tiktu izmaksata otra no finan$u atbalsta
Cetram dalam.

Vade mecum precizé, ka, atbildot uz Komisijas apnemsanos sniegt finansu atbalstu,
organizétajs apnemas izpildit pienakumus, kas minéti “finanSu atbalsta sanéméja
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pazinojuma”, kur pievienots Vade mecum. Saskapa ar Siem pienakumiem
organizétajam tostarp ir javeic darbs, kas minéts projekta pieteikuma, pamatojoties
uz kuru projekts tika izraudzits, un jasniedz parskats par finansu darbibam atbilstogi
pienemtajam budzetam. Par visam izmainam projekta ir jazino Komisijai un jasanem
tds piekriSana. Ja organizétajs neizpilda pakalpojuma sniegianas pienakumus (to
skaitd pienakumu ievérot terminus dazidu posmu istenoganai), Komisija saglaba
tiesibas apturét maksajumus un nepiecielamibas gadijuma pieprasit atmaksat jau
izmaksatos lidzeklus.

Atbalsta sanéméja pazinojums uzskaita astonus atbalstitas darbibas posmus un
paredz, ka pieSkirtais atbalsts tiks izmaksats pa dalam, ka ari nosaka, ka atbalsta
sanémeéjs atsakas no atbalsta otras dalas sanemsanas, ja nav ievérots termin$ tresa
posma isteno3anai, kura laika notiek sazinaganas ar tiem MVU, kas visticamak varétu
izpildit prasibas, ko izteikusi jau atrastie un savas vajadzibas izteikusie lielie
uznémumi. Tapat organizétajam jaievéro, ka Komisija saglaba tiesibas samazinat
pieskiramo atbalstuy, ja ta uzskata, ka nav sasniegti paredzétie mérki.

Apskatamas lietas faktu norises laika, proti, laika posma no 1997. lidz 2002. gadam,
tiesibu normas, kas attiecas uz IBEX, bija ietvertas Padomes 1988. gada 19. decembra
Regula (EEK) Nr. 4253/88, kas paredz noteikumus Regulas (EEK) Nr. 2052/88
isteno$anai saistiba ar dazadu struktarfondu savstarpéjas darbibas un sadarbibas ar
Eiropas Investiciju banku un citiem pastavosajiem finansu instrumentiem koor-
dinéSanu (OV L 374, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1993. gada
20. jalija Regulu Nr. 2082/93 (OV L 193, 20. Ipp.), turpmak tekstd — “Regula
Nr. 4253/88", un Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4254/88, kas
paredz noteikumus Regulas (EEK) Nr. 2052//88 istenosanai saistiba ar Eiropas
Regionilas attistibas fondu (OV L 374, 15. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar
Padomes 1993. gada 20. jilija Regulu (EEK) Nr. 2083/93 (OV L 193, 34. Ipp.).
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52. panta 1. punkts Padomes 1999. gada 21. jinija Reguld (EK) Nr. 1260/1999, ar ko
paredz visparigus noteikumus par struktirfondiem (OV L 161, 1. lpp.) un ar
2000. gada 1. janvari atce] Regulu Nr. 4253/88, nosaka, ka $i regula neskar ne atbalsta
turpina$anu, ne grozidanu, tostarp ta pilnigu vai daléju atcelSanu, ko Komisija
apstiprinajusi, pamatojoties uz Padomes Regulu (EEK) Nr. 2052/88 un Regulu (EEK)
Nr. 4253/88 vai uz kadiem citiem tiesibu aktiem, ko minétajam atbalstam pieméroja
1999. gada 31. decembri.

Regulas Nr. 4253/88 14. panta ar virsrakstu “Atbalsta pieteikumu izvertéana”
1. punkta pirmaja dala noteikts:

“Pieteikumus atbalsta sanem3anai [.] sagatavo dalibvalstis vai valsts noraditas
kompetentas valsts, regionalas, pasvaldibu vai citas iestades, un Komisijai tos
iesniedz dalibvalsts vai tas §im nolakam noradita iestade.”

Saskana ar minétas regulas 21. panta 1. punkta pirmo daJu “[flinan$u atbalsta
maksajumi tiek veikti atbilstosi attiecigajam valsts, regionalas, pasvaldibu vai citas ar
attiecigas dalibvalsts starpniecibu iesniegtaja pieteikuma noraditas iestades budzeta
saistibam”.

Regulas Nr. 4253/88 24. pants ar virsrakstu “Atbalsta samazinasana, izmaksas
apturé$ana un atbalsta izbeig§ana” nosaka:

“1. Ja 8kiet, ka darbiba [..] neattaisno ne visu, ne daju no pieskirta atbalsta, Komisijai
javeic atbilsto$a lietas izmeklé§ana sadarbibas ietvaros, it Ipadi pieprasot, lai
dalibvalsts vai iestides, kas noraditas darbibu veiksanai, sniegtu savu atzinumu
noteikta termina.
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2. Péc §is izmekléSanas, Komisija var samazinat vai atlikt atbalsta izmaksu attieciba
uz darbibu vai attiecigo pasakumu, ja izmeklé3ana atklaj parkapumus vai batiskas
izmainas, kas iespaido darbibas vai pasakuma raksturu vai apstaklus [..] un kam nav
lagta Komisijas piekrisana.

3. Lidzek]i, kas izmaksati nepamatoti, ir atmaksajami Komisijai [..].”

Pravas rasanas fakti

1997. gada 29. septembri prasitija — bezpe|nas organizacija, kas parstav Italijas
tekstilrapniecibas nozares intereses, — iesniedza Komisijai pieteikumu finanéu
atbalsta sanem3anai, lai organizétu /BEX iepirkumu izstadi tekstiliju un apgerbu
nozaré ar nosaukumu “Euresprit”, kurai saskana ar sakotnéjiem planiem bija
janotiek 1998. gada 19., 20. un 21. oktobri, bet péc tam — 1999. gada 22., 23. un
24. marta Kapri (Italija).

Ar 1998. gada 18. marta Iémumu Komisija prasitajai pieskira subsidijas 50 % apméra
no projekta izdevumiem, kuru seg$anai iespéjams pieskirt atbalstu, un noteica, ka
maksimalais tas finansialas lidzdalibas apmérs ir ECU 500 000. Sim lémumam bija
pievienots atbalsta sanémeéja pazinojums. Tapat prasitajai tika nosatits Vade mecum
eksemplars.

Pamatojoties uz Vade mecum un 1998. gada 18. marta lémumu, prasitaja parakstija
un Komisijai 1998. gada 28. aprili nositija sanéméja pazinojumu. Saja pazinojuma ta
apnémas finandu atbalstu izmantot vienigi mérkiem, kas aprakstiti tas 1997. gada
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29. septembra pieteikuma par Euresprit projektu. Sis projekts butiba paredzéja, ka
ierosinata IBEX apvienotu 60-70 lielus, starptautiski pazistamus uznémumus ka
iespéjamos pasititajus (ARMANI, VERSACE, MARKS & SPENCER utt.) un 300-350
MVU ka iespéjamos ligumslédzéjus un raditu ekonomiskas sadarbibas tiklu tekstiliju
un apgérbu nozare.

Péc atbalsta sanéméja zinojuma sanemganas Komisija prasitajai izmaksaja avansu
EUR 200 000 apméra (40 % no maksimala pieskirtd apmeéra). Péc tam kluva skaidrs,
ka Euresprit projekts netiks realizéts, ka ieplanots, jo — ka noradija prasitdja —
galvend probléma bija nozares uznémumu nepietiekama atsauciba.

Lai apspriestu problémas, kas radusas saistiba ar projekta isteno$anu, laika posma no
1998. gada novembra lidz 2002. gada janvarim prasitaja un Komisija nosutija viena
otrai vairakas véstules un piedalijas vairakas sanaksmés. Saja sakara sakotnéji
prasitaja ar savu 1998. gada 22. decembra véstuli vérsa Komisijas uzmanibu uz
pasititaju, tas ir, lielu tekstiliju un apgérbu uznémumu, “nevélésanos piedalities” un
ierosindja uz diviem ménesiem atlikt izstades rikodanu Kapri.

Ar 1999, gada 21. janvara véstuli Komisija pieprasija, lai prasitaja iesniedz to
pasititaju un “ligumslédzéju” MVU sarakstu (atbilstosi sakartotu pa dalibvalstim un
regioniem, kas tiesigi sanemt struktiirfondu lidzeklus), kuri devusi galigo piekriSanu
lidzdalibai, ka ari pazinotu jau sarikoto interviju skaitu. Sava 1999. gada 22. marta
véstulé prasitaja tikai atsaucds uz savu ligumu Jaut atlikt izstades riko$anu un
ierosinaja jaunus izstades norises datumus — 1999. gada 25., 26. un 27. oktobri.
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Atbildot uz 3o pieprasijumu mainit vieno$anos, Komisija, ievérojot iespéjamos
grozijumus 1998. gada 18. marta lémuma par atbalsta pieskirsanu, vérsas pie
prasitajas, 1999. gada 6. maija nostot tai faksu, un noradija uz projektu, kas ietvéra
vél vienas IBEX izstades rikosanu tekstiliju nozaré, kurai bitu janotiek 1999, gada
22. un 23. novembri Londona (Apvienotaja Karalisté) un kas ari tika subsidéta no
Kopienas lidzekliem, aicinot prasitaju versties pie $is izstades organizétajiem, lai
noveérstu abu izstazu vienlaicigu norisi. Komisija lidza prasitaju darit zinamus
istenotos saskano$anas pasakumus, lai varétu pabeigt procediiru attieciba uz
Euresprit projekta datuma grozidanu. 1999. gada 4. janija Komisija prasitajai
nosatija atgadinajumu un 1999. gada 19. julija véstulé atkartoja pieprasijumu sniegt
informaciju par pasakumiem, ko prasitaja veikusi, lai nodroginatu sava projekta
saskanosanu ar Londona paredzamo projektu. Saja véstulé Komisija pirmo reizi
noradija, ka, ta ka Komisija nav sanémusi informaciju, kas tai Jautu apstiprinat
Euresprit izstades norises datumu mainu, ta varétu apsveért jau izmaksato lidzek]u
atprasiSanu.

Prasitaja reagéja, 1999. gada 21. julija iesniedzot parskata zinojumu par projekta
izpildi. Tomér $aja zinojuma nebija ietverta visa Komisijas pieprasita informacija,
proti, galveno uznéméju un galigo piekrisanu snieguso MVU saraksts, galigais jau
noorganizéto interviju skaits un precizéta informacija par saskanosanas darbibam
starp prasitajas planoto izstadi un Londona paredzamo izstadi. Ar 1999. gada
11. augusta véstuli Komisija noradija uz $iem trikumiem un pieprasija, lai prasitaja
sniedz pieprasito informaciju lidz 1999. gada 5. septembrim, ja ta nevélas, lai
Komisija atprasitu pieskirto atbalstu.

Ar 1999. gada 16. septembra véstuli prasitdja pazinoja, ka Londonas izstades
organizétajs to informéjis, ka §i izstade netiks rikota 1999. gada 22. un 23. novembri,
bet gan 2000. gada pavasari. Sai véstulei bija pievienots 16 pasititaju un
28 ligumslédzéju saraksts, kura bija noradits to nosaukums, adrese un darbibas
nozare. No saraksta ir redzams, ka starp $o divu darbojosos personu kategorijam vel
nebija sarikota neviena intervija.

1999. gada 18. oktobri prasitaja Komisijai nosiitija zinojumu, kura bija ietverta jauna
izstades programma un papildindjumi, salidzinot ar sakotnéjo projektu, ka ari
ierosinajums atlikt pasikuma rikoanu uz 2000. gada 6., 7. un 8. aprili.
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Komisija uzskatija, ka izstdde nav notikusi, ka paredzéts, un ka sanemta informacija
negaranté, ka ta varétu notikt no jauna noteiktaja datumd, un ar 1999. gada
14. decembra véstuli informéja prasitaju, ka ta uzsaks procediru pieskirta finanu
atbalsta atcel$anai, ja lidz 2000. gada 15. janvarim prasitdja neiesniegs galveno
uznéméju un ligumslédzéju sarakstu atbilstosi apstiprinatajam projektam (300-350
MVU un 60-70 pasititaji) lidz ar izsmelo$u informaciju par §iem uznémumiem, lai
Komisija varétu ar tiem sazinaties. Véstules kopija tika nositita kompetentajai
Italijas ministrijai.

Sava 2000. gada 10. janvara atbildé prasitdja informéja Komisiju, ka Euresprit
iepirkumu izstades sagatavosanas darbu gaita ir atklajusies “virkne ipasu Skérslu
tekstiliju un apgérbu nozaré, kas ir un paliek Joti tradicionala savas attiecibas ar
piegadatajiem un klientiem”, tatu ka ierosinatie jaunie pasakumi varétu nodrosinat
to, ka izstade izdosies, jo savu atbalstu izteikusi lielu Eiropas zimolu ipagnieki.
Veéstulé noradits, ka dalibai jau piekritu$i 160 ligumslédzéji un ka, sikot ar
2000. gada janvara beigam, dalibnieku saraksti tiks atjaunoti. Sava 2000. gada
10. aprila véstulé prasitaja turklit noradija, ka §is iniciativas parstrukturizacija bijusi
veiksmiga, jo 50 starptautiski pazistamu zimolu Ipa$nieki pazinojusi par savu
gatavibu piedalities izstidé. Véstulei prasitaja pievienojusi sarakstu, ko veido
22 uznémumu nosaukumi (AEFFE, HILTON VESTIMENTA, MOSCHILLO, ASPESI,
LEVI'S, NIKE utt.)) un 50 $0 uznémumu parstavéto zimolu nosaukumi. Skiet, ka is
saraksts nekada veida neatbilst sarakstam, kas pievienots 1999. gada 16. septembra
véstulei (skat. iepriek$ 20. punktu).

Ar 2000. gada 14. augusta véstuli Komisija atcéla lemumu, ar kuru prasitajai piekirts
atbalsts EUR 500 000 apméra un uzlika tai par piendkumu atmaksat jau izmaksato
avansu.

Sava 2000. gada 18. septembra atbildé prasitija parmeta Komisijai, ka ta nav
reagéjusi uz prasitajas ierosindjumu veikt grozijumus projekta. Ta apgalvoja — kaut
ari izstade nav notikusi, lidz 2000. gada vasarai ir risinajusies spraigi sagatavosanas
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darbi un radusies izdevumi. Tris turpmakajas véstulés, 2001. gada 19. marta un
5. jalija, prasitaja noradija, ka, veicot galigos norékinus, batu janem véra darbs, kas
faktiski ticis izpildits, un aja sakara radusies izdevumi.

2002. gada 9. janvari prasitaja Eiropas ombudam iesniedza sidzibu un vienlaicigi
pieprasija, lai Komisija apturétu lidzek]u atgusanas procediru. Saja stdziba prasitaja
noradija, ka izprot nepiecie$amibu izbeigt prasitijas projektu, ta¢u lidza nemt véra
jau veikto darbu un ar to saistitos izdevumus. Ar 2002. gada 18. septembra lémumu
Eiropas ombuds secinija, ka Komisija nav veikusi tadas darbibas, kas butu
pielidzinamas administrativai kjidai EKL 195. panta izpratné.

2002. gada 12. julija Komisija pienéma lémumu C(2002) 1702, ar ko tika atcelta
FEDER subsidija Nr. 97.05.10.001, kas prasitajai bija pieskirta ar 1998. gada 18. marta
Lémumu SG(98)D/2251, un uzdeva atmaksat Komisijas jau izmaksatos lidzekjus
saistiba ar projektu, kur paredzéja starptautiskas izstides sarikosanu tekstiliju un
apgérbu nozaré Kapri (Euresprit projekts), kas atbilstodi 4. pantam ir adreséts
prasitajai (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Apstridéta [émuma 1. pants atce] pieskirto atbalstu, savukart ta 2. pants uzliek
pienakumu atmaksat jau izmaksatos EUR 200 000. Sie divi panti ir balstiti uz Regulas
Nr. 4253/88 24. pantu. Veicot novértéjumu, Komisija batiba ir uzskatijusi — tas, ka
prasitaja nespéja iesniegt to pasatitaju un MVU sarakstus, kuri piedalitos izstade, ir
uzskatams par trikumu, kas iespaido padu darbibas bitibu. Lidz ar to Euresprit
IBEX projekta neizdosanas ir iemesls, lai atceltu atbalstu un atprasitu nepamatoti
izmaksato avansu.
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Apstridéta lemuma 3. pants paredz, ka lemums aizstaj 2000. gada 14. augusta veéstuli
(skat. ieprieks 24. punktu).

Apstridétais 1émums prasitajai pazinots 2002. gada 15. jdlija, un prasitija to
sanémusi 2002. gada 16. jalija.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2002. gada 24. septembri sanemto pieteikumu
prasitdja céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma noklausi§anas Pirmas instances tiesa (otra palata)
izléma uzsakt mutvardu procesu un atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas Reglamenta
24. panta otrajai dalai uzaicinat Italijas valdibu sniegt atbildi uz rakstveida jautajumu.

2004. gada 4. maija tiesas sédé lietas dalibnieki sniedza mutvirdu apsvérumus un
savas atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem. Saja bridi lietas dalibniekiem tika
izsniegta atbilde, ko Italijas valdiba bija sniegusi uz Tiesas uzdoto jautdjumu.
2004. gada 28. maija puses iesniedza rakstveida apsvérumus par $o atbildi un otras
palitas priekssédétajs pasludinaja procesu par pabeigtu.
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3 Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un pazinot, ka prasitajai nav jaatmaksa EUR 200 000;

— vai alternativi, daléji atcelt apstridéto lémumu un pazinot, ka prasitajai
jaatmaksa Komisijas izmaksatie EUR 200 000 tikai péc tam, kad Komisija bis
pienémusi lémumu par iesniegto izdevumu pamatotibu un proporcionalo
apjomu, kida prasitaja tos nav izmantojusi Euresprit projekta isteno$anai;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

35 Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu;

— noraidit prasibu ki nepamatotu, ciktal ta prasa apstridéta lémuma atcelganu;

— piespriest prasitajai atlidzinat izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitaja bitiba norada piecus pamatus. Ar pirmo pamatu,
kas balstas uz neizpilditu pienakumu sniegt pamatojumu, td norada uz Regulas
Nr. 4253/88 24. panta parkapumu. Paréjie pamati balstas uz tiesiskas palavibas
principa parkapumu, tiesiskas dro§ibas un sameériguma principa parkapumu, ka ari
pamatojuma snieg$anas pienakuma parkapumu.

Par pirmo pamatu: Regulas Nr. 4253/88 24. panta pdrkdapums

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 4253/88 24. panta 1. punkty,
nepieprasot, lai attieciga dalibvalsts, proti — Italijas Republika, iesniegtu savu
atzinumu par ierosindjumu izbeigt konkréto finan$u atbalstu. Tadéjadi Komisijas
riciba ir pretruna tas piendkumam sadarboties.

Tiesas sédes laika prasitaja noradija, ka Komisijai bija jainformé Italijas valdiba par
savu ieceri izbeigt konkréto finanSu atbalstu, jo saskana ar Regulas
Nr. 4253/88 23. panta 1. punktu attieciga dalibvalsts ir subsidiari atbildiga par
ikvienu naudas summu, kas nepamatoti izmaksata parkdpuma vai neuzmanibas dél.

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada — 2004. gada 12. februara sprieduma lieta
C-330/01 P Hortiplant/Komisija, Recueil, 1-1763. lpp., Tiesa ir apstiprinajusi, ka
Regulas Nr. 4253/88 24. pants liek Komisijai pieprasit, lai attieciga dalibvalsts vai tas
darbibu isteno$anai noraditas iestades noteikta termina iesniegtu savu atzinumu.
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Izskatamas lietas apstakli ir tadi, ka noraditas iestades un Komisijas finan$u atbalsta
statusu var uzskatit par pieskirtu vienai un tai pasai personai.

Pirmkart, Komisija ir pilniba piekritusi, ka tas ta ir bijis attieciba uz konkréto IBEX
projektu. Tiesas sédes laika Komisija uzsvéra $adas prakses neparasto raksturu, ko
attaisno tas, ka apskatamo IBEX projektu tie$i finanséjusi Komisija un tikai un
vienigi no Kopienas lidzekliem ka pilotprojektu ar nozimigu Kopienas interesi
Regulas Nr. 4254/88 10. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Ir skaidrs, ka $ada
attiectbu un finan$u konteksta nevar batiski skart Italijas Republikas intereses.

Otrkart, Regulas Nr. 4253/88 14. panta 1. punkts paredz, ka pieteikumus atbalsta
sanem$anai no struktirfondiem sagatavo dalibvalsts “vai kompetenta valsts,
regionala, pasvaldibu vai cita iestade, ko ta noradijusi” un Komisijai tos iesniedz
dalibvalsts vai “iestade, kuru dalibvalsts $ada nolaka noradijusi”. Turklat saskana ar

§is regulas 21. panta 1. punktu finan$u atbalsts tiek izmaksats “%aja nolika
noraditajai valsts, regionalajai vai pa$valdibu iestadei”.

Tomér netiek apstridéts, ka Italijas valdiba ar Komisijai adreséto 1997. gada
26. novembra véstuli, ko sagatavojusi Ruapniecibas, tirdzniecibas un amatniecibas
ministrija, tieSi pilnvarojusi prasitaju atbilsto$i Regulas Nr. 4253/88 14. panta
1. punktam un 21. panta 1. punktam nodrodinat attiecigas izstades rikosanu un
finangu parvaldibu.

Ka sava atbildé uz Tiesas uzdoto jautajumu noradijusi Italijas valdiba, sagatavojot
véstuli, ta bija ieceréjusi prasitdjai pieskirt “iestades” statusu $o tiesibu normu
izpratné. Tapat Italijas valdiba piebilda, ka tadéjadi ta bija ieceréjusi delegét prasitajai
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pilnu atbildibu par attiecigd projekta istenofanu un tadéjadi prasitaja uzskatama ari
par “noradito iestadi” Regulas Nr. 4253/88 24. panta 1. punkta izpratné.

Treskart, ir japiebilst, ka, realizéjot attiecigo IBEX projektu, prasitaja bija pilnibd
informéta par to, ka tai uzticéta “noraditas iestides” loma un ka ta piekritusi $o lomu
uznemties.

Lidz ar to, ta ka prasitajai bija pieskirts “noraditas iestides” statuss Regulas
Nr. 4253/88 24. panta 1. punkta izpratné, Komisijai nebija pienakuma apspriesties ar
Italijas valdibu pirms apstridétd lémuma pienemsanas, jo saskana ar %o tiesibu
normu Komisija, ierosinot izbeigt attieciga atbalsta pieskir§anu, varéja izvéléties, vai
pieprasit atzinumu no Italijas valdibas vai no tas noraditas iestides.

Sis secindjums nav pretrund prasitdjas ka privato tiesibu sabiedribas statusam.
Faktiski, nekas Regulas Nr. 4253/88 normas neliedz dalibvalstim uzticét privato
tiesibu personai, jo ipadi personai, kas Komisijai iesniegusi projektu, lai sanemtu
Kopienas finanséjumu, piendkumu iesniegt pieteikumus atbalsta sanemsanai un
sanemt maksajumus $is regulas 14. panta 1. punkta un 21. panta 1. punkta izpratné.
Tas vél jo vairak attiecas uz gadijumiem, kuros, tapat ka $aja lietd, finan$u projekts
vienigi attalinati skar Kopienas lidzeklu sanéméjas valsts sabiedriskas intereses.

Turklat Regula Nr. 1260/1999, kura, lai uzlabotu Kopienas tiestbu aktu caurskata-
mibu, apvieno visus noteikumus, kas skar strukttrfondus, un tostarp atce] Regulu
Nr. 4253/88, 9. panta n) apak$punktd 3o jautdjumu precizé, nosakot, ka “vado$a
iestade” ir “jebkura valsts vai privata iestade vai institiicija valsts, regionalaja vai
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vietéja limeni, ko iece|] dalibvalsts, [..] parvaldot atbalstu saskana ar §is regulas
mérkiem” turpindjuma paredzot, ka “vadosa iestade attiecigajam atbalstam var but ta
pati maksajumu iestade”.

Ciktal prasitaja atsaucas uz Regulas Nr. 4253/88 23. panta 1. punktu, pietiek piebilst,
ka apskatdmais strids neattiecas uz apstikliem, kados Italijas valdiba varétu bit
subsidiari atbildiga par Komisijas parkapuma vai neuzmanibas rezultiti nepamatoti
izmaksitas naudas summas atmaksasanu attieciga projekta konteksta. Tapéc nav
nepiecieSams $aja sakara, proti, saistiba ar prasitajai izmaksata atbalsta atmaksaganu,
izlemt, vai $ada finansiala atbildiba prasa, lai Komisija vispirms biitu pareiza un
atbilstosa kartiba informéjusi Italijas valdibu par savu nodomu izbeigt attiecigo
atbalstu.

Katra zind ir jaatgadina, ka Komisija kompetentajai Italijas ministrijai nositija
1999. gada 14. decembra véstules kopiju (skat. iepriekd 22. punktu) un tadéjadi
informéja Italijas valdibu, ka iespéjams uzsakt procediiru, lai izbeigtu prasitajai
pieskirto atbalstu. Ievérojot izskatamas lietas faktiskos apstiklus, ir jauzskata, ka ar
$o informaciju pietika, lai Italijas valdiba varétu sniegt Komisijai savu atzinumu
papildus tas noraditas iestades sniegtajam atzinumam, lai aizstavétu savas intereses.

Lidz ar to, pienemot apstridéto lémumu, Komisija nav parkapusi Regulas
Nr. 4253/88 24. panta 1. punktu.

Tadéjadi pirmais pamats ir noraidams.
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Pamati, kas norada uz tiesiskdas palavibas, tiesiskds drosibas un samériguma
principa parkapumu

Vispirms japatur prata, ka prasitajas iesniegtais Euresprit projekts netika istenots un
ka izskatama prasiba neprasa atcelt apstridéto lémumu, lai prasitaja varétu projektu
pabeigt vai nodroginit visu ar Komisijas 1998. gada 18. marta lémumu pieskirto
lidzeklu sanemganu. Pirmstiesas procesa laikd prasitaja atziméja, ka “izstade nav
notikusi” (2000. gada 18. septembra véstule) un noradija uz “nepiecieamibu izbeigt
%0 projektu” (Eiropas ombudam iesniegta 2002. gada 9. janvara siidziba).

Tadéjadi ar attiecigajiem trim pamatiem prasitdja mégina apstridéta lémuma
prettiesiskumu pieradit tikai tikeal, ciktal Iémums pieprasa atmaksat visu izmaksato
summu EUR 200 000 apmérd, nenemot véra prasitdjas izdevumus, kas radusies,
projektu uzsakot un censoties to istenot. Saja sakard prasitaja norada, ka izdevumi
biitu pamatoti, ja Eurosprit izstade butu notikusi. Prasitja ari norada, ka, ievérojot ta
daudzas véstules un liigumus veikt projekta labojumus, Komisija bija informéta par
grittibam, ar kuram nicas saskarties, organizéjot sakotnéja projekta paredzéta veida
izstadi.

Visbeidzot, prasitaja Komisijai parmet, ka td pirmstiesas procesa laika nepamatoti
atteikusies atzit projekta sakumposmos prasitajai jau radusos izdevumu pamatotibu
tapéc, ka izdevumi nav piendciga karta apliecinati. Prasitaja norada, ka izdevumus
apliecino$i dokumenti jaiesniedz kopa ar galigo zinojumu, tas ir, péc projekta
pabeigsanas.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 4253/88 24. panta 1. un 2. punktu
Komisija var pilniba atcelt visu piegkirto finan$u atbalstu, ja tai Skiet, ka darbibas
“neattaisno ne visu, ne daju” §1 atbalsta ($aja sakara skat. 2002. gada 24. janvara
spriedumu lietd C-500/99 P Conserve Italia/ Komisija, Recueil, 1-867. Ipp., 88.—
90. punkts).
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Saja lieta finanséta tika IBEX iepirkumu izstide tekstiliju un apgérbu nozaré, kuras
detalizéts apraksts rodams prasitajas iesniegtajos projekta dokumentos un kuras
bitiskie elementi noteikti Vade mecum un atbalsta sanéméja pazinojumi, ko
paredzétaja kartiba parakstijusi prasitaja.

No Siem dokumentiem izriet, ka 3adas izstades jéga ir Jaut konkrétas nozares
lielajiem uzpémumiem un piemérotiem MVU ieprieks vienoties par tikianos, lai
dibinatu tehnologiski komercialu sadarbibu. Tadéjadi tiek uzskatits, ka sadarbibas
partneru izvéle butiski iespaido projekta sekmigu iznakumu. Organizétajam ir jaseko
precizam laika grafikam, ko veido astoni posmi, un vismaz ¢etrus ménesus pirms
izstades atkladanas datuma ir jaiesniedz starpposma zinojums un tatad ari to
uzpémumu saraksts, kuri jau piekritusi piedalities izstadé.

Tomeér prasitajas ierosinata izstade, kurai vajadzéja notikt Kapri un tris dienas
apvienot 60-70 lielus uznémumus un 300-350 MVU, ta ari netika istenota — pat ne
daléji.

Lidz ar to prasitaja ir zaudgjusi jebkadas tiesibas uz attiecigo finansu atbalstu.
Faktiski, projekta isteno$ana bija butisks prasitajas pienakums, un tapéc ta izpilde ir
priek$noteikums Kopienas atbalsta sanems3anai (3aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 1996. gada 24. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-551/93 un no T-231/94
lidz T-234/94 Industrias Pesqueras Campos u.c./Komisija, Recueil, 11-247. lpp.,
160. punkts. Komisija varétu pieskirt da]éju finanséjumu vienigi tad, ja projekts bitu
daleji istenots, pieméram, ja izstade butu norisinajusies mazak neka tris dienas vai ja
taja butu piedalijusies mazak dalibnieku, neka prasitaja sakotnéji ieceréjusi. Tomeér
izstadei faktiski butu bijis janotiek.

Ta ka attiecigais finandu atbalsts tika pieskirts ipagi un vienigi IBEX iepirkumu
izstades sarikoSanai, nevis darbam, ko prasitdja uzskata par visparnoderigu, jo, ka
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norada prasitija, “tas sniedzis noderigu macibstundu par nozari’ (2000. gada
18. septembra véstule), zaudéjumi, kas prasitajai radusies, $adu darbu veicot, nevar
attiekties uz Kopienas budzetu.

Lidz ar to apgalvojums, ka Komisija klidaini atteikusies atlidzinat $kietami jau
radugos izdevumus saistiba ar izstddes noorganizé$anu, ir noraidams ki nepamatots.
Pat ja izdevumi batu bijusi apliecindti un Komisija batu prasitdjai izmaksajusi
atbalsta otro dalu, prasitajai, ievérojot visa projekta neveiksmigo iznakumu, bitu
bijis pilniba jaatmaksa visa sanemta naudas summa.

Jebkura gadijuma Komisija ir rikojusies pareizi, atsakoties izmaksat finanSu atbalsta
otro daJu un atzit izdevumus, kas, ka norada prasitaja, tai radudies, istenojot
apskatimo projektu. Lai gan prasitajas parakstitais atbalsta sanéméja pazinojums
3. punkta tiesi paredz, ka maksajuma dalas izpilde ir atkariga no starpposma budzeta
zinojuma iesniegganas, kas “apliecina, ka jau iztéréti vismaz 50 % no i atbalsta
pirmas dalas”, prasitaja Komisijai nosiitija tikai izdevumu sarakstu, kas, ka apgalvoja
prasitaja, tai radudies saistiba ar projekta Istenofanu, bet “neapliecinot” — ka dél
biitu jaiesniedz rékini un konta izraksti, — ka izdevumi ir apmaksati un ka tie ir
apmaksati, lai istenotu attiecigo projektu.

Turklat ar 1999. gada 12. janvara véstuli, t.i, laikd, kad prasitdja vél arvien bija
ieceréjusi projektu istenot, kaut ari vélak, neka sakotnéji ieceréts, Komisija vérsa
prasitajas uzmanibu uz to, ka prasitajai jaiesniedz finandu zinojums, kura precizi
izklastita izdevumu situdcija atbilstodi apstiprinatajam budzetam. Saja nolika
Komisija prasitajai nosiitija aizpildamu anketu, no kuras redzams, ka atbalsta otrés
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un tre$as dalas izmaksasana, ka ari atbalsta norékinu bilance ir atkariga no izdevumu
apliecinajumiem. Prasitaja $o anketu neizpildija un Komisijai nenositija, lai tadéjadi
sanemtu atbalsta otro dalu.

Tomér saskana ar iedibinato judikaturu pieteikumu iesniedzéjiem atbalsta
sanem3anai un atbalsta sanéméjiem ir pienakums parliecinaties, ka vini Komisijai
iesniedz uzticamu informaciju, kas to nemaldinas, jo citadi nedarbojas izveidota
parbauzu un pieradijumu sistéma, lai izvértétu, vai izpilditi priekénoteikumi atbalsta
piedkirfanai (Pirmas instances tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedums lieta
T-180/00 Astipesca/Komisija, Recueil, 11-3985. lpp., 93. punkts, un sprieduma citéta
judikatara).

Tapeéc nevar parmest, ka Komisija novilcinajusi projekta istenosanu un, galu gala,
izraisijusi t& neizdo3anos, atsakoties sniegt finanséjumu péc tam, kad bija
izmaksajusi atbalsta pirmo dalu. Lai gan ir tiesa, ka prasitaja [oti agri lidza Komisiju
laut atlikt ierosinatas izstades norises datumu, no minéto pu$u sarakstes ir skaidrs
(skat. iepriek$ 16.~24. punktu), ka Komisija uz ligumiem mainit vieno$anas
noteikumus un uz prasitajas iesniegtajam labotajam projekta versijam vienmeér ir
atbildéjusi konstruktivi. Lidz ar to Komisijas attieksme neliedza prasitajai atrast
piemérotu datumu ierosinatajai izstadei, vajadzibas gadijuma saskanot $o datumu ar
citu $ada pada veida izstazu norises datumiem un izpildit vienu no bitiskakajiem
ierosinatas izstades priek$noteikumiem, proti, iesniegt sarakstus ar 60-70 galvena-
jiem uzpémeéjiem un 300-350 MVU, kas jau apnémusies piedalities izstadé. Turklat
pati prasitdja izskaidroja, ka gratibas, ar kuram ta saskaras saistiba ar projektu,
radijusi $kers]i, kas specifiski tekstiliju nozarei (2000. gada 10. janvara véstule, skat.
iepriek$ 23. punktu), un tas, ka trakst atsaucibas no nozares uznémumu puses, un
norédija, ka nozare pardzivo strukturalu krizi (1999. gada oktobra tresais starpposma
zinojums). Sie apstakli atrodas tikai un vienigi prasitajas — tekstiliju nozaré aktivas
sabiedrtbas — atbildibas joma.
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Sados apstaklos, noskaidrojot, ka prasitajas ierosinata iepirkumu izstide paredzé-
tajos datumos nav notikusi, Komisijai bija pamats pilniba atcelt pieSkirto finansu
atbalstu un atprasit jau izmaksito avansu. Katra zina, trikstot to izdevumu
apliecinagjumiem, kuri, kd norada prasitaja, bija radusies saistiba ar 3o projektu,
Komisijai nebija pienakuma pat daléji atzit $os izdevumus par pamatotiem un
atprasit tikai daJu no jau izmaksata avansa.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais lémums atzistams par sameérigu, ievérojot
attieciga projekta galigo neizdo$anos.

Tapat jasecina, ka prasitdja, apzinoties, ka tas projekts nav izdevies, nevaréja
pamatoti cerét, ka Komisija neatprasis tai jau izmaksato avansu, it ipadi tapéc, ka
Komisija saraksté ar prasitiju bija to atkartoti informéjusi (skat. ieprieks 17.-
19. punktu un 27. punktu), ka prasitaja nav izpildijusi ar projekta istenosanu saistitus
batiskus pienakumus, proti, ka td nav pierddijusi $kietami raduSos izdevumu
pamatotibu. Tapéc prasitajai $aja sakara nevaréja rasties tiesiska pajaviba.

Visbeidzot, izlasot Regulas Nr. 4253/88 24. pantu, Vade mecum un atbalsta sanémeéja
pazinojumu, prasitajai bija japaredz, ka tai tiks pieprasits atmaksat sanemto atbalstu,
ja netiks izpilditi ta sanemganas noteikumi. Ievérojot $os noteikumus, apstridétais
lemums atbilst tiesiskas drosibas principam.
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Lidz ar to pamati, kas attiecas uz samériguma principa, tiesiskis palavibas un
tiesiskas drosibas principu parkapumu, noraidami ka nepamatoti.

Pamats par pamatojuma sniegSanas piendkuma neizpildi

Prasitaja butiba norada, ka apstridétais 1émums nelauj saprast, kipéc prasitajas
pirmstiesas procesa laika iesniegtie dokumenti, it ipasi 1999. gada 18. oktobra
starpposma zinojuma tre$a versija, ka ari ligumi projekta izdarit labojumus un
pazinojums par izdevumiem, kas radusies, netika uzskatiti par pietiekamiem, lai
sanemtu konkréto atbalstu.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru individuala lémuma
pamatojumam skaidrd un viennozimigd veida jaatklaj lémumu pienéméjas
institacijas spriedana tadéjadi, lai attieciga persona varétu noskaidrot iemeslus
pasikuma pienemsanai un Jautu kompetentajai Kopienas tiesai izmantot savas
tiesibas veikt lemuma pienemsanas tiesiskuma izvértésanu. Tas, vai pamatojums ir
vai nav pietiekams, ir jaizvérté, nemot véra lietas apstaklus. Pamatojumam nav
jaapskata visi attiecigie faktiskie un juridiskie apstakli, jo tas, vai pamatojums izpilda
EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté ne vien no ta vardiska formuléjuma viedok]a,
bet ari lémuma pienemsanas konteksta (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P, Komisija/Sytraval un Brink's France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un
taja minéta judikatira).
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Saja lieta apstridétda lémuma pamatojums bija Euresprit projekta neizdoSanas,
prasitjas nespéja iesniegt to galveno uznéméju un MVU sarakstus, kuri piekritusi
piedalities konkrétaja izstadé, un tas, ka starpposma zinojumam nebija pievienots
finan$u zinojums. Turklat [émuma ir atsauce uz saraksti starp Komisiju un prasitaju
par trakstosajiem elementiem, kas vajadzigi, lai turpinatu projekta istenoSanu
(apstridéta lemuma 7.-14., 21. un 22. punkts). levérojot Sos elementus, prasitaja
pilniba spéja noskaidrot Komisijas pamatojumu, pienemot apstridéto lémumu, un
vajadzibas gadijuma to apstridét un Pirmas instances tiesa likumiga karta var
izmantot savas tiesibas veikt lémuma pienemsanas tiesiskuma izvérteésanu.

Tapéc pamats, kas nordda, ka nav sniegts pamatojums, ir noraidams.

Ta ka visi juridiskie pamati, kas minéti, pamatojot galveno vai pakartoti iesniegto
prasibu, ir noraiditi, prasiba noraidima ki nepamatota un nav jaizverté Komisijas
celtie iebildumi par to, ka galvends prasibas otrda dala un pakartoti iesniegtais
prasijums nav pienemami.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveéligs,
tai japiespriez atlidzinat izdevumus saskana ar Komisijas prasjumu.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajai radusies izdevumi nav atlidzinami; piespriest prasitajai atlidzinat
Komisijas izdevumus.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata Tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 14. septembri.

Sekretars Priekisedétajs

H. Jung J. Pirrung
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