ACORDAO DE 14. 9. 2004 — PROCESSO T-290/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)
14 de Setembro de 2004.*

No processo T-290/02,

Associazione Consorzi Tessili (Ascontex), representada por P. Mbaya Kapita e
L. Denis, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por C. Giolito e L. Flynn, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua de processo: francés,
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que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisao C(2002) 1702 da Comissio,
de 12 de Julho de 2002, relativa a supressao da subvengao FEDER n.° 97.05.10.001
concedida 2 recorrente pela Decisdo SG(98)D/2251, de 18 de Margo de 1998, e que
ordena o reembolso da soma adiantada pela Comissio no quadro de um projecto
relativo 4 organizagio de um saldo internacional no sector dos téxteis e do vestudrio
em Capri (projecto Euresprit),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgdo),

composto por: ). Pirrung, presidente, A. W. H. Meij e N. J. Forwood, juizes,

secretdrio: 1. Natsinas, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 4 de Maio de 2004,

profere o presente

Acordao

Enquadramento juridico

Na sua resolucio de 22 de Novembro de 1993 relativa ao refor¢o da competitividade
das empresas, designadamente das pequenas ¢ médias empresas e do artesanato, e
ao desenvolvimento do emprego (JO C 326, p. 1), o Consclho convidou a Comissio
a testar a férmula de encontros interempresas organizados por iniciativa de grandes
empresas desejosas de contaclar pequenas ¢ médias empresas (PME) para fins de
cooperagao.
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Com basg nessa resolugdo, a Comisséo langou, no quadro da politica regional e da
iniciativa comunitdria PME (IC PME), um projecto relativo ao apoio técnico e
financeiro de saldes invertidos «IBEX» (International Buyers’ Exhibition) para o
periodo de 1996-1999. Estes saldes sdo destinados a apoiar as grandes empresas na
sua procura de PME parceiras e a proporcionar as PME oportunidades de contactos
directos com as grandes empresas interessadas nos seus produtos e servigos. Sio
organizados em sectores particulares (automével, electrénica, téxteis, etc.) ou para
uma gama precisa de empresas (PME de alta tecnologia, do artesanato, etc.).

As regras de funcionamento dos saloes IBEX e as condices para a concessio do
apoio financeiro a eles relativo figuram no «vade-mécum IBEX-ICPME» (a seguir
«vade-mécum») da Comissdo. Segundo este texto, o organizador de um salio IBEX
deve preencher, nomeadamente, as seguintes condi¢des materiais e formais: o saldo
deve ser organizado numa regiéo elegivel para efeitos de fundos estruturais, com a
participacdo de PME elegiveis para o mesmo efeito, seguir um calendério preciso e
respeitar varias fases. Sendo a escolha dos parceiros considerada capital para o éxito
do saldo, os métodos de trabalho de cada parceiro devem ser detalhados. O
organizador deve apresentar um processo relativo ao seu projecto e varios relatérios.

Em particular, deve ser entregue & Comissio um relatério intermédio que
materialize a realizagio das trés primeiras fases do projecto pelo menos quatro
meses antes do evento e apds o langamento da fase de abordagem das PME. Este
relatério deve, nomeadamente, incluir a lista das empresas j4 inscritas. A aceitacio
desse relatério pela Comissdo é condi¢io do pagamento da segunda das quatro
parcelas do auxilio financeiro.

O vade-mécum especifica que, em contrapartida do compromisso da Comissdo de
fornecer o seu apoio financeiro, o organizador compromete-se a cumprir as
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obrigagdes mencionadas na «declaracdo do beneficidrio de uma contribuigao
financeira» (a seguir «declaragdo do beneficidrio») reproduzida em anexo ao vade-
-mécum. Nos termos dessas obrigagdes, deve, nomeadamente, efectuar o trabalho tal
como foi definido na proposta com base na qual o projecto foi aprovado e prestar
contas das actividades financeiras relacionadas com o or¢camento que foi aceite.
Qualquer modificagdo do projecto deve ser notificada 8 Comissao e aceite por esta.
Em caso de falha do organizador na prestagio dos servicos (incluindo os prazos de
realizacdo das diferentes etapas), a Comissao reserva-se o direito de interromper os
pagamentos e, sendo caso disso, pedir o reembolso das somas j& pagas.

A declaragio do beneficidrio enumera as fases, em nimero de oito, que a ac¢ao
subvencionada deve compreender, precisa o escalonamento do pagamento do
auxilio concedido e obriga o beneficidrio, nomeadamente, a renunciar ao pagamento
da segunda parcela do auxilio se nio for respeitado o prazo fixado para a terceira
fase, consistente na abordagem das PME susceptiveis de satisfazer as necessidades
expressas pelas grandes empresas que foram ja identificadas e manifestaram essas
necessidades. Além disso, deve ter em conta que a Comissio se reserva o direito de
reduzir o saldo da subvencio se considerar que os objectivos anunciados ndo foram
atingidos.

Na época pertinente no caso em aprego, isto é, no periodo de 1997-2002, o quadro
regulamentar dos saloes IBEX era constituido, em substancia, pelo Regulamento
(CEE) ne 4253/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988, que estabelece as
disposigdes de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que respeita a
coordenagio entre as intervengdes dos diferentes fundos estruturais, por um lado, e
entre estas e as do Banco Europeu de Investimento e dos outros instrumentos
financeiros existentes, por outro (JO L 374, p. 1), alterado pelo Regulamento (CEE)
n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20, a seguir
«Regulamento n.° 4253/88»), e pelo Regulamento (CEE) n.» 4254/88 do Consclho, de
19 de Dezembro de 1988, que estabelece as regras de execugido do Regulamento
(CEE) n.° 2052/88 no que respeita ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(JO L 374, p. 15), alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2083/93 do Conselho, de
20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 34).
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Nos termos do n.° 1 do seu artigo 52.°, o Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do
Conselho, de 21 de Junho de 1999, que estabelece disposi¢es gerais sobre os fundos
estruturais (JO L 161, p. 1), e que revoga o Regulamento n.° 4253/88 com efeitos a
partir de Janeiro de 2000, néo prejudica a prossecugiio nem a alteracio, incluindo a
supressdo total ou parcial, de uma intervencgéo aprovada pela Comissiao com base
neste dltimo regulamento e em qualquer outra legislagio aplicivel a essa
intervencdo em 31 de Dezembro de 1999.

O artigo 14.° do Regulamento n.° 4253/88, intitulado «Apreciacio dos pedidos de
contribui¢do», prevé, no seu n.° 1, primeiro periodo:

«Os pedidos de contribuigéo [...] serdo elaborados pelo Estado-Membro ou pelas
autoridades competentes por este designadas a nivel nacional, regional, local ou
outro e apresentados a Comissdo pelo Estado-Membro ou qualquer organismo que
este tenha eventualmente designado para esse efeito.»

Nos termos do n.° 1, primeiro periodo, do artigo 21.° do mesmo regulamento, «[o]
pagamento da contribuicdo financeira [...] é enviado 4 autoridade ou ao organismo
nacional, regional ou local, designado para esse efeito no pedido apresentado pelo
Estado-Membro em causa».

O artigo 24.> do Regulamento n.° 4253/88, intitulado «Redugdo, suspensio da
contribuicdo», dispoe:

«1. Se a realizagfo de uma acgfo [...] parecer nio justificar, nem em parte nem na
totalidade, a contribui¢do financeira que lhe foi atribuida, a Comissdo proceders a
uma andlise adequada do caso no Ambito da parceria, solicitando nomeadamente ao
Estado-Membro ou as autoridades por ele designadas para a execugio da acgiio que
apresentem as suas observagdes num determinado prazo.
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2. Apos essa analise, a Comissao podera reduzir ou suspender a contribuicio para a
accio [...] em causa se a analise confirmar a existéncia de uma irregularidade ou de
uma alteracio importante que afecte a natureza ou as condigoes de execugdo da
accio [...], e para a qual ndo tenha sido solicitada a aprovagio da Comissao.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposigdo deve ser devolvida a2 Comissio [...]»

Factos que deram origem ao litigio

Em 29 de Setembro de 1997, a recorrente, uma associagdo sem fins lucrativos que
representa os interesses do sector téxtil italiano, apresentou a Comissio um pedido
de assisténcia financeira para a organizagio de um saldo IBEX no sector dos téxteis e
do vestuario, intitulado «Euresprit», cuja data tinha sido prevista inicialmente para
19, 20 e 21 de Outubro de 1998, e mais tarde para 22, 23 e 24 de Margo de 1999 ¢
que devia ter lugar em Capri (Itdlia).

Por decisio de 18 de Marco de 1998, a Comissdo concedeu a recorrente uma
subvengio da ordem de 50% dos custos elegiveis do projecto fixando o limite
maximo dessa contribuicio em 500 000 ecus. A essa decisio era junto um
formulario da declaracio do beneficidrio. Além disso, o vade-mécum foi enviado a
recorrente.

Com base no vade-mécum e na decisiao de 18 de Mar¢o de 1998, a recorrente
assinou e remeteu 3 Comissao, em 28 de Abril de 1998, a declaragio do beneficidrio.
Nessa declaracio, comprometeu-se, nomeadamente, a utilizar o auxilio financeiro
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exclusivamente para efeitos do objectivo descrito no seu pedido de 29 de Setembro
de 1997 relativo ao projecto Euresprit. Este projecto previa, em substincia, que o
saldo IBEX planeado devia aproximar 60 a 70 grandes empresas de renome
internacional na qualidade de eventuais comitentes (Armani, Versace,
Marks & Spencer, etc.) de 300 a 350 PME na qualidade de eventuais subcontratantes
e estabelecer uma rede de pareceria econémica no sector dos téxteis e do vestudrio.

Apds recepgio da declaragdo do beneficidrio, a Comissdo pagou a recorrente um
adiantamento de 200 000 euros (40% do montante méximo acordado). A seguir,
afigurou-se que o projecto Euresprit ndo se desenvolvia como previsto, vindo a
principal dificuldade, segundo as declaragdes da recorrente, da falta de reaccio das
empresas do sector.

Com vista a discutir problemas com os quais se confrontou a realizagiio do projecto,
a recorrente e a Comissio, entre Novembro de 1998 e Janeiro de 2002, trocaram
numerosa correspondéncia e realizaram vdrias reunides. Neste contexto, a
recorrente chamou, desde o inicio, a aten¢io da Comissido, por carta de 22 de
Dezembro de 1998, para as «reticéncias de adesdo dos comitentes», isto &, das
grandes empresas dos téxteis e do vestuério, e prop6s adiar por dois meses a data da
organizacdo do salio em Capri.

Por carta de 21 de Janeiro de 1999, a Comisséo pediu a recorrente, nomeadamente,
que lhe transmitisse a lista dos comitentes e das PME «subcontratantes»
(classificadas por Estado-Membro e por regido elegivel para os fundos estruturais)
que se tinham definitivamente inscrito bem como o ntimero total de entrevistas j&
marcadas. Numa carta de 22 de Margo seguinte, a recorrente limitou-se a precisar o
seu pedido com vista a poder adiar a organizagdo do saldo propondo como nova data
os dias 25, 26 e 27 de Outubro de 1999,
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Em resposta a esse pedido de alteragio, a Comissao dirigiu-se, por telecépia de 6 de
Maio de 1999, a recorrente com vista a uma eventual alteragdo da decisdo de
concessio de 18 de Marco de 1998, chamando a sua atengao para o projecto de uma
outra manifestacio IBEX no sector dos téxteis, em 22 e 23 de Novembro de 1999 em
Londres (Reino Unido), que era igualmente subvencionado por fundos comunitd-
rios, e convidando-a aproximar-se dos organizadores dessa manifestagao para evitar
uma sobreposicio de saldes. Solicitou que lhe comunicasse as medidas de
coordenacio tomadas com vista a poder finalizar o processo de alteragdo da data
do projecto Euresprit. Apds ter dirigido, em 4 de Junho de 1999, uma adverténcia a
recorrente, a Comissao reiterou, por carta de 19 de Julho de 1999, o seu pedido com
vista a precisar as medidas tomadas pela recorrente para assegurar a coordenagio do
seu projecto com o projecto previsto para Londres. Nesta carta, a Comissdo indicou,
pela primeira vez, que, nao tendo recebido informagées que permitissem aprovar a
mudanca da data do saldo Euresprit, poderia encarar a hipétese de recuperagio da
subvencio ja paga.

A recorrente reagiu apresentando, em 21 de Julho de 1999, um relatério sobre o
avanco do projecto. Este relatério nio comportava, todavia, as informagdes exigidas
pela Comisséo, isto ¢, a lista dos comitentes e das PME definitivamente inscritos, o
ndimero total das entrevistas marcadas e a clarificagdo relativa & coordenagdo entre o
saldo previsto pela recorrente e o previsto para Londres. Por carta de 11 de Agosto
de 1999, a Comissio, apds ter lembrado essas lacunas, pediu a recorrente que lhe
fornecesse as referidas informagoes até 5 de Setembro de 1999 se quisesse evitar que
a Comissdo procedesse a recuperacio da subvengio.

Por carta de 16 de Setembro de 1999, a recorrente afirmou ter sido informada pelo
organizador do saldo de Londres que este teria lugar nio em 22 e 23 de Novembro
de 1999, mas na Primavera de 2000. A esta carta era junta uma lista contendo o
nome, o endereco e o sector de actividade de 16 comitentes ¢ de 28 subcontratantes.
Dai resulta que nenhuma entrevista tinha ainda sido marcada entre essas duas
categorias de operadores.

Em 18 de Outubro de 1999, a recorrente enviou a Comissdo um relatério com uma
nova programagio do saldo e aditamentos em relagio ao projecto inicial, propondo-
-lhe adiar o evento para 6, 7 e 8 de Abril de 2000.
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Considerando que o saldo nfo tivera lugar como previsto e que nenhum dos
elementos de informagfo recebidos podia garantir a sua realizagio numa nova data,
a Comissfo, por carta de 14 de Dezembro de 1999, informou a recorrente de que ia
instaurar o procedimento de supressio da contribuicio financeira concedida, a
menos que a recorrente lhe apresentasse, até 15 de Janeiro de 2000, uma lista dos
comitentes e das PME em conformidade com o projecto aprovado (300 a 350 PME e
60 a 70 comitentes), com a indica¢do das coordenadas dessas empresas que
permitissem a Comissdo contactd-las. Uma cépia dessa carta foi enviada ao
ministério italiano competente.

Na sua resposta de 10 de Janeiro de 2000, a recorrente lembrou que a preparacio do
saldo Euresprit tinha feito transparecer «um certo nimero de obsticulos especificos
do sector dos téxteis e do vestudrio, o qual continua muito tradicional nas relacoes
entre clientes e fornecedores», mas a reorganizagio proposta podia garantir o seu
sucesso, tendo as grandes marcas europeias manifestado o seu apoio. Afirmou que
160 subcontratantes estavam jd inscritos e que a actualizagio das listas dos
participantes seria efectuada a partir do fim de Janeiro de 2000. Na sua carta de
10 de Abril de 2000, acrescentou que a reorganizagio da sua iniciativa tinha sido
coroada de sucesso, tendo-se declarado dispostas a participar na manifestacio 50
marcas de renome internacional. Era junta a essa carta uma lista com o nome de 22
empresas (AEFFE, HILTON VESTIMENTA, MOSCHILLO, ASPESI, LEVI'S, NIKE,
etc.) e o nome de 50 marcas que eram representadas pelas referidas empresas.
Afigura-se que néo héd qualquer correspondéncia entre esta lista e a lista anexa a
carta de 16 de Setembro de 1999 (v. n.° 20 supra).

Por carta de 14 de Agosto de 2000, a Comissdo anulou a decisdo pela qual concedera
a recorrente a subvengéo de 500 000 euros e ordenou o reembolso do adiantamento

pago.

Na sua resposta de 18 de Setembro de 2000, a recorrente criticou a Comissio por
ndo ter reagido as suas propostas de alteragéo do projecto. Alegou que, apesar de o
saldo ndo ter tido lugar, tinha sido efectuada uma preparacio intensa até ao Verdo de
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2000, que gerou despesas. Em trés cartas sucessivas de 19 de Marco e de 5 de Julho
de 2001, sustentou que o calculo final devia ter em conta a realidade dos trabalhos
que efectuara e as despesas em que incorrera.

Em 9 de Janeiro de 2002, a recorrente apresentou uma queixa ao Provedor de Justi¢a
Europeu e pediu, ao mesmo tempo, & Comissio a suspensio do processo de
cobranca. Nessa queixa, a recorrente declarou que compreendia a necessidade de
por fim ao seu projecto, mas insistia em que fossem tomados em conta os trabalhos
ja realizados bem como as despesas a eles atinentes. Pediu a reabertura do processo
e a reavaliagido do montante do adiantamento a reembolsar. Na sua decisio de 18 de
Setembro de 2002, o Provedor de Justica Europeu concluiu que a Comissdo nao
cometera actos constitutivos de ma gestdo na acepgao do artigo 195.° CE.

Em 12 de Julho de 2002, a Comissido adoptou a Decisao C(2002) 1702 relativa a
supressio da subvencio FEDER n.° 97.05.10.001 concedida & recorrente pela
Decisao SG{98)D/2251, de 18 de Margo de 1998, e que ordena o reembolso da soma
adiantada pela Comissdo no quadro do projecto respeitante a organizagdo de um
saldo internacional no sector dos téxteis e do vestudrio em Capri (projecto Euresprit)
(a seguir «decisdo impugnada»), a qual, nos termos do seu artigo 4.°, é dirigida a
recorrente.

O artigo 1.° da decisio impugnada suprime a subvengio concedida, enquanto o
artigo 2.° ordena a restitui¢io do adiantamento de 200 000 euros. Estes dois artigos
sdo baseados no artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88. Na sua apreciagio, a
Comissio considera, em substancia, que a incapacidade da recorrente de fornecer a
lista dos comitentes e das PME que participam no saldo constitui uma lacuna que
afecta a propria existéncia da accio. Por conseguinte, o fracasso do projecto IBEX
Euresprit acarreta a supressio da subvencio e a recuperacio do adiantamento
indevidamente pago.
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O artigo 3.° da decisdo impugnada dispée que esta substitui a carta de 14 de Agosto
de 2000 (v. n.° 24 supra).

A decisdo impugnada foi notificada & recorrente em 15 de Julho de 2002 e recebida
por esta em 16 de Julho de 2002,

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 24 de
Setembro de 2002, a recorrente interp0s o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Secgio) decidiu dar
inicio a fase oral do processo e convidar o Governo italiano, por for¢a do disposto no
segundo parédgrafo do artigo 24.° do Estatuto do Tribunal de Justica, a responder a
uma pergunta escrita.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as perguntas do Tribunal
na audiéncia de 4 de Maio de 2004. Nessa ocasido, a resposta do Governo italiano a
pergunta formulada pelo Tribunal foi entregue as partes. Tendo estas apresentado,
em 28 de Maio de 2004, as suas observagdes escritas sobre a referida resposta, o
presidente da Segunda Secgdo deu por encerrada a tramitacio.
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1 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal: anular a decisio impugnada; declarar que o adiantamento de
200 000 euros ndo deve ser restituido;

— a titulo subsididrio: anular parcialmente a decisio impugnada; declarar que o
adiantamento de 200 000 euros sé serd reembolsado a Comissdo apds esta ter
proferido uma decisdo sobre a elegibilidade das despesas apresentadas e na
propor¢do do que ndo tiver sido utilizado pela recorrente para o projecto
Euresprit;

— condenar a Comissao nas despesas.

35 A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso parciaimente inadmissivel;

— negar-lhe provimento na medida em que é pedida a anulagio da decisdo
impugnada;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questiao de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca, em substincia, cinco fundamentos. O
primeiro fundamento, assente na falta de fundamentagio, é baseado na violacio do
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88. Os outros fundamentos sido baseados,
respectivamente, em violagdo dos principios da protec¢io da confianga legitima, da
seguranca juridica e da proporcionalidade bem como em violacio do dever de
fundamentagdo.

Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88

A recorrente critica a Comisso por ter infringido o disposto no n.° 1 do artigo 24.°
do Regulamento n.° 4253/88 ao abster-se de pedir ao Estado-Membro em causa, isto
é, & Republica Italiana, que apresentasse as suas observagdes sobre a planeada
supressdo da contribuicio financeira em causa. A Comissdo violou, assim, a
obrigacéo de parceria que lhe incumbe na matéria.

Na audiéncia, a recorrente esclareceu que a informacio expressa do Governo
italiano pela Comisséo quanto  intengéo deste de suprimir a contribuicéo financeira
em causa era indispensével pelo facto de, por for¢a do n° 1 do artigo 23.° do
Regulamento n.° '4253/88, o Estado-Membro em causa ser subsidiariamente
responsével por qualquer soma indevidamente paga na sequéncia de abuso ou de
negligéncia.

A esse propésito, o Tribunal lembra que, no acérdio de 12 de Fevereiro de 2004,
Hortiplant/Comisséo (C-330/01 P, ainda nio publicado na Colectinea), o Tribunal
de Justica confirmou que o artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 obriga a
Comissdo a pedir ao Estado-Membro em causa ou &s autoridades designadas por
este, para a execugdo da acgdo, que apresente as suas observacdes num determinado
prazo.
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As circunstancias do caso em apreco permitem admitir a acumulagao das qualidades
de autoridade designada e de beneficidrio da contribui¢do financeira.

Em primeiro lugar, com efeito, a Comissdo admitiu plenamente essa acumulagio de
qualidades na condugdo do projecto IBEX em causa. Na audiéncia, a Comissdo
sublinhou o cardcter anormal dessa pratica justificando-a pelo facto de o projecto
IBEX em causa ter sido financiado directamente pela Comissao e exclusivamente
por meio de recursos comunitdrios enquanto «projecto-piloto» com marcado
interesse comunitario na acepgio do n.° 1, alinea b), do artigo 10.° do Regulamento
n.° 4254/88. E evidente que, em tal contexto de relagdes e do ponto de vista
financeiro, os interesses da Republica Italiana ndo podiam ser afectados de forma
substancial.

Em segundo lugar, o n.° 1 do artigo 14.> do Regulamento n.> 4253/88 prevé que os
pedidos de contribuigio dos fundos estruturais serdo elaborados pelo Estado-
-Membro «ou pelas autoridades competentes designadas por este a nivel nacional,
regional, local ou outro» e serdo apresentados 4 Comissio pelo Estado-Membro «ou
por qualquer organismo que este tenha eventualmente designado para esse efeito».
Além disso, segundo o n.° 1 do artigo 21.° do mesmo regulamento, o pagamento da
contribuicdo financeira ¢ dirigido «d autoridade ou ao organismo nacional, regional
ou local designado para esse efeito».

Ora, ¢ pacifico que o Governo italiano, por carta do Ministério da Inddstria, do
Comércio e do Artesanato, dirigida em 26 de Novembro de 1997 a Comissdo,
conferiu expressamente a recorrente, por forga do disposto no n.* 1 do artigo 14.°, e
no n° 1 do artigo 21.° do Regulamento n.° 4253/88, poderes para assegurar a
execugdo e a gestdo financeira do saldo IBEX em causa.

Como o Governo italiano especificou em resposta a uma pergunta do Tribunal, o
mesmo teve a intencio, ao redigir essa carta, de conferir a recorrente a qualidade de
«autoridade» e de «organismo» na acepgio dessas disposi¢oes. O Governo italiano
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acrescentou que tinha, assim, pretendido conferir & recorrente a inteira
responsabilidade pela realizagio do projecto em causa, com a consequéncia de
que a recorrente devia também ser considerada «autoridade designada» na acepcio
do n.° 1 do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

Em terceiro lugar, deve acrescentar-se que, na condugiio do projecto IBEX em causa,
a recorrente foi plenamente informada do facto de que lhe era confiado o papel de
«autoridade designada» e que a mesma aceitou assumir esse papel.

Segue-se que, tendo assim sido atribuido  recorrente a qualidade de «autoridade
designada» na acep¢io do n.° 1 do referido artigo 24.°, a Comissdo néo tinha o dever
de consultar o Governo italiano antes da adopgo da decisdo impugnada, dado que
esta disposicdo lhe deixava a escolha, com vista & supressio da contribuicio em
causa, de pedir & Reptiblica Italiana ou &s autoridades por esta designadas que
apresentassem as suas observagoes.

Essa conclusiio ndo é prejudicada pelo estatuto da recorrente de associagio de
direito privado. Com efeito, nada no Regulamento n.c 4253/88 proibe os Estados-
-Membros de encarregar uma entidade de direito privado, nomeadamente a que
propde a realizagio do projecto apresentado 4 Comissio para efeitos do
financiamento comunitdrio, de missdes consistentes no tratamento dos pedidos
de contribuigdo e na recepgao de pagamentos na acepgdo do n.° 1 do artigo 14.° e do
n.° 1 do artigo 21.° do referido regulamento. Isto é ainda mais verdadeiro quando,
como no caso em aprego, o projecto financeiro em causa afecta apenas
marginalmente os interesses publicos do Estado a que pertence o beneficidrio dos
fundos comunitérios.

Por outro lado, o Regulamento n.° 1260/1999 — que, a fim de assegurar a melhor
transparéncia da legislagdo comunitdria, reuniu num sé regulamento as disposicoes
relativas aos fundos estruturais e revogou, nomeadamente, o Regulamento
n.° 4253/88 — introduziu uma clarificagio na matéria ao definir, na alinea n) do
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seu artigo 9.°, como «autoridade de gestio» «qualquer autoridade ou organismo
putiblico ou privado nacional, regional ou local designado pelo Estado-Membro, |...]
para gerir uma intervencio no ambito do presente regulamento» e ao acrescentar
que «a autoridade de gestdo poderd ser o organismo que exerce as fungdes de
autoridade de pagamento relativamente a interven¢do em causa».

Na medida em que a recorrente se refere ao n.° 1 do artigo 23.° do Regulamento
n.® 4253/88, basta salientar que o presente litigio ndo incide sobre a questao de saber
em que condigdes a Republica Italiana poderia ser obrigada, subsidiariamente, ao
reembolso de uma soma indevidamente paga pela Comissao na sequéncia de abuso
ou negligéncia cometidos no quadro do projecto em causa. Nao ha, portanto, que
decidir, no presente contexto — que ¢ o da recuperagio junto da recorrente de um
auxilio pago —, se tal responsabilidade financeira pressupoe que a Comissdo tenha
previamente informado devidamente o Governo italiano da sua intencdo de
proceder & supressido da contribuicdo em causa.

De qualquer forma, deve recordar-se que a Comissdo enviou uma cépia da carta de
14 de Dezembro de 1999 ao ministério italiano competente (v. supra ne° 22) e,
através dela, informou o Governo italiano de que poderia ser instaurado um
procedimento com vista & supressio da contribuigdo concedida a recorrente. Tendo
em conta as circunstincias factuais especificas da situagiio no caso concreto, esta
informacdo deve ser considerada suficiente para permitir ao referido governo
apresentar observagoes A Comissdo, além das da autoridade que designara, a fim de
preservar os seus interesses.

Segue-se que a Comissio, ao adoptar a decisdo impugnada, ndo violou o n.°> 1 do
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

Por conseguinte, o primeiro fundamento nao procede.
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Quanto aos fundamentos assentes na violagdo dos principios da protecgio da
confianga legitima, da seguranca juridica e da proporcionalidade

Ha que recordar, em primeiro lugar, que o projecto Euresprit apresentado pela
recorrente nunca foi realizado e que o presente recurso ndo visa a anulagio da
decisdo impugnada a fim de permitir & recorrente concluir o projecto ou de obter o
pagamento da subvengéo integral que tinha sido concedida por decisio da Comissdo
de 18 de Margo de 1998. Com efeito, foi ja4 na altura do procedimento pré-
-contencioso que a recorrente declarou que «o saldo ndo (tinha) efectivamente tido
lugar» (carta de 18 de Setembro de 2000) e se deu conta da «necessidade de por fim
a esse projecto» (queixa apresentada ao Provedor de Justica Europeu em 9 de Janeiro
de 2002).

Por conseguinte, os trés fundamentos em causa visam apenas denunciar a
ilegalidade da decisdo impugnada na medida em que esta exige o reembolso da
totalidade do adiantamento de 200 000 euros sem ter em consideracio as despesas
efectuadas pela recorrente para iniciar o projecto e tentar realiza-lo. Neste contexto,
a recorrente especifica que essas despesas teriam, de qualquer forma, sido elegiveis
se o saldo Euresprit tivesse tido lugar. Acrescenta que, face &s suas numerosas cartas
e aos seus diferentes pedidos de alteragio, a Comissdo estava informada das
dificuldades inerentes & organizagio do tipo de saldo apresentado no projecto inicial.

Finalmente, a recorrente critica a Comissio por se ter recusado, sem razio, a
reconhecer, na altura do procedimento pré-contencioso, o cardcter elegivel das
despesas em que a recorrente tinha incorrido nas primeiras fases do seu projecto,
pela razdo de que essas despesas ndo tinham sido devidamente certificadas. Segundo
a recorrente, a certificacdo das despesas deveria ter sido apresentada apenas com o
relatério final, isto é, apds a conclusdo da accio.

A este propdsito, deve recordar-se que os n.”* 1 e 2 do artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88 permitem & Comisséo suprimir a totalidade da contribuigdo financeira
atribuida se a realizagdo da acgéo financiada «parecer nio justificar nem em parte
nem na totalidade» essa contribuicdo financeira (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justica de 24 de Janeiro de 2002, Conserve Italia/Comissdo, C-500/99 P,
Colect., p. 1-867, n.°® 88 a 90).
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No caso em apreco, a acgio financiada era um saldo IBEX no sector dos téxteis e do
vestudrio cujos detalhes eram descritos no processo apresentado pela recorrente e
cujos elementos essenciais estavam determinados no vade-mécum e na declaragao
do beneficiario devidamente assinada pela recorrente.

Como resulta destes tltimos textos, a prépria substancia de um saldo desse tipo
consiste em permitir as grandes empresas e as PME elegiveis de um sector especifico
organizar encontros pré-registados com vista a estabelecer uma parceria comercial
tecnoldgica. Por conseguinte, a escolha dos parceiros é considerada fundamental
para o sucesso do projecto. O organizador deve seguir um calendario preciso que
comporta oito fases e apresentar, pelo menos quatro meses antes da data do saldo,
um relatério intermédio com a lista das empresas j& inscritas,

Ora, o salio projectado pela recorrente — que devia ser organizado em Capri e
reunir durante trés dias 60 a 70 grandes empresas bem como 300 a 350 PME —
nunca foi realizado, nem mesmo parcialmente.

Segue-se que a recorrente perdeu qualquer direito a contribuigdo financeira em
causa. Com efeito, a obrigacio de execugdo material do projecto constituia o
compromisso essencial da recorrente e, por esse facto, condicionava a atribuigdo da
contribuicio comunitaria (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 24 de Abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos e o./Comissio,
T-551/93 e T-231/94 a T-234/94, Colect., p. 11-247, n.°> 160). Um financiamento
parcial pela Comissdo s6 teria sido possivel, em rigor, na hipdtese de uma realizagdo
parcial do projecto, por exemplo, se o saldo tivesse sido organizado por um periodo
inferior a trés dias ou para um numero de participantes inferior ao previsto pela
recorrente. Nao é menos certo que este saldo deveria ter tido efectivamente lugar.

Dado que a contribui¢io financeira em causa foi concedida especifica e
exclusivamente para a realizagio de um saldao IBEX, e nao para trabalhos que a
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recorrente considera de modo geral tteis porque teriam, segundo os seus termos,
«permitido tirar conclusdes ricas de ensinamentos sobre o sector» (carta de 18 de
Setembro de 2000), as despesas efectuadas pela recorrente com esses trabalhos nio
podem ser imputadas no orcamento comunitario.

Segue-se que a critica feita & Comissio por ter recusado sem razio o
reconhecimento do carédcter elegivel das despesas pretensamente efectuadas para
a preparagio do saldo em causa deve ser rejeitada por irrelevante. Com efeito,
mesmo supondo que essas despesas tivessem sido reconhecidas e que a Comissio
tivesse pago a segunda parcela da subvengiio & recorrente, esta ltima, devido ao
fracasso total do seu projecto, seria obrigada a reembolsar a totalidade dos
adiantamentos recebidos.

De qualquer forma, foi com razéo que a Comissdo recusou o pagamento da segunda
parcela do auxilio financeiro e o reconhecimento da elegibilidade das despesas que a
recorrente pretende ter efectuado com vista a realizar o projecto em causa. Com
efeito, ainda que a declaragdo do beneficidrio assinada pela recorrente indique
expressamente, no ponto 3, que o pagamento dessa parcela dependia, nomeada-
mente, da apresentagdo da situacio orcamental intercalar «atestando que pelo
menos 50% da primeira parcela desse auxilio foram j& gastos» («attesting that at
least 50% of the first instalment of this subsidy has already been spent»), a recorrente
limitou-se a enviar & Comissio uma simples lista dos custos pretensamente
suportados no quadro do projecto, sem «atestar» — pela apresentaciio de facturas e
extractos de conta — que esses custos tinham sido realmente suportados, e isto
precisamente para a realizagdo do projecto em causa.

Deve acrescentar-se que, por carta com data de 12 de Janeiro de 1999 — isto é, num
momento em que a recorrente tencionava ainda realizar o projecto, ainda que numa
data posterior a inicialmente prevista —, a Comissdo chamou a atengiio da
recorrente para o facto de aquela ter de apresentar um relatério financeiro
especificando o estado das despesas relativamente ao orgamento aprovado. Para esse
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efeito, remeteu-lhe um formulério a preencher do qual resulta que o pagamento da
segunda parcela, da terceira parcela e do saldo do auxilio concedido dependia da
certificacio das despesas invocadas. A recorrente nio preencheu esse formuldrio,
nem o remeteu 2 Comissio com vista a obter o pagamento da segunda parcela.

Ora, por forca de jurisprudéncia bem assente, os requerentes e beneficidrios de
contribui¢des assumem uma obrigagio de informagao e de lealdade que lhes impoe
certificarem-se de que fornecem a Comissdo informagdes fidveis insusceptiveis de a
induzir em erro, sem o que o sistema de controlo e de prova instituido para verificar
se as condicées de concessio da contribuigio estdo preenchidas nao pode funcionar
correctamente (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Outubro
de 2002, Astipesca/Comissdo, T-180/00, Colect., p. 11-3985, n.© 93, e jurisprudéncia
referida).

Nio podera, portanto, criticar-se a Comissao por ter causado os atrasos na execugio
do projecto e o fracasso final deste através da sua recusa de prolongar o
financiamento para além da primeira parcela do auxilio concedido. Se ¢ verdade que
a recorrente, muito cedo, pediu & Comissdo para poder adiar a data do saldo
previsto, resulta da correspondéncia entre as partes supramencionada (v. n.°* 16 a 24
supra) que a Comissdo reagiu sempre de maneira construtiva aos pedidos de
alteracdo e as versdes reorganizadas do projecto que a recorrente lhe apresentou.
Por conseguinte, nao foi a atitude da Comissio que impediu a recorrente de
encontrar uma data conveniente para o saldo projectado, de coordenar essa data, tal
sendo o caso, com as de outras manifestacdes da mesma natureza e de satisfazer um
dos critérios fundamentais prévios do saldo projectado, isto é, a comunicagio de
uma lista de 60 a 70 comitentes e de 300 a 350 PME inscritos para o salao em causa.
Por outro lado, a propria recorrente explicou as dificuldades com as quais se
confrontara o seu projecto pelos obstdculos especificos do sector dos téxteis (carta
de 10 de Janeiro de 2000, v. n.° 23 supra) e pela falta de reacgio das empresas do
sector, salientando que o sector atravessava um periodo de crise sobretudo
estrutural (terceiro relatério intercalar de Outubro 1999). Ora, trata-se, no caso, de
eventos que sdo exclusivamente da responsabilidade da recorrente, associagdo que
opera no sector dos téxteis.

II - 3107



67

68

69

70

ACORDAO DE 14. 9. 2004 — PROCESSO T-290/02

Nestas circunstancias, ap6s ter verificado que o saldo IBEX proposto pela recorrente
néo tinha sido realizado nas datas previstas, a Comissdo tinha toda a razdo para
suprimir a totalidade da contribuigdo financeira concedida e recuperar o
adiantamento pago. De qualquer forma, na auséncia de uma comprovacio fiavel
das despesas pretensamente efectuadas pela recorrente no quadro do projecto em
causa, 2 Comissdo ndo era obrigada a reconhecer essas despesas como elegiveis,
mesmo parcialmente, e a recuperar apenas uma parte do adiantamento ja pago.

Resulta do que precede que a decisio impugnada deve ser qualificada de
proporcionada ao fracasso total do projecto em causa.

Segue-se também que a recorrente, consciente de que o seu projecto tinha
fracassado, ndo podia legitimamente esperar que a Comissido se abstivesse de
recuperar o adiantamento ji pago, tanto mais que a Comiss#o tinha reiteradamente
comunicado a recorrente, ao longo da sua correspondéncia (v. n.® 17 a 19 e 27
supra), que esta tinha faltado a obrigagdes essenciais na execugdo do projecto e que
ndo comprovara, nomeadamente, o caricter elegivel dos custos em que
pretensamente incorreu para esse efeito. O surgimento de uma confianga legitima
na esfera juridica da recorrente estava, por isso, excluido.

Finalmente, apds a leitura do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, do vade-
-mécum e da declaragdo do beneficidrio, a recorrente devia contar que seria obrigada
a reembolsar a subvengéo recebida na hipétese de as condigdes de concessdo ndo
serem respeitadas. Tendo em conta esta regulamentacgdo, a decisdo impugnada ¢,
portanto, conforme com o principio da seguranga juridica.
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Por conseguinte, os fundamentos assentes na violagao dos principios da
proporcionalidade, da protecgio da confianca legitima e da seguranga juridica
devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao fundamento baseado na falta de fundamentagdo

A recorrente alega, em substancia, que a decisdo impugnada ndo lhe permitiu
compreender porque é que os elementos que ela fornecera na altura do
procedimento pré-contencioso, nomeadamente a terceira versio do relatério
intercalar de 18 de Qutubro de 1999, bem como os pedidos de alteragio do
projecto e o relatério das despesas efectuadas foram considerados insuficientes para
obtengdo da subvengio em causa.

A esse propédsito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, a
fundamentacio de uma decisio individual deve fazer transparecer, de forma clara
e inequivoca, o raciocinio da instituigio, autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razées da medida adoptada e ao orgao jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizagio. A existéncia de uma fundamentagio
adequada deve ser apreciada em fungdo das circunstancias do caso em aprego.
Nio é exigido que a fundamentagio especifique todos os elementos de direito e de
facto pertinentes, na medida em que a questio de saber se ela satisfaz as exigéncias
do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz nao somente do teor do acto em causa,
mas também do contexto em que o acto foi adoptado (acordao do Tribunal de
Justica de 2 de Abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 D,
Colect., p. [-1719, n.° 63, e jurisprudéncia referida).
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No caso em aprego, a decisdao impugnada foi fundamentada no fracasso do projecto
Euresprit, na incapacidade da recorrente em fornecer a lista dos comitentes e das
PME participantes no saldo em causa e na auséncia de relatério financeiro
acompanhando o relatério intercalar. Além disso, a decisdo remeteu para a
correspondéncia trocada entre a Comissio e a recorrente em relaciio aos elementos
em falta para o prosseguimento do projecto (pontos 7 a 14, 21 e 22 da decisio
impugnada). Tendo em conta esses elementos, a recorrente podia plenamente tomar
conhecimento das razoes pelas quais a Comissio adoptara a decisdo impugnada e,
sendo caso disso, de as contestar, e o Tribunal pdéde validamente exercer a sua
fiscalizacfio da legalidade.

Consequentemente, improcede o fundamento baseado na falta de fundamentagio.

Néo sendo procedente nenhum dos fundamentos invocados em apoio dos pedidos
apresentados a titulo principal e a titulo subsidiario, deve ser negado provimento ao
recurso na sua totalidade, sem que seja necessario examinar a falta de pressupostos
processuais invocada pela Comissdo contra o segundo ponto dos pedidos
formulados a titulo principal e contra os pedidos formulados a titulo subsidiério.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condeni-la nas despesas,
em conformidade com o pedido da Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as suas proprias despesas e as efectuadas pela
Comissdo.

Pirrung Meij Forwood

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Setembro de 2004.

QO secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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