BOOSS OG FISCHER MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
3. marts 1993 °

I sag T-58/91,

Dierk Booss, tjenestemand ved Kommissionens for De Europziske Fzllesskaber,
Bruxelles, og

Robert Caspar Fischer, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fal-
lesskaber, Rhode-St-Gengse (Belgien),

ved advokat E. Lebrun under den mundtlige forhandling, og ved advokat E. Boi-
gelot, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat L. Schiltz, 2, rue
du Fort Rheinsheim,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber ved ledende juridisk ridgiver G.
Valsesia, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat D. Waelbroeck, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,
hvorunder der er nedlagt pistand om annullation af sagsegtes beslutninger af hen-
holdsvis 4. juli og 11. juli 1990 vedrerende to stillinger i lonklasse A2 i General-

direktoratet »Fiskeri« samt af sagsogtes afgorelse af 24. april 1991 om afvisning af
sagsegernes klage,

har

DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W. Bellamy, og dommerne H. Kirschner og

A. Saggio,

* Processprog: fransk.

I1-149




DOM AF 3. 3. 1993 — SAG T-58/91

justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 28.
oktober 1992,

afsagt felgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsegerne var i 1990 rddgivere i lonklasse A3 ved Kommissionens Juridiske Tje-
neste og havde siden 1984 veret tilknyttet gruppen »Landbrug og Fiskeri«. Booss
er tysk statsborger. Fischer, der er nederlandsk statsborger, er i mellemtiden blevet
udneevnt til ledende juridisk radgiver i lonklasse A2 ved Kommissionens Juridiske
Tjeneste.

Den 30. maj 1990 zndrede Kommissionen organisationsplanen for Generaldirek-
torat X1V, Fiskeri (herefter benzvnt »GD XIV<«) og bekendtgjorde tre meddelelser
om ledige stillinger, der alle indebar anszttelse som direktor i dette generaldirel-
torat.

Meddelelsen om ledig stilling KOM/47/90 vedrerende Direktorat B, »Eksterne
Ressourcer og Markeder« (herefter benzvnt »Direktorat B«), indeholdt felgende
stillingsbeskrivelse:

»Varetagelse af ledelsen og samordningen af arbejdet i de enheder, som har at gore
med forhandling af fiskeriaftaler med tredjelande og markedspolitikken inden for
fiskeriet.«

De kraevede kvalifikationer var:
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»Indgiende kendskab til fiskeripolitikken og de internationale forbindelser pa
omridet.«

Meddelelsen om ledig stilling KOM/49/90 vedrerende Direktorat D, »Strukturer«
(herefter benzvnt »Direktorat D<), indeholdt folgende stillingsbeskrivelse:

»Varetagelse af ledelsen og samordningen af arbejdet i de enheder, der har med
strukturpolitikken for fiskeriet at gere.«

De krzvede kvalifikationer var:

»Indgdende kendskab til fiskeripolitikken.«

Disse to meddelelser om ledige stillinger samt en tredje meddelelse, KOM/48/90,
vedrgrende Direktorat C, »Interne Ressourcer og Bevaringspolitik« (herefter
benzevnt »Direktorat C«), blev offentliggjort den 11. juni 1990. De skulle gere det
muligt at undersoge mulighederne for forfremmelse og forflyttelse inden for Kom-
missionen. Sidelobende hermed ivarksattes en undersogelse i de ovrige fxlles-
skabsinstitutioner i medfer af artikel 29, stk. 1, litra c), i vedtegten for tjeneste-
mand og evrige ansatte i De Europziske Fellesskaber (herefter benwvnt
»vedtagten«).

Efter offentliggerelsen af meddelelsen om ledig stilling KOM/47/90 vedrerende
Direktorat B indgav de to sagsegere samt tre andre tjenestemand i lonklasse A3
ved Kommissionen, S., M. og V. D., ansegninger. Ved udlobet af ansegningsfristen
havde V. D. endnu ikke den fornedne anciennitet i lenklassen til at kunne forfrem-
mes. Som folge heraf blev alene de fire andre ansegninger forelagt Det Ridgivende
Udnzvnelsesudvalg (herefter benzvnt »det ridgivende udvalg«). T henhold til med-
delelsen om ledig stilling KOM/49/90 vedrerende Direktorat D indkom alene to
ansegninger, nemlig fra sagsegerne. I henhold til meddelelsen om ledig stilling
KOM/48/90 vedrerende Direktorat C indkom tre ansegninger, nemlig fra sagso-
gerne og en tredje ansoger, B.
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Der indkom ingen ansogninger i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 1, litra c).

Den 28. juni 1990 afgav det ridgivende udvalg tre udtalelser, som hver iser ved-
rorte ansegningerne til de tre ledige stillinger, der var opsldet. Udtalelse nr. 68/90
vedrerende de fire ansegninger om stillingen som direkter for Direktorat B afslut-
tes siledes: »Som resultat af sit arbejde er udvalget ndet til den konklusion, at ingen
af ansegerne besidder alle de krzvede kundskaber og kvalifikationer.« Udtalelse
nr. 70/90 vedrerende de to ansegninger til stillingen som direkter for Direktorat D
slutter med samme konklusion. I udtalelse nr. 69/90 vedrorende meddelelse om
ledig stilling KOM/48/90 tager udvalget til efterretning, at B. samme dag har til-
bagekaldt sin ansegning. Udtalelsen slutter i gvrigt pi samme méde som ovenfor
med ordene: »Som resultat af sit arbejde er udvalget ndet til den konklusion, at
ingen af ansegerne besidder alle de krzvede kundskaber og kvalifikationer.«

Den 4. juli 1990 gennemgik Kommissionen ansegningerne. Ifelge det szrlige refe-
rat nr. 1019 fra medet foretog Kommissionen, efter at have taget de tre udtalelser
fra det ridgivende udvalg til efterretning, en sammenlignende undersogelse af anseo-
gernes fortjenester med henblik p3 hver enkelt af de stillinger, der skulle besattes.
»Efter ligeledes at have gennemget udtalelserne om hver enkelt ansegers indsats
og adferd i tjenesten«, konstaterede Kommissionen i samtlige tre tilfzlde, at »ingen
af ansegerne har alle de krzvede kundskaber og kvalifikationer«. Som felge heraf
besluttede den ikke at besztte de ledige stillinger 1 medfor af artikel 29, stk. 1, litra
a), i vedtzgten og »ga videre til en af de folgende faser i procedurenc.

Efter modet i Kommissionen samledes det ridgivende udvalg endnu samme dag,
nemlig den 4. juli 1990. Ifglge udvalgets udtalelse nr. 73/90 af samme dato havde
udvalget »efter Kommissionens beslutning af 4. juli 1990 besluttet at indkalde
andre ansegninger«, nemlig to ansggninger vedrerende den ledige stilling i Direk-
torat B, dvs. den, som beklzdes af Manuel Arnal Monreal, professor i nationaleko-
nomi ved Zaragoza Universitet, og den, der bekledes af V. D., som i mellemtiden
var blevet egnet til forfremmelse. Udvalget »tog« ansegernes kvalifikationer »til
efterretning« og forelagde ansggningerne for Kommissionen.
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For si vidt angir den ledige stilling i Direktorat D gennemgik det ridgivende
udvalg, efter ligeledes i sin udtalelse nr. 74/90 at have henvist til Kommissionens
beslutning af samme dato om indkaldelse af ansegninger udefra, den af Emilio
Mastracchio indgivne ansggning, der var den eneste. Mastracchio var tjenestemand
i lenklasse A3 ved Kommissionen, men havde iklke den anciennitet, som kravedes
for forfremmelse. Udvalgets tog ansegerens kvalifikationer »til efterretning« og
forelagde hans ansegning for Kommissionen.

For si vidt angar den ledige stilling i Direktorat C var der kun indkommet ansag-
ning fra L., der var direktor for Afdelingen Levende Ressourcer i IFREMER-
centret i Paris. I sin udtalelse nr. 75/90 tog udvalget ansegerens kvalifikationer »til
efterretning« og forelagde ansegningen for Kommissionen.

Den 11. juli 1990 gennemgik Kommissionen pa ny spergsmalene i forbindelse med
beszttelsen af de tre stillinger. Ifolge serligt referat nr. 1020 fra medet besluttede
den ikke at gennemfore interne udvzlgelsesprover. Den bemarkede, at der ikke var
indkommet nogen ansegning i henhold til vedtegtens artikel 29, stk. 1, litra c), og
tog de tre udtalelser af 4. juli fra det ridgivende udvalg til efterretning. For s vidt
angik stillingen i Direktorat B besluttede Kommissionen — efter at have foretaget
en sammenligning af de to ansegeres, nemlig Manuel Arnal Monreal’s og V. D.’s,
kvalifikationer og fortjenester — at udnzvne Manuel Arnal Monreal i medfer af
artikel 29, stk. 2, i vedtagten. Ligeledes udnzvntes den eneste ansoger, nemlig Emi-
lio Mastracchio, i stillingen som direkter for Direktorat D. For si vidt angdr stil-
lingen i Direktorat C besluttede Kommissionen, efter at have gennemgget den ene-
ste ansegers, nemlig L.’s, kvalifikationer og fortjenester, ligeledes at udnzvne ham
i medfer af vedtegtens artikel 29, stk. 2. De tre udnavnelser blev offentliggjort for
Kommissionens personale den 18. juli 1990 ved »Meddelelser fra administrationen«
nr. 32/90. Senere underrettede den sagsogte institution sagsegerne pa forskellige
datoer om, at ansazttelsesmyndigheden ikke havde kunnet imedekomme deres
anspgninger til de pigzldende stillinger.

Den 18. oktober 1990 indgav sagsegerne klage til anszttelsesmyndigheden over
udnzvnelsen af Manuel Arnal Monreal i Direktorat B og udnavnelsen af Emilio
Mastracchio i Direktorat D. Sagsegerne gav i klagen udtryk for tvivl med hensyn
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til de anfagtede beslutningers lovlighed. De gav udtryk for, at der foreld overira-
delse af artikel 29, stk. 1, og artikel 45, stk. 1, i vedtegten samt en fordrejning af
proceduren, idet de gjorde gzldende, at den i sagen fulgte fremgangsmaide lod for-
mode, at de udvalgte ansogere allerede var blevet udpeget i den forste fase i pro-
ceduren, og at meddelelsen om den ledige stilling var blevet offentliggjort i den
hensigt ikke at foretage nogen udnzvnelse i medfer af artikel 29, stk. 1, litra a), i
vedtzgten. De tilfgjede, at ingen af de valgte ansegere havde det indgiende kend-
skab til fiskeripolitikken, som krzvedes i meddelelserne om de ledige stillinger, og
krevede, for bedre at kunne varetage deres rettigheder i henhold til vedtegten,
yderligere oplysninger og adgang til at gennemse dokumenterne vedrerende de
fulgte anszttelsesprocedurer.

Den 3. maj 1991 viderebragte Kommissionens generaldirekter for personaleforhold
sagsogerne en afgerelse truffer af Kommissionen den 24. april 1991 vedrerende
deres klage. Kommissionen svarede, at de udnzvnelser, der var foretaget i medfer
af artikel 29, stk. 2, i vedtzgten, ikke kunne anfagtes, idet der forst var taget hen-
syn til de forskellige muligheder ifolge stk. 1 i samme artikel. Kommissionen gjorde
gzldende, at den har et vidt sken inden for rammerne af vedtegtens artikel 29, og
at dens afgorelse kun kunne anfzgtes i tilfzlde af en benbar fejl eller magtfordre;j-
ning. Kommissionen tilfgjede, at sagsegernes opfaitelse vedrerende de udnzvnte
ansggere ikke var tilstrekkeligt dokumenteret, og at den ikke s sig i stand til at
give klagerne medhold.

Retsforhandlinger

Under disse omstendigheder har sagsegerne anlagt nzrverende sag, der blev regi-
streret pd Rettens Justitskontor den 5. august 1991.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt. P4 grundlag af den refere-
rende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Retten har dog opfordret
Kommissionen til at besvare visse sporgsmal og fremlegge visse dokumenter. Den
22. september 1992 fremlagde Kommissionen sagsmapperne vedrerende beszttel-
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sen af de tre stillinger, herunder korrespondancen vedrerende de af Arnal Monreal,
Mastracchio og L. indgivne ansegninger samt Mastracchio’s personlige sagsmappe.
Folgeskrivelsen henviser desuden til kontakter med Arnal Monreal, som skulle
have fundet sted i begyndelsen af juni 1990, og tillige nzvnes et notat af 20. juni
1990, hvori Mastracchio havde tilkendegivet sin interesse for stillingen i Direktorat
D.

Ved Rettens beslutning af 18. september 1992 blev den refererende dommer over-
fort til Fjerde Afdeling, hvortil sagen folgelig blev henvist.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 28. oktober 1992. Parterne afgav indlag
og besvarede sporgsmil fra Retten. Sagsegerne fremlagde ordlyden af en medde-
lelse om ledig stilling, der var blevet offentliggjort i 1992 med henblik p4 beszttelse
af stillingen som direktor for Direktorat A (»Generelle og Budgetmessige Anlig-
gender«).

Sagsegerne har nedlagt folgende pistande:
— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsagerne medhold.

— Sagsegtes beslutninger af 4. juli 1990 om ikke at besztte stillingerne i lenklasse
A2 som direkter i GD XIV, henholdsvis Direktorat B og Direktorat D, og at
ga videre til en folgende fase i proceduren annulleres.

~— Sagsegtes beslutninger af 11. juli 1990 om at udnazvne Manuel Arnal Monreal
og Emilio Mastracchio som direkterer i GD X1V, henholdsvis for Direktorat D
og for Direktorat D, annulleres.

— Afgerelserne om at afvise den af sagsegerne den 18. oktober 1990 indgivne
klage, der blev meddelt dem ved skrivelser af 3. maj 1991, annulleres.
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— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I svarskriftet har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I duplikken har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse for samtlige de af sagsegerne fremsatte klagepunkter mod anszttel-
sesmyndighedens beslutning om ikke at imgdekomme deres ansegninger til de
ledige stillinger.

— Afvisning af de af sagsegerne fremforte anbringender om annullation af udnav-
nelsen af andre ansegere til disse stillinger p4 grund af manglende retlig inter-
esse, idet ansogerne ikke selv med rette kunne gore krav pd at £3 disse, subsi-
dizrt frifindelse med hensyn til de nzvnte anbringender.

— Sagsegerne tilpligtes at betale deres egne sagsomkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har for det ferste gjort geldende, at en sag kun kan anlegges af en
tjenestemand i hans egen interesse og pd hans egne vegne. Folgelig ber denne sag
afvises, for s3 vidt den angdr afvisning af andre ansegninger end sagsegernes. For
det andet har Kommissionen gjort gzldende, at visse af de anbringender, der
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piberibes af sagsogerne, i det mindste delvis ikke vil kunne pikendes, idet de
ikke er blevet gjort gzldende i den administrative fase og ej heller p4 anden méde
preciseret i stzvningen. For det tredje har Kommissionen fremfort, at sagsogerne,
da de ikke opfylder betingelserne for selv at blive udnzvnt til de i sagen omhand-
lede stillinger, ikke kan lide skade ved, at en anden anseger udnzvnes (jf. Domsto-
len dom af 30.5.1984, sag 111/83, Picciolo mod Parlamentet, Sml. s. 2323, og Ret-
tens dom af 13.12.1990, forenede sager T-160/89 og T-161/89, Kalavros mod
Domstolen, Sml. II, s. 871). Som folge heraf bor alle sagsegernes argumenter ved-
rorende den senere fase i proceduren til beszttelse af de i sagen omhandlede stil-
linger i medfer af artikel 29, stk. 2, i vedtegten afvises fra pikendelse.

Rettens bemerkninger

For si vidt angdr Kommissionens forste argument skal det bemarkes, at sagen efter
sagsegernes pastande angdr sagsegtes beslutninger af 4. juli 1990 om ikke at besztte
de to i sagen omhandlede stillinger. I replikken har sagsegerne bl.a. gjort gzldende,
at de ovrige ansegere, der blev udelukket den 4. juli 1990, ligeledes havde de kund-
skaber, som krzvedes ifolge de pigzldende meddelelser om ledige stillinger. Under
disse omsteendigheder mé sagen betragtes som rettet mod samtlige de beslutninger,
der blev vedtaget af Kommissionen den 4. juli 1990 angiende beszttelsen af de i
sagen omhandlede stillinger. Det skal imidlertid bemzrkes, at afvisningerne af
ansegningerne fra S. og M. ikke i forhold til sagsegerne indebar noget bebyrdende
element. Som folge heraf ber sagen afvises, for si vidt den angir de vedrerende
disse ansegninger trufne beslutninger.

For sa vidt angir Kommissionens andet argument vedrorende indholdet af klagen
og stzevningen bor det fastslds, at spargsmailet om indholdet er snzvert forbundet
med pékendelsen af sagens realitet. Som folge heraf vil det blive prevet i forbin-
delse med de anbringender, hvorunder de harer i hvert enkelt tilfzlde. Det samme
gxlder det tredje sporgsmal, som er rejst af Kommissionen, og som drejer sig om,
hvorvidt ansegerne selv opfyldte betingelserne for at blive udnzvnt, og hvorvidt de
folgelig har retlig interesse i annullation af de i sagen omhandlede udnavnelser (jf.
Domstolens ovennavnte dom af 30.5.1984, sag 111/83, Picciolo, prazmis 29). Fel-
gelig vil sagen vare at pdkende i realiteten.
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Realiteten

Til stotte for pastandene har sagsegerne gjort to anbringender gzldende. Det forste
gar ud pi tilsideszttelse af artikel 4 og 27, artikel 29, stk. 1 og 2, samt artikel 45 i
vedtzgten, mangler ved den fulgte procedure, tilsideszttelse af principperne om
lighed og beskyttelse af den berettigede forventning samt magt- og procedurefor-
drejning. Det andet anbringende angdr begrundelsen for de anfzgtede beslutninger.

Sagsogernes forste anbringende

— Parternes argumenter

— Beslutningerne om ikke at besztte de i sagen omhandlede stillinger ved for-
fremmelse af sagsogerne

Sagsegerne har gjort gzldende, at anszttelsesmyndighedens konstatering af 4. juli
1990, hvorefter ingen af ansegerne havde »samtlige de krezvede kundskaber og kva-
lifikationer, er sket, uden at man retsgyldigt har undersegt mulighederne for for-
fremmelse til de i sagen omhandlede stillinger. I stzvningen har sagsegerne anfert,
at de har samtlige de kundskaber og kvalifikationer, der krzvedes ifelge meddelel-
sen om de ledige stillinger, idet de har tilfgjet, at sagsegeren Booss har vzret for-
mand for »International Convention for the North Atlantic Fisheries«. Beslutnin-
gerne af 4. juli 1990 om at udelukke sagsogernes ansegninger er derfor dbenbart
ubegrundede.

I replikken gor sagsogerne gzldende, at de forst fik kendskab til, at anszttelses-
myndigheden havde foretaget denne konstatering — der i samtlige tilfzlde er
udtrykt ens som begrundelse for beslutningerne af 14. juli 1990 om ikke at besztte
de i sagen omhandlede stillinger i medfer af artikel 29, stk. 1, litra a) — ved las-
ningen af Kommissionens szrlige referat nr. 1019, der er fremlagt som bilag sam-
men med dens svarskrift. De blev ikke gjort bekendt med denne begrundelse i for-
bindelse med meddelelsen om, at anszttelsesmyndigheden ikke havde kunnet
imodekomme deres ansegninger, og at den ej heller er omtalt i svaret pd klagen.
Som folge heraf er en eventuel beslutning i forhold til dem ikke blevet begrundet
og €j heller lovligt meddelt dem. Yderligere har Kommissionen efter sagsogernes
opfattelse ikke den 4. juli 1990 vedtaget endelige beslutninger i forhold til dem (jf.
premis 39 nedenfor).
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Ifolge sagsogerne sluttede den i medfor af artikel 29, stk. 1, i vedtzgten indledte
procedure forst den 11. juli 1990, hvor Kommissionen konstaterede, at der ikke var
indgivet ansogninger i medfer af artikel 29, stk. 1, litra ¢), og besluttede ikke at
gennemfgre interne udvalgelsesprover. Beslutningen af 4. juli 1990 om at g3 videre
til en folgende fase i proceduren omfattede derfor efter sagsegernes opfattelse
endnu ikke overgang til den i vedtzgtens artikel 29, stk. 2, omhandlede procedure.

Subsidizrt har sagsegerne gjort gzldende, at beslutningen af 4. juli 1990 om »at g3
videre til en folgende fase i proceduren« ikke indeholdt de grunde, som var ned-
vendige for at traffe en beslutning om at indlede en anden procedure end at gen-
nemfore en udvalgelsesprove. I denne beslutning skulle det nemlig tilkendegives,
om interne ansegere skulle sammenlignes med eksterne ansegere, idet en eventuel
udelukkelse af de forstnzvnte frembed den risiko for institutionen, at den ikke
udnzvnte den bedste ansgger, og for de interne ansogere en risiko for at blive for-
skelsbehandlet i forhold til eksterne ansogere. Men beslutningen af 4. juli 1990 gav
ikke noget svar pd dette spergsmil. Yderligere har Kommissionen undladt at
afgore, om tjenestemand, der ikke opfylder betingelserne for forfremmelse, kunne
indgive ansegninger inden for rammerne af den 1 vedtzgtens artikel 29, stk.2
omhandlede procedure. Den har ej heller fastlagt, fra hvilken eller hvilke(n) kate-
gori(er) de ansegninger skulle hidrere, som kunne komme 1 betragtning inden for
rammerne af denne procedure, og €j heller hvorledes disse ansegninger skulle ind-
kaldes (ved offentliggerelse eller anden form for meddelelse, der ikke bevirkede
forskelsbehandling). Ifelge sagsegerne er det uomgzngeligt nedvendigt at iagttage
sadanne forhold, for at en beslutning om at indlede en anszttelsesprocedure pi
anden mdde end gennem udvalgelsesprove kan vare lovlig.

For si vidt angdr anszttelse i stillinger i lonklasse A1 og A2 har Kommissionen
indledningsvis bemerket, at vedtegtens forfatterne har ensket at overlade ansat-
telsesmyndigheden en vidtstrakt kompetence til at skenne, idet der ikke er fastsat
nogen betingelser for dens udevelse. Som felge heraf har institutionerne fuld frihed
med hensyn til valget af de mest hensigtsmassige midler med henblik pi besattelse
af disse stillinger.

For si vidt sarlig angar stillingen i Dircktorat B har Kommissionen i duplikken
gjort galdende, at der i »offentliggmclsen i kort form« af meddelelsen om den
ledige stilling lagdes vaegt pa de mindstekvalifikationer, der kraevedes for indgivelse
af ansegninger til denne stilling. Disse kvalifikationer angik bide »kundskaber og
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erfaringer/feerdigheder i forbindelse med de opgaver, som skulle udferes« (jf. s. 1
meddelelsen om den ledige stilling), og szrlige kundskaber i ledelse og samordning
af arbejdet i de pigzldende enheder (jf. s. 2 i meddelelsen om den ledige stilling).

Ifolge Kommissionen fremgr det af denne offentliggarelse af meddelelsen om den
ledige stilling, at det pdgzldende arbejde omfattede to former for kompetence med
henblik pa bide at dzkke forhandlinger om handelsaftaler med tredjelande og den
politiske ledelse af markeder i forbindelse med fiskeri. I betragtning af disse to for-
mer for aktivitet var stillingen hovedsagelig tiltznkt ansegere med ekonomisk
uddannelse. Selv om de juridiske og tekniske aspekter af de opgaver, der skal lases,
kan vare vigtige, er det nemlig dbenbart, at det skonomiske aspekt er det vasent-
ligste. Ved udarbejdelsen af handelsaftaler skal disses virkninger i Fzllesskabet
nemlig vurderes pd baggrund af det skonomiske vederlag, der tilbydes det pigzl-
dende tredjeland. Hver enkelt aftale skal siledes gores til genstand for en detaljeret
cost-benefit-analyse i Kommissionen. Det samme gzlder markedspolitikken, som i
det vasentlige omfatter fastszttelse af priser og styring af markeder p4 basis af de
gkonomiske analyser, der er snzvert forbundet med dem. Af de anfarte grunde var
stillingen tiltenkt ansegere, som havde en »markant profil som skonome, idet
denne kvalifikation ligger underforstiet i beskaffenheden af de opgaver, der skal
varetages. Kommissionen erkender ganske vist, at der ligeledes krevedes kundska-
ber pé det fiskeripolitiske omride og internationale forbindelser ifelge de szrlige
betingelser, men det skonomiske element indgik dog som en uadskillelig og uund-
varlig bestanddel i de kundskaber, som lederen af Direktorat B skulle besidde.

Blandt de fire ansegere, der var egnet til forfremmelse, var der ifelge Kommissio-
nen ingen med denne kvalifikation. S. var uddannet som diplomat, M. havde en
filosofisk og politisk uddannelse. Sagsagerne er jurister. Det var grunden til, at det
ridgivende udvalg den 28. juni 1990 fandt, at ingen af ansegerne havde samtlige de
krevede kundskaber og kvalifikationer.

Kommissionen forklarer, at den pd sit mede som samlet kollegium den 4. juli 1990
foretog en sammenlignende undersogelse af ansegningerne og konstaterede, at
ingen af ansggerne havde samitlige de krzvede kundskaber og kvalifikationer. Ifelge
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referatet fra madet synes der at have hersket nogen tvivl vedrerende M. (der er bri-
tisk statsborger), idet han havde den mest markante profil som gkonom — blandt
de pigzldende fire ansegere. Hans ansogning blev ikke imgdekommet, fordi hans
egnethed pi dette omrade ikke blev skennet tilstrzekkelig, og fordi »geografiske
betragtninger« talte imod, at han blev forfremmet. Den eneste siddende direktor 1
GD X1V var jo ogsa britisk statsborger, og udnzvnelsen af endnu en brite til direk-
tor ville have rokket alvorligt ved den geografiske ligevagt inden for fiskerisekto-
ren.

For s vidt angar stillingen i Direktorat D gentager Kommissionen i duplikken, at
»offentliggarelsen i kort form« af meddelelsen om den ledige stilling lagde vagt pa
mindstekvalifikationer, der krevedes for indgivelse af ansegning om sullingen.
Disse kvalifikationer dekkede bide »kundskaber og erfaringer/egnethed« i forbin-
delse med de opgaver, som skulle udferes (jf. s. 1 1 meddelelsen om den ledige stil-
ling), og serlige kundskaber vedrerende ledelse og samordning af arbejdet i de
pigzldende enheder (Jf. s. 2 i meddelelsen om den ledige stilling).

Ifolge Kommissionen fremgér det af nzvnte offentliggerelse af meddelelsen om den
ledige stilling, at den krevede kompetence inden for »strukturpolitikken«. I kraft
af sin profil var ogsa denne stilling 1 det vasentlige tiltzenkt ansegere, der havde en
»gkonomisk uddannelse«. Fiskeristrukturpolitikken bygger i det vasentlige pa
interventionsforanstaltninger og ledsagende foranstaltninger af socio-ekonomisk
art. En okonomisk kvalifikation var siledes aldeles nedvendig, men ingen af anse-
gerne havde den. Det var grunden til, at det rddgivende udvalg den 28. juni 1990
fandt, at de to ansegere ikke havde samtlige de kraevede kundskaber og kvalifika-
tioner, og at den samlede Kommission pa sit mede den 4. juli 1990 kom til samme
resultat.

Som felge heraf afsluttede Kommissionen den fase i proceduren, som var indledt i
medfer af artikel 29, stk. 1, litra a), ved den 4. juli 1990 at konstatere, at ingen af
ansegerne havde samtlige de krzvede kundskaber og kvalifikationer. Beslutningen
af 4. juli 1990 om at gi videre til »en« senere fase i proceduren kunne — i betragt-
ning af niveauet af de stillinger, der skulle beszttes — kun forstas som en henvis-
ning til vedtagtens artikel 29, stk. 2.

II - 161



38

39

40

DOM AF 3. 3. 1993 — SAG T-58/91

Kommissionen bestrider, at den har begdet nogen &benbar fejl i sit sken over de
faktiske forhold i sagen. Den gentager, at sagsogerne ikke opfyldte en af de betin-
gelser, der kravedes i meddelelsen om den ledige stilling, nemlig kundskaber og
erfaringer/egnethed i forbindelse med de opgaver, som skulle loses. Proceduren i
medfer af artikel 29, stk. 1, litra a), er siledes naje blevet fulgt. Det ridgivende
udvalg havde afgivet sine negative udtalelser den 28. juni 1990 efter at have gen-
nemgdet ansggernes ansggninger, og Kommissionen har ikke begiet nogen dbenbar
fejl ved at foretage sin egen vurdering den 4. juli 1990. Sagsegernes henvisning til
deres curriculum vitae er ikke i sig selv tilstrekkelig til at godtgere, at Kommissi-
onen har begdet nogen sidan fejl.

— De af Kommissionen besluttede udnzvnelser

Sagsegerne har forklaret, at det ridgivende udvalg uden retsgyldig afslutning af den
procedure, der var indledt i medfer af vedtegtens artikel 29, stk. 1, og siledes uden
anszttelsesmyndighedens samtykke den 4. juli 1990 indledte den anden fase i den i
artikel 29, stk. 2, omhandlede procedure ved at vedtage sine udtalelser. Dette for-
hold bevirker, at det ridgivende udvalgs udtalelser bliver ulovlige, og at de to
beslutninger om udnavnelse, der blev truffet af anszttelsesmyndigheden den 11.
juli 1990, som folge heraf er resultatet af mangelfulde procedurer. Ansettelsesmyn-
digheden har aldrig lovligt kunnet g3 videre til den senere fase i proceduren, nem-
lig fasen i henhold til stk. 2, idet den ikke lovligt havde afsluttet den i artikel 29,
stk. 1, litra a), omhandlede fase.

For s vidt angdr de udtalelser, der blev vedtaget den 4. juli 1990 af det ridgivende
udvalg, anferer sagsogerne, at det valg, som faldt pd Arnal Monreal, Mastracchio
og V. D,, blev truffet efter hemmelige og diskriminerende metoder, idet de interne
ansegere, som havde givet sig til kende under proceduren i medfer af artikel 29,
stk. 1, litra a), tillige med de evrige tjenestemznd, der kunne vxret blevet anset for
egnede i tilfzlde af udvzlgelsesprave, blev udelukket. Denne udvzlgelse af anso-
gere uden nogen form for offentlighed kan meget vel have afskiret anszttelsesmyn-
digheden fra at tage ansegere i betragtning, som havde bedre egenskaber i hense-
ende til kompetence, integritet og indsats. For si vidt angdr de ansegere, der var
tjenestemand, er disse vilkdrlige metoder en overtrzdelse af vedtzgten, en form for
forskelsbehandling og fordrejning af proceduren, idet det ridgivende udvalg kun ex
officio tog V. D.’s ansegning i betragtning, utvivlsomt for at mindske risikoen for
indsigelse om forskelsbehandling.
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Om anszttelsesmyndighedens beslutninger om udnzvnelserne af 11. juli 1990 har
sagsogerne forst og fremmest gjort gzldende, at Kommissionen indledte procedu-
ren i medfor af artikel 29, stk. 2, uden nogen form for offentliggarelse.

For s vidt angdr de udnzvnte, nemlig Arnal Monreal og Mastracchio, gor sagse-
gerne gxldende, at de uddrag af deres curriculum vitae, som blev offentliggjort af
Kommissionen i oktober 1990, til forskel fra L.’s curriculum vitae ikke indeholdt
noget, der omhandlede et langvarigt og indgdende kendskab til fiskeripolitikken.
Risikoen for udnzvnelse af ikke kvalificerede ansegere er herefter godtgjort under
sagen.

Sagsegerne har i replikken henvist til det mere detaljerede curriculum vitae for de
pagzldende ansagere, som Kommissionen har fremlagt som bilag H til svarskriftet,
og gjort geldende, at de to ansegere 1 modsztning til, hvad Kommissionen hzvder,
ikke havde nogen serlig profil, der godtger evner til at forvalte og lede en stor
administrativ enhed. Udnavnelserne er siledes ulovlige, idet ansegerne ikke
opfyldte de krav, der var stillet i meddelelsen om den ledige stilling. Disse var imid-
lertid ogs bindende for anszttelsesmyndigheden inden for rammerne af procedu-
ren 1 medfoer af artikel 29, stk. 2.

Ved vedtagelsen af sine forskellige beslutninger har Kommissionen siledes den 11.
juli 1990 lagt vaegt pa andre kriterier end dem, som den anvendte den 4. juli 1990.
Proceduren i medfer af artikel 29, stk. 2, burde imidlertid af lighedsgrunde og i tje-
nestens interesse vere foregiet under de samme eller 1 hvert fald tilsvarende betin-
gelser for eksterne ansegere og ansegere, der allerede var tjenestemand eller
ansatte.

Sagsegerne lagger vagt pd, at Kommissionen inden for rammerne af proceduren i
medfor af stk.2 burde have sammenlignet de eksterne ansggere med de interne
ansegere, som allerede havde meldt sig. Ganske vist kan ansattelsesmyndigheden
ifelge artikel 29, stk. 2, erstatte visse karakteristiske bestanddele for en udvalgel-
sesprove med andre fremgangsmader, den skenner mere hensigtsmassige, men
disse ber dog vare i overensstemmelse med formilet med udvalgelsesproven.
Fremdeles findes der ifolge sagsogerne ikke i vedtegten nogen udvzlgelsesprave,
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der alene er &ben for eksterne ansegere (jf. Domstolens dom af 5.12.1974, sag
176/73, Van Belle mod Radet, Sml. s. 1361, pramis 8). Det af Kommissionen hav-
dede synspunkt, hvorefter den kunne forbeholde anvendelsen af proceduren i med-
for af artikel 29, stk. 2, for eksterne ansegere alene, er siledes fejlagtigt. Under alle
omstendigheder kunne anszttelsesmyndigheden ikke fra en sidan anszttelsespro-
cedure udelukke ansogere, der havde givet sig til kende i den foregiende fase i
medfer af artikel 29, stk. 1, litra a). Anszttelsesmyndighedens beslutning om ikke
at udnazvne en af de nzvnte ansegere ved afslutningen af denne forste fase er
saledes kun afslutningen p3 den undersogelse med fortrinsret, som de pigzldende
ansegere er berettigede til. Denne fortolkning af vedtzgten folger af, at anszttel-
sesmyndigheden ifelge artikel 27 er forpligtet til at finde frem til de bedst kvalifi-
cerede ansegere. Udelukkelse af de ansogere, som ifglge artikel 29, stk. 1, litra a),
har en vis prioritet under proceduren ifelge artikel 29, stk. 2, strider siledes mod
formélet med enhver ansazttelsesprocedure.

Kommissionen har bestridt, at der som pastiet af sagsegerne skulle vere tale om
mangler ved proceduren. Efter at have afsluttet anden fase i medfer af artikel 29,
stk. 1, litra a), ved sine beslutninger af 4. juli 1990, besluttede den den 11. juli 1990
»officielt« ikke at gennemfore interne udvzlgelsesprover og bemerkede »udtryk-
keligt«, at der ikke var indkommet nogen ansggning i medfer af artikel 29, stk. 1,
litra c), 1 vedtaegten. Den i artikel 29, stk. 1, litra b), omhandlede procedure, nemlig
en intern udvalgelsesprove 1 institutionen, var blot en mulighed, som ansattelses-
myndigheden kunne overveje, men som iklse har nogen mening, nir der ikke har
vist sig nogen anseger, der kan forfremmes. Som felge heraf er den normale rack-
kefelge i brugen af artikel 29, stk. 1, og artikel 29, stk. 2, ikke tilsidesat. Det rad-
givende udvalg kunne siledes gyldigt vedtage sin udtalelse den 4. juli 1990. Kom-
missionen tilfgjer, at dette udvalg begrensede sig til at tage ansegernes egenskaber
til efterretning og forelegge deres ansegninger for Kommissionen.

Kommissionen udtaler videre, at beslutningen om benyttelse af artikel 29, stk. 2,
ifelge Domstolens praksis ikke nedvendigvis skulle treffes pi det tidspunkt, hvor
meddelelserne om de ledige stillinger blev offentliggjort, og at der ej heller gzlder
nogen betingelser med hensyn til offentliggerelse af den. Anszttelsesmyndigheden
var slet ikke forpligtet til at foretage nogen offentliggorelse vedrerende denne sxr-
lige procedure, endsige gennemfore den i en bestemt form. Der er her efter Kom-
missionens opfattelse tale om et udslag af, at man i vidt omfang legger vegt pa
selve personen ved beszttelse af stillinger i lonklasse A1 og A2. T det foreliggende
tilfelde har den manglende offentliggorelse ikke medfert nogen forskelsbehandling
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til skade for sagsegerne. Under alle omstzndigheder er dette argument ikke
begrundet, hvilket fremgér af, at anszttelsesmyndigheden har taget V. D.’s ansog-
ning i betragtning.

Den 11. juli 1990 bekraftede Kommissionen kun sin beslutning af 4. juli 1990 om
at g4 over til den i artikel 29, stk. 2, omhandlede procedure ved en »officiel« kon-
statering af, at der ikke foreld ansegninger fra andre institutioner, og at det ikke var
til nogen nytte at afholde en intern udvalgelsesprove. Selv om der ikke var tale om
en bekraftelse af en tidligere beslutning, men om en forsinket berigtigelse, kunne
denne ikke @ve nogen indflydelse pa indholdet af de anfzgtede handlinger. Den er
derfor ikke truffet under tilsideszttelse af et vaesentligt formkrav og kan ikke efter
Domstolens praksis medfere annullation.

Hvad angir de udnzvnte ansegere har Kommissionen i duplikken forklaret, at
»Kommissionen selv« i betragtning af den serlige beskaffenhed af de stillinger, der
skulle beszttes, havde rettet henvendelse til de udnzvnte ansegere, da det er
vasentligt, at personer med stillinger i lenklasse A2 nyder personlig tillid hos dem,
for hvem de arbejder. Argumentet om manglende offentliggorelse er derfor ugrun-

det.

Om bedemmelsen af ansegernes kvalifikationer fremhaver Kommissionen, at
anszttelsesmyndigheden har vide skonsbefgjelser, der gor det muligt for den at tage
hensyn til ansegernes evne til at lede og samordne arbejdet i flere enheder ud over
de szrlige kundskaber, idet disse altid vil kunne findes inden for de sektorer, der
herer under den direkter, som skal udnzvnes. De i dette tilfxlde udnzvnte anso-
geres fremragende egenskaber ses af deres curriculum vitae. Den bedemmelse, der
er foretaget af deres ansegninger, kan kun drages i tvivl i tilfzlde af dbenbare fejl
eller magtfordrejning, som mad godtgeres af sagsogerne.

Den anseger, der blev udnzvnt til stillingen i Direktorat B, havde efter Kommis-
sionens opfattelse den profil, der var ensket 1 meddelelsen om den ledige stilling,
blandt sine vasentlige kvalifikationer. Han var professor i nationalekonomi ved
Zaragoza Universitet, forfatter til en afhandling om Feallesskabets regionale
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problemer samt adskillige bager og artikler om den fzlles landbrugspolitik og Fel-
lesskabets Middelhavspolitik. Under skriftvekslingen har Kommissionen ikke
bestridt, at hans kompetence vasentligst faldt inden for landbrugs- og regionalpro-
blemer, og ikke szrlig inden for fiskeriet. Kommissionen ger dog gzldende, at
landbrugs- og regionale problemer fra et gkonomisk synspunkt er nzsten de
samme som fiskeriets, for si vidt som de indebzrer samme former for analyser
vedrorende deres gkonomiske virkninger.

Under retsmodet har Kommissionen tilfgjet, at adskillige af Arnal Monreal’s pub-
likationer og artikler viser, at han ikke blot er en kendt specialist pa landbrugsom-
radet, men at han tillige har sarlig indsigt p3 fiskeriomradet. Ansogeren har f.eks.
pavist regionale problemer inden for Fzllesskabet i forbindelse med fiskerisekto-
ren, beskrevet den historiske udvikling af fiskeriet 1 Valencia-omridet (Spanien) og
redegjort for visse tendenser inden for fiskerisektoren i en afhandling om landbru-
get og befolkningens forsyning med levnedsmidler i visse arabiske lande og Mid-
delhavslande. Udnavnelsen af Arnal Monreal, der har doktorgrad fra universite-
terne i Montpellier og Madrid, og som har afgangseksamen fra Harvard-
Universitetet, kan siledes ikke siges at vzre udslag af magtfordrejning eller vare
sket, siledes at man 8benbart si bort fra hans kundskaber.

For sd vidt angdr stillingen i Direktorat D hevder Kommissionen, at den udnavnte
anseger ligeledes havde den enskede profil. Han er doktor i gkonomi med speciale
inden for europzisk skonomi og folkeret, og han har med sit virke i Kommissio-
nen fiet lejlighed til at gore sig bekendt med de finansielle institutioner, det euro-
pxiske monetere system og styrelse af en »task force« for de smi og mellemstore
virksomheder (herefter benzvnt »SMV«). Han har tilbragt et stykke tid i en kom-
misszrs sekretariat og har skrevet adskillige okonomiske artikler om Fallesskabets
udldnspolitik, det nye fxllesskabsinstrument og SMV. Disse akonomiske erfaringer
gjorde ham efter Kommissionens opfattelse forudskikket til et arbejde inden for
strukturpolitikken. Det var tilfzldet med den pigzldende stilling, hvis hovedalkti-
vitet vedrerer foranstaltninger til stotte af SMV inden for fiskerisektoren. Kom-
missionen bestrider ikke, at Mastracchio ikke tidligere havde vzret szrlig beskzf-
tiget med fiskeriproblemer, men finder ikke desto mindre, at hans profil svarede til
den enskede 1 henseende til de vesentligste egenskaber.
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Kommissionen gor endelig gzldende, at den ikke ifolge vedtzgten har pligt il at
sammenligne udefra kommende ansggere med interne ansegere. Ifslge Kommissi-
onen findes en sidan pligt kun, dersom anszttelsesmyndigheden udtrykkeligt pa
forste stadium af proceduren har besluttet ikke at udtale sig endeligt og udvide
ansggerfeltet (jf. Domstolens dom af 7.10.1985, sag 128/84, Van der Stijl mod
Kommissionen, Sml. s. 3281, Domstolens ovennzvnte dom i Picciolo-sagen samt
Rettens ovennzvnte dom i Kalavros-sagen). Men i det foreliggende tilfzlde havde
den samlede Kommission pi sit mede allerede den 4. juli 1990 udelukket de fire
ansegninger, som var indkommet i den ferste fase, efter at have foretaget den sam-
menlignende undersagelse, der er foreskrevet pa dette stadium. Som felge heraf
kunne den ikke uden at underkende sig selv pd ny medtage de omtalte ansegere i
den anden fase. I Moritz-sagen havde Kommissionen i den i artikel 29, stk. 2,
omhandlede fase kun igen undersogt de allerede udelukkede ansegninger for fuld-
stendighedens skyld (jf. Rettens dom af 13.12.1990, sag T-29/89, Moritz mod
Kommisstonen, Sml. II, s. 787).

Under retsmadet har sagsegerne rejst tvivl om de redegerelser, som Kommissionen
har givet i duplikken, og hvorefter det afgorende kriterium ved bedemmelsen af
ansggningerne var de udnavnte ansogeres skonomiske profil. Dersom Retten god-
tager dette argument, hzevder de, at meddelelserne om ledige stillinger ikke lzngere
er til storre nytte. I det foreliggende tilfzlde er der grund til at sperge, hvorfor
Kommissionen havde stillet krav om indgiende kendskab til fiskeriomridet 1
offentliggarelsen af meddelelsen om den ledige stilling, hvis dette omrade kun var
af supplerende interesse.

— Spergsmalet, om de i sagen omhandlede stillinger var forbeholdt visse landes
statsborgere

Sagsegerne har gjort geldende, at 2ndringen af organisationsplanen for GD XIV
havde vzret genstand for dreftelser og forsikringer med hensyn til den sikaldte
»geografiske« fordeling af visse stillinger, og at de to udnzvnte ansggere, Arnal
Monreal og Mastracchio, var »udvalgt pd forhind«. Inden denne @ndring forlod tre
af de fire direkterer i Generaldirektoratet for Fiskeri, som var statsborgere i hen-
holdsvis Spanien (»Eksterne Ressourcer« og »Markeder«), Frankrig og Italien
(»Strukturer«), deres stillinger. De tre nye direkterer var siledes statsborgere i de
samme lande og skulle udfere de samme opgaver for forgzngerne, dog med und-
tagelse af den franske direkter, hvis opgaver var blevet 2ndret i forhold til den tid-
ligere situation.
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Ifelge sagsogerne blev anszttelsesmyndighedens beslutninger af 4. juli 1990 om
ikke at tage de interne ansegninger til folge alene truffet med det formal at ude-
lukke de pagzldende ansogere fra de efterfolgende faser i proceduren. Ifolge sag-
segerne var det den virkelige begrundelse for disse beslutninger, at de pagzldende
ikke var statsborgere i de samme lande som de tre tidligere direkterer, der havde

forladt GD XIV.

Ved at udnzvne to ansegere, der var udvalgt pa forhind, gennemforte Kommissi-
onen en allerede eksisterende hensigt. Den udelukkede alle andre aktuelle eller
potentielle ansegere til fordel for to, som ikke havde de krevede kundskaber, men
alene var statsborgere i1 »de krevede« lande. Ifolge sagsagerne kan statsborgerfor-
holdet dog alene spille en subsidizr rolle ved udnzvnelser og mi ikke fore til
udnzvnelser, der ikke tager hensyn til de erhvervsmessige kvalifikationer, som er
fastlagt for de stillinger, der skal beszttes.

Sagsegerne tilfgjer, at deres overbevisning om, at udnzvnelsen til de pigzldende
stillinger er sket ved magtfordrejning og fordrejning af proceduren, bestyrkes af, at
Kommissionen ikke imedekom en anmodning, som de allerede havde fremsat i
deres klage, om meddelelse af visse oplysninger og fremlzeggelse af visse dokumen-
ter (jf. spergsmal 4 og 5, s. 2 og 3 i klagen, bilag 7 til stevningen). At ansattelses-
myndigheden kun har undersegt de ansegninger, der var indgivet af to tjeneste-
mand, Mastracchio og V. D., bekrafter ligeledes deres opfattelse.

I retsmedet har sagsegerne tilfojet, at den fjerde stilling som direkter 1 GD XIV,
som hidtil havde varet besat med en britisk statsborger, i mellemtiden er blevet
ledig. De har fremlagt meddelelsen i kort form om ledig stilling KOM/052/92 ved-
rorende denne stilling, idet de har fremhzvet, at der ikke leengere kreves indgiende
kendskab til fiskeriomridet, men at der nu er indsat et nyt krav, hvorefter
»engelskkundskaber er enskelige«. M., der er britisk statsborger, er i mellemtiden
blevet udnavnt i denne stilling. Efter sagsogernes opfattelse bekrefter dette for-
hold endnu engang, at der har veret tale om magtfordrejning i deres tilfzlde.
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Kommissionen har bemarket, at sagsogerne ikke i stzvningen har gjort gzldende,
at den havde haft til hensigt at udelukke alle ansegere pa det stadium i proceduren,
der er omhandlet i artikel 29, stk. 1, litra a), i den hensigt senere i medfor artikel
29, stk. 2, at foretage de to omtvistede udnzvnelser uden at foretage en sammen-
lignende undersggelse af de nye ansegeres og de udelukkede ansegeres kvalifikati-
oner. Den stiller det spargsmal, om disse anbringender fra sagsegernes side ikke er
nye, men har intet mod at besvare dem. Den har bemzrket, at det i kraft af de ser-
lige trek ved den sarlige anszttelsesprocedure ifelge artikel 29, stk. 2, turde anses
for udelukket, at den har benyttet sin kompetence til andre formal end dem, som
er tillage den. Sagsegerne har ikke pd nogen mide godtgjort, at den har haft ulov-
lige beveggrunde eller handlet diskriminerende. At de ansagere, der blev ansat, er
statsborgere i de samme lande som deres forgengere er ikke — i sig selv — bevis
for magtfordrejning.

Argumenterne om tilsideszttelse af forskellige bestemmelser i vedtzgten, ulovlig-
heder i forbindelse med den fulgte procedure, tilsideszttelse af princippet om lig-
hed og beskyttelse af den berettigede forventning samt anbringendet om magtfor-
drejning mé derfor forkastes.

— Rettens bemaerkninger

Da sagsegernes forste anbringende gir ud p3 tilsideszttelse af adskillige artikler i
vedtzgten, visse generelle fellesskabsretlige grundsztninger og magt-samt proce-
durefordrejning, ma det forst fastslds, at dette anbringende er holdt i for alminde-
lige vendinger. Som felge heraf finder Retten, at der med henblik pa en nsjagtig
bedemmelse af sagens forskellige aspekter forst og fremmest mi tages stilling til to
bestemte anbringender, nemlig for det forste anbringendet om tilsideszttelse af
artikel 4, artikel 29, stk. 1, og artikel 45 i vedtegten samt meddelelsen om den
ledige stilling, for dernast at behandle et anbringende om tilsideszttelse af vedtag-
tens artikel 27, stk. 3.
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