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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. marcius 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Landgericht Mainz (mainzi regionalis bir6sag, Németerszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. marcius 30.
Felperesek:
FT
RRC Sports GmbH]
Alperes:

Fédération Internationale desFootball Association (FIFA)

Az alapeljarasitargya

A ojatékesugynéki, “szolgaltatasok  jatékosok és  egyeslletek  részére
jatékosiigynokokyaltalitorténd kindldsa és nyujtasa, valamint a jatékiigynokok e
szolgaltatasokert valo dijazasa FIFA altal elfogadott keretfeltételeinek az
EUMSZ0Incikk szerinti  kartelltilalomba, az EUMSZ 102. cikk szerinti
er6folénnyel, valo visszaélés tilalmaba, az EUMSZ 56. cikkben biztositott
szolgaltatasnyljtas szabadsagaba, valamint (részben) az altalanos adatvédelmi
rendelethe vald Utkézése miatt érvényesitett abbahagyasra kotelezés iranti
igéenyek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Targy: A jatékosligynoki tevékenyseg FIFA altali szabalyozasanak az

EUMSZ 101. cikkel, az EUMSZ 102. cikkel, az EUMSZ 56. cikkel és az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkével valo Gsszeegyeztethetosége
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Jogalap: EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Unidé miikodésérol szold szerzédés (EUMSZ)
101. cikkét (Kkartelltilalom), az EUMSZ 102. cikket (az er6folénnyel vald
visszaélés tilalma) és az EUMSZ 56. cikket (a szolgaltatasnyujtads szabadsaga),
valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan szabalyozas, amelyet egy olyan nemzetk6zi sportszovetség (a jelen esetben:
a FIFA) fogad el, amely az érintett sportag (a jelen esetben: labdarlgas) 211
nemzeti sportszovetségét tomoriti, és amelynek eldirdsai ezést mindenesetre az
érintett sportag nemzeti professzionalis ligdiban tevékenykedd szereplok, (a jelen
esetben: egyesiletek [minek korében egyesiletek alatta tOkeegyesit®, tarsasag
forméjaban miikodd labdartigoklubokat is érteni kell]y jatckosokyjakikiegyesiileti
tagok] ¢és jatékosiigynokok) tobbségére kotelezOek, €s amely Szabalyozas a
kovetkezd tartalommal bir:

1. tilos a jatékosiligynokok javara az atigazolasidijnakywvagynaz adott jatékos
éves dijazasanak a szézalékaban meghatarozott 'maximumot, meghaladé dijban
megallapodni vagy részukre ilyen dijat fizetnl;

amint azt a FIFA Football Agent Regulations, (FEAR), 15. cikkének 2. bekezdése
eloirja,

2. tilos, hogy harmadik ‘felek ‘fizesséky, meg a jatékosligynok szerzodéses
partnere részére a jatékosugynoki szerzodes alapjan esedékes dijat,

amint azt az FFAR 14>¢ikkének 2: es 3. "bekezdése eldirja,

3. tilos az, egyesuletekdszamara, hogy azokban az esetekben, amelyekben a
jatékostigynok az atvevo egyesiilet és a jatekos képviseletében is eljar, a jatékos és
az egyesilet, altal fizetendd dij teljes Osszegének 50%-at meghaladd Osszeget
fizessenek a jatekosugynodk szolgaltatasaiért,

amint'azt az FFAR 24. cikkének 10. bekezdése elbirja,

4.5, “a \, jatékosiigynoki  szolgaltataisok  nyujtasanak  feltételét  képezd
jatékostigynoki engedély megadasdhoz a kérelmezdnek ala kell vetnie magat a
nemzetkézi sportszovetség belsé szabalyozasainak (a jelen esetben: az FFAR-nak,
a FIFA alapszabalyanak, a FIFA fegyelmi szabalyzatanak, a FIFA etikai
kodexének, a jatékosok jogallasarol és atigazolasardl sz6lo FIFA-szabalyzatnak,
valamint a szervek és testliletek alapszabalyainak, szabalyzatainak, iranyelveinek
és hatarozatainak) és a nemzetkozi sportszovetség, valamint a konfoderaciok es a
tagszbvetségek joghatdsaganak,

amint azt az FFAR-nak a FIFA alapszabalya 8. cikkének 3. bekezdésével,
57. cikkének 1. bekezdésével, valamint 58. cikkének 1. és 2. bekezdésével, a FIFA
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fegyelmi szabalyzata 5. cikkének a) pontjaval, 49. cikkével, valamint 53. cikkének
3. bekezdésével és az etikai kodex 4. cikkének 2. bekezdésével, valamint
82. cikkének 1. bekezdésével  Osszefliggésben  értelmezett 4. cikkének
2. bekezdése, 16. cikke 2. bekezdésének b) pontja és 20. cikke el6irja,

5.  ajatékosligynoki engedély megadasa olyan feltételekhez van kotve, amelyek
szerint biindsséget megallapitd itélet vagy biintetdeljarasban 1étrejott egyezség,
illetve valamely hat6sdg vagy sportszovetség altali legalabb kétéves eltiltas,
felfliggesztés, torlés vagy egyéb kizards esetén véglegesen Kizart az engedély
megadasa, anélkiil, hogy lehetdség lenne az engedély késébbi megadaséra,

amint azt az FFAR 5. cikke 1. bekezdése a) pontjanak ii. és iii. alpontja el6irja,

6. tilos a jatékosugynokok szaméara atigazolasi ésfvagy munkaszerzédes
megkotésevel 6sszefliggésben jatékostugynoki vagy ™ egyéb “szolgaltatasokat
nyujtani az aldbbiak részére, és toliik ezért dijazasban részesiilni:

a) azatado egyesiilet és az atvevo egyesiilet,

b) az atado egyesulet és a jatékos,

C)  az érdekelt Osszes fél (az atadowegyesiilety, azatyevd cgyesiilet és a jatékos),
amint azt az FFAR 12. cikkének 8, s 9. bekezdése elbirja, illetve

6a. tilos a jatékosiigynokék szamarasatigazolasi és/vagy munkaszerzodés
megkotésével Osszefuggesben, egys, kapcsolodo jatékostugynokkel kozdsen
jatékostigynoki vagy egyeb szolgaltatasokat nyujtani az alabbiak részére, és toliik
ezért dijazasban reszesilni:

a) az atadg cgyesiilet €s@natvevo egyesiilet,
b) azatadé.egyestilet'és ayjatékos,
c)o,. az érdekeltosszes fel (az atado egyesiilet, az atvevd egyesiilet és a jatékos),

ha a kapcsolodd jatekosiigynok fogalma magaban foglalja a ,,connected football
agent” fogalmanak az FFAR-ban szerepld meghatarozasa (FFAR, 6. 0., iv. pont)
szerinti egyittmiikodést,

amint azt az FFAR-nak a ,connected football agent” fogalmanak az FFAR

6. oldaldn a iv. pontban szereplé meghatarozasaval Osszefliggésben értelmezett
12. cikkének 10. bekezdése elbirja,

7. tilos a jatékosligyndkok szamara olyan egyesulettel, jatékossal, a nemzetkozi
sportszovetség olyan tagszovetségével vagy Ugynevezett single-entity-league-et
szervezd olyan jogi személlyel kapcsolatba 1épni vagy tigynoki szerzédést kotni,
aki, illetve amely jogosult jatékosiigynokot szerzddtetni, és aki, illetve amely
kizarélagos szerz6dést kotott egy masik jatékostgynokkel,
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amint azt az FFAR 16. cikke 1. bekezdésének b) és c) pontja elGirja,

8. valamennyi jatékosligynok nevét és részletes adatait, az altaluk képviselt
ugyfelek nevét, az egyes meghizok részére nyuljtott jatékostgynoki
szolgéltatasokat és/vagy a jatékosligynok kozremitkodésével végrehajtott
valamennyi tranzakci6 részleteit, beleértve a jatékostigynok részére fizetendd dij
dsszegét is, fel kell tolteni a nemzetkdzi sportszovetseg platformjara, és ezen
informaciokat részlegesen hozzaférhetévé teszik a tobbi egyesilet, jatékos és
jatékosugynok szamara,

amint azt az FFAR 19. cikke el6irja,

9. tilos a jatékosligynoki szolgaltatasokért fizetendde dijrél “mds, ‘modon
megallapodni, mint kizardlag a jatékos dijazasa vagy az atigazolasi dij alapjan;

amint azt az FFAR 15. cikkének 1. bekezdése eldirja,

10. vélelmezendd, hogy a jatékosiigynok — vagwy, “a, “hozza, kapcsolodo
jatékostigynok altal a jatékosiigynoki szolgaltatas nygjtasat megelézden vagy azt
kovetden 24 honappal az azon tranzakcidban érintett tigyfél részére nyujtott egyéb
szolgéltatasok, amelyhez a jatékostigynOki ‘szolgaltatdsokat nyujtottdk, a
jatékosugynoki szolgaltatasok részét kepezik, €s‘amennyiben a vélelem nem
dontheté meg, ugy az egyéb szolgaltatasokért fizetett dijakat a jatékosiigynoki
szolgaltatas dijazasa részének kell\tekinteni,

amint azt az FFAR 15. cikkének 3. s 4xbekezdese eldirja,

11. a jatékoslgynok szézalékosan meghatarozando dijanak 0Osszege csak a
jatékos részére ténylegesen fizetett fizetésen alapulhat,

amint azt az'FFAR\14. cikKenek 7. és 12. bekezdése elbirja,

12.  a“jatekosUgyndkoke, kotelesek az alabbi informécidkat a nemzetkozi
sportszovetseguendelkezésére bocsatani:

a) \a, megkotéstdl szamitott 14 napon belul: az Ugyféllel a képviseleti
szerzodésen “kiviil 1étrejott minden —tobbek kozott egyéb szolgaltatdsokra
vonatkozd <« megallapodés, valamint a platformon kért informaciok,

b)  a'dij megfizetésétdl szamitott 14 napon belll: a platformon kért informaciok,

c) aképviseleti szerzodésen kiviil az tigyféllel kotott barmely megallapodashoz
kapcsolodo dij megfizetésétél szamitott 14 napon belul: a platformon kért
informaciok,

d) a megallapodas létrejottétdl szamitott 14 napon belll: a jatékoslgyndkok
kozott egyes szolgaltatdsok nyuUjtasara 1étrejott egylittmiikodési, illetve a
jatékosligynoki szolgéltatasok barmely részébdl szarmazod bevétel vagy nyereség
megosztasara vonatkoz6 szerz6dés vagy egyéb megallapodas,
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e) amennyiben Ugyleteiket Ggynokségen keresztiil bonyolitjak, az tgynokseg
bevonasaval 1étrejott elsé tranzakciotdl szamitott 14 napon belll: azoknak a
jatékosligynokoknek a szadma, akik ugyanazt az Ugynokséget veszik igénybe
ugyleteik lebonyolitasara, valamint az igynokség valamennyi munkavallaldjanak
neve,

amint azt az FFAR 16. cikke 2.bekezdése j) pontjanak ii—v. alpontja és
K) pontjanak ii. alpontja eléirja,

13. tilos az egyesiletek szamara a jatekosugynokokkel a jatékos egyestlethez
kozvetitése ellenében olyan dijazasban vagy dijazasi elemekben megallapodni,
vagy részikre olyan dijazast vagy dijazasi elemeket fizetni, amelyek Szamitasi
alapja (tobbek kozott) az egyesilet altal a jatekos tavabbiy, atigazolasahol
szarmazoan kapott jovObeni atigazolasi kompenzacioktolfuigg,

amint azt a jatékosok jogallasardl és atigazolasarél,szole, FIFA-szabalyzat (FIFA
RSTP) 18ter. cikke 1.bekezdésének elsé fordulatawéshaz RFAR 16. cikke
3. bekezdésének e) pontja eldirja?

Az unios jog hivatkozott rendelkezéséi

EUMSZ 101., EUMSZ 102. és'\ EUMSZ56ncikk, Vvalamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke

A hivatkozott nemzetifrendelkezések

A Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrédnkungen (a versenykorlatozas tilalmardl
sz0l6 torveny, GWB) '1.,19. 5,33, §8-a

A Birgerliches,Gesetzbuch (polgari torvénykényv BGB) 823. és 1004. §-a

A@IFA hivatkozott eloirasai

EIFA\Faothall Agents Regulations (FFAR)

fogalommeghatarozasok, 4., 5., 12., 14., 15., 16., 19. és 20. cikk

A jatékosok jogallasardl és atigazolasardl szol6 FIFA-szabélyzat (FIFA RSTP)
18ter. cikk

A FIFA jatékosligynoki szabalyzata

7. cikk

A FIFA alapszabélya
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8., 14., 57. és 58. cikk

A FIFA fegyelmi szabalyzata
5., 49. és 53. cikk

A FIFA etikai kodexe

4. és 82. cikk

A tényallés és az eljaras bemutatasa

Az egyik felperes jatékosligynok, és emellett a The Faotballs Forum
jatékosugynoki szovetség alelndke. A masik felperés egy. Frankenthalban
sz€khellyel rendelkezd korlatolt feleldsségli tarsasag (kft.), \amely szintén
jatékostigynoki tevékenységet végez, ¢és amely eldZetesen,nyilvdntartasba vetette
magat a Deutscher Fullball-Bundnal (németglabdartgo-szovetség, DFB), az
alpereshez tartoz6 német nemzeti labdarigo-szovetségnél, Afelperes természetes
személy a felperes kft. ligyvezetdje, aki — legalabbis sajat el6adasa szerint —
Franciaorszagban és Anglidban is nyilvantartasbawan véve jatékosugynokkent.

Az alperes a svajci jog szerint jogiszemélyiséggel rendelkez6 nonprofit egyesiilet,
amelynek székhelye Ziirichben (Svéjc) wan. Az alperes a labdarugés legfels6bb
szinti nemzetkdzi  ernyéSzervezete, ‘amely vilagszerte 211 nemzeti
tagszdvetséggel rendelkezik, ideértue a DEB-t1s." Az alperes alapszabalya (a FIFA
alapszabalya) 11. cikkeneke4. hekezdése ‘értelmében az alperes tagszdvetségeinek
alapszabélyaikban _kotelezettséget, kell, vallalniuk az alperes szabalyzatainak
betartdsara és hatargzatainak elismerésére (lasd még a FIFA alapszabalyanak
14. cikkét).

Az alperesneky, kiilénb6z6, szervei és bizottsdgai vannak. A FIFA Tanécsa
stratégiai cs,\feliigyeleti szervként miikodik, és a FIFA alapszabalya 34. cikkének
11. pentja‘szerint altalanes szabalyzatokat fogad el.

2022."december,16+i Ulésen az alperes Tanacsa elfogadta a FIFA Football Agent
Regulationstpamelyet 2023. januar 6-an tett kozze.

Az emlitett szabalyzat Gjraszabalyozta a jatékosugynoki szolgéltatasok jatékosok
¢s egyesiiletek részére jatékosligynokok altal torténd kindlasanak és nyujtasanak,
valamint a jatékligynokok e szolgaltatasokért valo dijazasanak keretfeltételeit.

Az FFAR 1-10., valamint 22-27. cikke 2023. januar 9-én lépett hatalyba (lasd az
FFAR 28. cikke 1.bekezdésének a) pontjat). A tobbi rendelkezés az FFAR
28. cikke 1. bekezdésének b) pontja szerint 2023. oktober 1-jén Iép hatalyba.

Egy mar az FFAR elfogadasa el6tt hatdlyos szabdlyozas szerint tilos az
egyesiiletek szamdra a jatékosiigynok szolgaltatdsi dijat jovobeni atigazolasi
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kompenzacioktol fiiggdvé tenni (a FIFA RSTP 18ter. cikkének 1. bekezdése és a
FIFA jatékosligynoki szabalyzata 7. cikkének 4. bekezdése).

Az eljaro birdsag eldtt folyamatban 1évd jelen jogvitdban a felperesek
abbahagyasra kotelezés iranti igényeket érvényesitenek e szabalyozas, valamint az
FFAR el6irasainak egy —az elOzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben
emlitett — része miatt. Véleményilk szerint a vitatott elbirasok az
EUMSZ 101. cikk szerinti kartelltilalomba, az EUMSZ 102. cikk szerinti
er6folénnyel valdo visszaélés tilalmaba, az EUMSZ 56. cikkben biztositott
szolgéaltatasnyljtas szabadsagaba, valamint (részben) az altalanos ‘adatvédelmi
rendeletbe iitkoznek. Ezért azt kérik, hogy az alperest tiltsdk eh,ezen\eldirdsok
alkalmazasatol.

Az alperes ezzel szemben gy véli, hogy szabalyrendszere jogszerti.
I

A jelen jogvita eldontése attdl fiigg, hogy “ellentetesek-e, az \EUMSZ 101.,
EUMSZ 102. és EUMSZ 56. cikkel, valamintaz altalanos, adatvédelmi rendelet
6. cikkével az eldzetes dontéshozatalra €ldterjesztettikérdésben emlitett vitatott
eldirasok.

A német nemzeti jog szerint ‘ugyanis a, felperest ilyen jogsértes esetén
abbahagyasra kotelezés iranti_igény. illeti meg a‘versenykorlatozas tilalmarol sz616
torvény 33. §-anak — ugyanezen “torvényw,l. és 19.8-aval, valamint az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel, 0sszefliggésben értelmezett — (1) és
(2) bekezdése, illetve™a polgari torvenykonyv 1004. 8-a (1) bekezdésének —
analogia utjan ugyanezen térvénykonyv 823. 8-anak (2) bekezdésével, az
EUMSZ 56., EUMSZ101.5.6s "\EUMSZ 102. cikkel, valamint az altalanos
adatvédelmi_rendelet 6xcikkével Osszefliggésben értelmezett — masodik mondata
alapjan, a Kkereset\pedig igy“megalapozott, és annak ezért helyt kell adni.
Ellenkezo ‘esetben viszont a'kereset megalapozatlan, és ezért azt el kell utasitani.

Il
1. A2ZEUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkrol

a) N\, Az eljarod birosagi tandcs véleménye szerint a vitatott eléirasok alighanem az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk hatélya ala tartoznak.

Az alperes ugy Vvéli ugyan, hogy a jatékosligynokok latszélag gazdasagi
tevekenysége a sportbeli versennyel all kozvetlen kapcsolatban, és ezért nem
tartozik az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk hatdlya ald. E tevékenység
kilénésen a csapatok oOsszetetelehez, allandosagadhoz és sporterejéhez, de a
szurkoloknak ¢€s a nézoknek az egyesiiletekhez ¢és azok jatékosaithoz vald
kotédéséhez is kapcsolodik. A jatékosiigynokok tevékenysége ezért hatassal van a
tisztességes sportbeli versenyre, valamint a sportolok teljesitményére és
egészségére. E tevékenység szabalyozasaért nemzetkozi ernyOszervezetként az
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alperes felelGs, és ennek korében hivatkozhat kiilondsen az EUMSZ 165. cikkre,
amely hangsulyozza a sport terlletének kilonleges tarsadalmi jellegét. Ebben az
Osszefiiggésben mérlegelési mozgéastérrel rendelkezik. E tekintetben figyelembe
kell venni, hogy vilagszinten nem létezik masik szabalyozd szervezet, és olyan
vilagszintli és nemzetkozi megoldasokat kell talalnia, amelyeknek illeszkednilk
kell a mindenkori nemzeti jogi keretekbe.

Az Eurdpai Uni6 Els6foku Birdsaganak (Elséfoku Birosag) a Piau tigyben (2005.
januar 26-i itélet, T-193/02) kialakitott itélkezési gyakorlatara tekintettel azonban
az eljaro birdsagi tanacs véleménye szerint alighanem inkabb abbdl kel kiindulni,
hogy a jatékosligynoki tevekenység olyan szolgaltatasnyajtasi “gazdasagi
tevékenységet jelent, amely nem rendelkezik a sport sajatos jellegevelAzemlitett
itelkezési gyakorlatra tekintettel emellett alighanem abbol Kell kitndulni;shogy‘az
alperes vallalkozdsoknak az emlitett rendelkezések értelmebentvett tarsulésa, és a
vitatott eldirasokat vallalkozasok egy tarsuldsa altal hozott,"az EUMSZ,102. cikk
értelmében vett dontésnek kell tekinteni. Az Els6éfokanBirésag az emlitett itéletben
emellett azt feltételezte, hogy az alperes az EUMSZ 102 cikk “értelmében vett
eréfolénnyel rendelkezik a jatékosligynokin, szelgaltatdésokspiacdn. Mivel a
jatékosatigazolasok lebonyolitasara nem ritkanhatarokon atnyaldan kerdl sor, és a
—jelen uUgybeli természetes személy, felpereshez, hasonld — jatékosugynokok
tevékenysége nem Kkorlatozodik a,valamely, tagallam nemzeti professziondlis
ligajan beliili atigazolasokra, &, Wvitatott, cloirasek ~ a tagallamok kozotti
kereskedelemre is hatassal vannak.

b)

A vitatott el6irasok foszabaly'szetint alighanem az EUMSZ 101. cikk értelmében
vett versenykorlatozast issmegvalositanak, mivel a verseny egy paramétere (a
jelen esetben kulénosen ‘az arés a piacra jutas feltételei) tekintetében korlatozzak
az ¢érintett szereplok (jatekesugynokok, jatékosok és egyesiiletek) gazdasagi
fejlddésének szabadsagat.

A BirésagaMeca=Medina és Majcen tgyben (2006. julius 18-i itélet, C-519/04 P,
EGZW2006,5593) kialakitott itélkezési gyakorlata szerint azonban nem tartozik
automatikusan az EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalom hatalya alé a vallalkozasok
egy tarsulasanaltal hozott valamennyi olyan dontés, amely korlatozza az érintett
szereplok cselekvési szabadsagat. Sokkal inkabb azt az altalanos kOzeget kell
figyelembe, venni, amelyben a véllalkozdsok szoban forgo tarsulasa meghozta a
dontést,'wagy amelyben az kifejti a hatasat, és kiilondsen annak célkitiizéseit kell
megvizsgalni. Ennek sordn meg kell vizsgalni, hogy a vitatott eldirasokbdl eredo,
az ¢érintett szereplok gazdasagi cselekvési szabadsagat érintd korlatozasok
jogszerl célt szolgalnak-e, szlikségesek-e e cél eléréséhez, és aranyosak-e azzal
(Ggynevezett haromlépcsods teszt).

A Bir6sag mindazonaltal ebben az 6sszefliggésben nem foglalt egyértelmiien
allast azzal kapcsolatban, hogy e haromlépcsds teszt vizsgalati mércéje eleve csak
a tisztan sportjellegli, kozvetleniil magat a sportbeli versenyt érinté (példaul a
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Meca-Medina és Majcen (gyben vitatott doppingszabalyokhoz hasonlo)
cléirasokra korlatozAdik-e, vagy egy sportszévetseg altal elfogadott egyéb
szabalyozasokra is alkalmazando. Az alperes ezenkivil arra hivatkozik, hogy a
tisztan sportjellegli és az egyéb eldirasok egyaltalan nem kiilonithetdk el
egymastol, mivel a gazdasagi vonatkozasi —a jelen Ugyben vitatott, a
jatékostigynokok tevékenységére, illetve dijazasara vonatkozé eldirasokhoz
hasonld — el6irasok is hatast gyakorolnak a sportbeli versenyre, mert legalabbis
kdzvetett modon hatassal vannak az egyesiletek mindenkori jatékoskeretének
Osszetetelére.

Ha a haromlépcsds teszt eleve a tisztan sportjellegli eldirasokra korlatozodik,
akkor az a jelen iligyben valoszinlileg nem alkalmazhat6. Ebben“az,esetben az
EUMSZ 101. cikk megsértését kell megallapitani. Az eljard “hirosagi, tanacs
allaspontja szerint —a Birosag altali eltéré értékelés fenmtartdsa ‘mellett —
kalonésen nem nyilvanvalo, hogy a jelen esetben, teljesulnének az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének szigoru feltétel€is

Ellenkezd esetben viszont meg kell vizsgalni, hogy “a wvitatott eldirdsok
megfelelnek-e a haromlépcsos teszt kovetelményeinek.

A Meca-Medina és Majcen lgyben a ‘Bir6sag, szintén nmem foglalt allast azzal
kapcsolatban, hogy a haromlépcsés tesztet, azy, EUMSZ 102. cikk szerinti
kartelljogi visszaélési tényallasra, isialkalmazni, kell-e*Az Europai Bizottsag és a
Bundeskartellamt (szovetségimyversenyhatésag, s Neémetorszag) ebbdl indul ki.
Amennyire megallapithato, a német nyelvii itélkezési gyakorlatban és kartelljogi
szakirodalomban is ezsaz, allaspontyuralkodik. A Birésag azonban még nem
dontott kotelezo jelleggel ebben akérdésben.

c)

Amennyiben ‘a_kartelljog jelen tigyben vitatott eldirdsok altali megsértésének
kérdését a“hasomiépesOsatesat szerinti aranyossagi vizsgalat alapjan kell eldonteni,
ugyanar ‘az semeegycrtelmtll, hogy az alperes altal hivatkozott célokat, amelyek
elérését a vitatottelOfrasok szolgaljak, ebben az értelemben vett jogszerti céloknak
kellsextekintent:

Az alpetesiezzel 0sszefliggésben altalanossagban a kovetkezd célokra hivatkozik:

. aylabdartgas, a sportbeli verseny és az atigazolasi piac integritdsdnak
biztositdsa, amelyet veszélyeztetnek az atigazolasi és jatékosligynoki piac
problémai és anomaliai (kilondsen a jatekosiugynokdknek a nyudjtott szolgaltatas
mindségétol fliggetlen szolgaltatasai dijai, azoknak a képzési jutalmakhoz és a
szolidaritasi hozzajarulasokhoz képest fennalld nyilvanval6 aranytalansaga, az
atlathatdsag hianya, a szerzddéses stabilitas alaasasa, visszaélésszerli, gatlastalan
és etikatlan magatartas, 0sszeférhetetlenség);

. a szerzodéses stabilitas védelme;
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. az ¢élvonalbeli és a tomeglabdarigas kozotti szolidaritas elémozditésa;
. a sportegyensuly fenntartasa;

. a Jjatékoslgynoki tevékenységre vonatkozé minimalis szakmai és etikai
normak meghatarozasa és javitasa;

. a jatékosugynokok &ltal a megbizdik részére nydjtott szolgaltatasok
mindségének biztositasa;

. az osszeférhetetlenség korlatozasa az lgyfelek etikatlan magatartastol valo
vedelme érdekében;

. a pénzlgyi és adminisztrativ atlathatosag javitasa;

. a jatékosok védelme, akik gyakran “wpem®, rendelkeznek a
labdardgé-atigazolasi rendszerrel kapcsolatos tapasztalattahvagysinformaciokkal,

. a visszaélésszer(, aranytalan és spekulativ gyakorlatek megsziintetése;

. a sportversenyek szabdlyszerliségének “\fenntartasa “kiilonésen annak
megakadalyozasa révén, hogy a _csapatok, ‘verseny, kézben megvaltoztassak
versenyerejiket.

E céloknak csak egy része, Kapcsolodik koézvetlenil a sportbeli verseny
miikddéséhez mint olyanhoz. Ezértunindenekelétt felmertil a kérdés, hogy az ilyen
célok figyelembe vehetk=e egyaltalan egy sSportszovetségi szabalyozas jogszerii
céljaiként a haromlépcsés teszt keretében,’vagy nem kell-e az allami jogalkoto
részére fenntartani e'eélokymegvaldsitdsat. A Meca-Medina és Majcen tgyben a
Bir6sag nem foglalt egyértelmiien allast azzal kapcsolatban, hogy a haromlépcsds
teszt keretébencsak kozvetleniil a sportbeli verseny mukodéséhez kapcsolodod
c¢lok vehetokse “figyelembe jogszerli célokként, vagy egyéb jogszeriinek
tekintendd e€lok 1s, figyclembe vehetok-e.

Keétséges tovabba, hogy a vitatott eléirasok minden esetben sziikségesek-e az
alperes, altal konkrétan hivatkozott célok eléréséhez, ahogyan ezt a haromlépcsos
teszt megkoveteli. Ezzel 0sszefliggésben az a — Birdsag altal eddig még szintén
nem megvalaszolt — kérdés is felmer(l, hogy az alperes mennyiben rendelkezik e
tekintetben, mérlegelési mozgastérrel.

1. A jatékosiigynokok dijazasanak szazalékos korlatozasa (,,service
fee”-maximalizalas) (az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
1. pontja)

Az alperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a jelenlegi dijazasi gyakorlat
jelentds mértékben hozz4jarul az 4atigazoladsi piacon jelentkezd szamos
problémdhoz  és  anomalidhoz, kiilondsen a  szerzddéses  stabilitas
veszélyeztetéséhez, az 0Osszeférhetetlenséghez, éppen a jatékosugynokok
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szolgaltatasi dijaival 0Osszefiiggésben az atlathatosadg Aaltalanos hianyahoz, a
visszaélésszerl €s gatlastalan magatartashoz, valamint spekulécid és nyerészkedés
révén a labdarugosporton beldli szolidaritas veszélyeztetéséhez.

Az alperes altal ebben az 6sszefliggésben emlitett egyetlen olyan szempont, amely
kozvetleniil a sportbeli verseny miikodéséhez kapcsolodhat, a szerzddéses
stabilitas. Egy csapat 0sszetételének stabilitasa ugyanis kdzvetlen hatassal lehet a
csapat sportteljesitményére.

Az alperes e tekintetben azzal érvel, hogy a jatékosugynok magasabb 6sszegi
dijazasa jobban 0sztonzi 6t a (sportszempontbol esetlegesen egyaltalanynem is
észszerll) atigazolas elOmozditdsara. A dijazas korlatozasaacsokkentiy, ezt az
Osztonzést, és ezért védi a szerzddéses stabilitast. A felperesekihezzel“szemben
azzal érvelnek, hogy a dijazas korlatozasa éppen azt eredményezin hogy a
jatekosugynoknek nagyobb szdmu atigazolast kell lebonyelitania ahkhozy hogy
bizonyos Osszegli dijra tegyen szert, és igy az alpereshaltalheloirtyszabalyozas
éppen kontraproduktivan hat a szerz6déses stabilitasra~Eehmerthtehat a kérdés,
hogy a szabalyozas mennyiben tekinthetd egyaltalan alkalmasnak a szerzddéses
stabilitds céljanak elérésére, és ha alkalmasserre; akkor sziikséges-e e cél
eléréséhez, és aranyos-e azzal.

A tobbi cél esetében nem all fenn a sportbeli versenyamiikodésével valo kozvetlen
kapcsolat, és igy —a fent kifejtetteknek megfeleléen— kérdéses, hogy e célok
figyelembe vehetdk-e egyaltalany, jogszerli célokként a hdromlépcsds teszt
keretében. Ha igen, akkor. azt™is “meg, kel vizsgalni, hogy a szabalyozas
szlikséges-e az adott céleeléréséhez, és,aranyos-e a célhoz képest.

Az Osszeférhetetlenseg kerlatozasanak celjdval kapcsolatban az alperes arra
hivatkozik, hogy,a vitatett szabalyozas nélkil fennall a veszélye annak, hogy a
jatékosugyngk tinkabb “a magasszamara probalja elérni a lehetd legmagasabb
Osszegll dijat,'mint a kozyetitett jatékos szamdara a lehetd legmagasabb Osszegli
fizetésty, A dijnakya kialkudott jatékosi fizetés meghatarozott szdzalékara torténd
korlatozasa a“jatékos altali megbizas esetén mindenképpen alkalmasnak tlinik a
kitlizote, cél “elérésére.hA szabalyozas mindazonaltal az atvevo egyesiilet altali
megbizas esetére is'a jatékosi fizetés meghatarozott szazalékara korlatozza a dijat,
j6llehet a, megbizast add egyesiletnek alighanem éppen ahhoz fiizédik érdeke,
hogy'a,jatckes fizetése a lehetd legalacsonyabb 0sszegli legyen. Az eljar6 birosagi
tanécs, vélemenye szerint ezért mar az is kétséges, hogy a szabalyozas a jelenlegi
formajaban ténylegesen alkalmas-e az 0Osszeférhetetlenség kizarasara. A
sziikségességet €s az aranyossagot ettdl fiiggetleniil egyébkeént is vizsgalni kell.

Az eljar6 birdsagi tanacs vélemenye szerint nem vilagos, hogy a jatékosugynok
dijanak a jatékosi fizetés vagy az atigazolasi dij meghatarozott szazalékara torténd
korlatozdsa mennyiben vezet nagyobb mértékli atlathatésaghoz. Az alperes ezzel
kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a megbizok tudomassal birnak ezen altalanos
korlatozasrol, és ezért az eldmozditja az atlathatosagot. A mindenkori megbizok
(akik végsé soron a jaték[os]igynoknek a szerzddéses partnerei, akikkel
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megallapodas szuletett a dijrol) azonban alighanem altalanos korlatozas nélkdl is
tudomassal birnak a jatékostgynok megéallapodas szerinti dijarol, és igy az eljaré
birdsagi tanacs szamara nem vilagos az alperes érvelése.

Szintén nem vilagos, hogy a jelen lgyben szoban forg6 dijazési szabalyozas
hogyan akadalyozna meg, illetve korlatozna a jatékostugynokok alperes altal
hivatkozott vissza¢lésszerli és gatlastalan magatartasat (az alperes példaként
korrupciéra és adoOcsalasra, valamint a jatékosok tapasztalatlansaganak
kihasznalasara hivatkozik).

Az alperes ezzel Osszefiiggésben ezenkiviil a ,,hidden information”’-problémara (a
jatékosugynokok altalaban jobban ismerik az atigazolas szempontjabol “relevans
informéciokat, példaul az altalanos piaci feltételekets, a jatekosw, fizetési
elképzeléseit €s piaci értékét, valamint az atvevo egyesiilét pénziigytmozgasterét,
amely informacidkat a jatékosok karara haszadlhatjadk “fel), a ,,hold
up”-probléméra (mivel az atigazoladsokra csak bizonyos iddablakokban van
lehetdség, a jatékosiigynokok megprobaljak az 1dOwezzel, jaroyszoritasat arra
haszndlni, hogy magasabb Osszegli dijazasban “éllapodjanakymeg®sajat maguk
javara), valamint a ,,gate keeper”-problémara(a kilonosen Keresett jatékosok
ugynokei arra hasznaljak a piacon_ bizenyos “tekintetbherr megkerilhetetlen
tigynokként fennalld erds helyzetiiket, hogy, thlzott 6sszégli dijat kdveteljenek)
hivatkozik. Az eljar6 birdsagi tanacsyvéleménye szerint a dijazasnak a jatékosi
fizetés, illetve az atigazolasi dij, meghatarozott szazalékara torténd szandékolt
korlatozasa legfeljebb kozvetve,kezeli az emlitett problémakat, és igy kérdéses,
hogy az alkalmasnak tekintheté=e \azs, emlitett probléméak enyhitésére. A
sziikségesség ¢s az aranyossag mindenesetre kérdésesnek tlinik.

Az eljéro birdsagi tandcs vélemenyesszerint a labdarugosporton bellli szolidaritas
»spekulacio és nyerészkedés™wéveén torténd veszélyeztetésének szempontja ilyen
altalanossagbany, nem tiiniks,elég konkrétnak ahhoz, hogy jogszerli célnak
mindsiilhessenta hatemlépesds teszt keretében. Az alperes ezzel Osszefiiggésben
mashol“aztyis, allitjay, hegy» a jatékosugynoki dijak fliggetlenedtek a képzési
jutalmaktol,és'a szelidaritasi hozzajarulasoktdl. Az eljard birdsagi tanacs szamara
azonban,e tekintetben“sem vildgos méar az sem, hogy a jatékostigynok dijanak a
jatékosi, fizetes, meghatarozott szazalékara torténd szandékolt korlatozasa
mennyiben lenne alkalmas e probléema kezelésére. Ehhez sokkal ink&bb alighanem
kozvetlenul™wa képzési jutalmakhoz és a szolidaritadsi hozzajarulasokhoz (nem
pedigta mindenkor aktualis jatékosi fizeteshez) kellene kotni a dijazast.

2. A ,client pays’-szabaly (az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdes 2. pontja)

Az alperes véleménye szerint a ,client pays”-szabaly els6sorban az
osszeférhetetlenség elkeriilését hivatott szolgalni. Ennek hatterében az a jelenleg
nyilvanvaldan fenndallo gyakorlat all, hogy a jatékosligyndknek — tobbek kdzott — a
jatékos altali megbizasa ellenére a jatékosiigynoki dijat teljes egészében az atvevod
egyestlet fizeti meg. Az alperes ezenkivil ezzel ésszefliggésben a fent ismertetett
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,hidden information”-problémara is hivatkozik, és kifejti, hogy a megbizokat
nagyobb mértékben foglalkoztatja a kepviseletikben eljard jatékostugynokok
dijazasa, és azt alakitani is kivanjak, ha a dijat vegul ténylegesen is maguknak kell
megfizetnitk.

E tekintetben ismét felmeriil mindenekeldtt a kérdés, hogy e szempontok jogszerii
célnak mindsiilhetnek-e egyaltalan a haromlépcsos teszt keretében, mivel nem all
fenn a sportbeli verseny miikodésével valo kdzvetlen kapcsolat.

A felek eldadasai alapjan nem itélhetd meg, hogy ebben az Osszefiiggésben a
multban mennyiben fordultak elé konkrétan megallapithato osszeférhetetlenségek,
és a felek kilondsen nem tesznek emlitést ezzel kapesolatban ™, végzett
felmérésekrdl vagy egyéb vizsgalatokrol sem. Az eljaro birdsagi tanacs,vélemenye
szerint elvileg mindenképpen lehetségesnek tiinik, hogy eogy olyanyhelyzet,
amelyben a jatékosligynok dijat nem a jatékos mint a megbizoja, hanemyaz 4tvevo
egyesulet fizeti meg, 0Osszeférhetetlenséget eredmeényezhetya Jatekosugynok
esetében (a jatékos mint megbizd karara), miveld@ jatékos &s az atvevo egyesiilet
érdekei természetszerlien eltérnek egymastol. A jatékes szempontjabol
mindazonéltal ezt az esetlegesen fennall6 dsszeférhetetlenseget ellensulyozza az
az igen jelentds elény, hogy nem kell megfizetnichaz alapvetéen altala fizetendd
jatékostigynoki dijat. A jatékos szempontjaboly ez, az eldny kétség esetén
alighanem nagyobb sullyal esik “latbay, mintwa jatékosigynok esetleges
Osszeférhetetlensegének veszelye, A felperesek,ezért arra is hivatkoznak, hogy az
alperes célja egyaltalan nemma_jatékosoky karara fenndllé Osszeférhetetlenség
elkertlése, hanem sokkal inkabb azegyesiletek'penziigyi terheinek enyhitése.

3. Az 50 szazalékosw, fizetesiy, szabaly (az elzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdés 3y pontja)

Az alperes arra, hivatkozikynhogy e szabalyozas mogott Iényegében ugyanaz a
gondolat ghuzédiky meg, “amely a ,client pays”-szabaly alapjaul is szolgél,
mégpedig hogy ‘az 6sszeferhetetlenség elkeriilése érdekében a jatékosugynokot
meghizd félnek kell'fizetnie az tigynok részeére.

Ezét'mindenckelotthivatkozni lehet a 2. ponttal kapcsolatban fent kifejtettekre.

Extekintetben mindazonaltal az a kérdés is felmeril, hogy az 50%-0s korlat miért
csakaa dijatvevo egyesiilet altal fizetendd részére vonatkozik, a dij jatékos altal
fizetendd részére is viszont nem.

4. Az alavetési szabdly (az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdeés
4. pontja)

Az alperes arra hivatkozik, hogy az FFAR-nak, valamint az FFAR 4. cikkének
2. bekezdésében emlitett tovabbi szabalyzatoknak valé alavetés kozvetlendl
kapcsolodik az FFAR és a labdargé-atigazolasi rendszer céljaihoz — jelesil a
labdarGgas, a sportbeli verseny és az atigazolasi rendszer integritasanak
biztositasdhoz —, és dsszhangban all azokkal. Az hozzajarul kilondsen a minimalis

13



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-209/23. sz. UGY

szakmai és etikai normak meghatarozasahoz és javitasadhoz, ezaltal biztositva és
novelve vilagszinten a jatékosligynoki szolgéltatasok nyujtdsanak mindségét. Ez
az alavetés az FFAR atfogd végrehajtdsanak és érvényesitésének, betartasa
figyelemmel Kkisérésének, valamint az FFAR megsértése szankcionaldsanak
feltételét képezi.

A jatékosiigynokoknek az alperes joghatosaga, valamint a Sportdontdbirosag
valasztottbirdsagi joghatdsaga ala vetése az FFAR betartasara, illetve az FFAR
megsertésének ldozésére és szankcionalasara tekintettel szilkséges, mindenesetre
megfeleld ¢és észszerli kovetkezménye az engedélyezési kdyetelmény
jatéekosugynokokkel szembeni (Gjbdli) bevezetésének. Az alperes,ezenkiviil arra
hivatkozik, hogy az FFAR 20. cikkének 1. bekezdeése szerint a jatékastigynokék és
megbizoik a maganautonomia keretében eltérd vitarendezésiymechanizmusban €s
igy az allami bir6sagok joghatdsagaban is megallapodhatnak.

Nyilvanvalo, hogy az FFAR jelen tgyben vitatotteelSirasait =,amennyiben azok
jogszeriinek bizonyulnak — érvenyesiteni is kell ajatekosigynokokkel szemben. A
haromlépcsds teszt keretében ezért alighanem, azabir donto jelentoséggel, hogy e
tekintetben sziikségesnek és ardnyosnak kell-e tekinteni az alperes'szabalyzatainak
és joghatosaganak valo alavetést.

Emellett sz6l az a koriilmény, hogy az elofrasokatwilagszerte alkalmazni kell, és
az alavetési szabaly révén egy vilagszerte egységes jogi keret biztositasara €s egy
kdzponti donteshozo szerv rendelkezésre bocsatasara keriil sor. A haromlépcsds
teszt kovetelményeinek valo'megfeleléshez mindazonaltal ezenkivil alighanem az
is szlikséges, hogy az@FEAR hatékony, Vvégrehajtasahoz ténylegesen sziikség
legyen az Osszes emlitett szabalyozasnak vald alavetésre, és hogy az alperes és
konfoderacioinak ‘joghatdsiga ymegfeleljen az eurdpai jogi szempontbol
biztositando eljarasjogi. minimumkgévetelményeknek.

5. oA Njatékesiigynoki ‘engedély megadasanak feltételei (az eldzetes
déntéshozatalra eloterjesztett kérdés 5. pontja)

A2, alperesheléaddsay, szerint a szabalyozds célja, hogy hozzéjaruljon a
jatékosugynokiy, tevékenység  professzionalizdlodasahoz €s  mindségének
Javitasahoz."A jatékosugynokok atigazolasi piacon fennalld nagy befolyasara és a
megbizéikra, e¢bb6l eredéen —kulondsen gazdasagi, illetve pénzigyi
szempontbol — gyakorolt jelent6s hatasokra tekintettel a megbizok (kiilondsen a
fiatal, tapasztalatlan jatékosok) védelme érdekében a szabalyrendszerben eldirt
korben ki kell zarni a jatékosligynoki tevékenységbdl az e rendszerben
meghatarozott kritériumoknak megfeleld jelolteket.

A fent kifejtetteknek megfelelden a jatékosiigynoki tevékenység altal a csapatok
jatékoskeretének stabilitasara és Osszetételére gyakorolt lehetséges hatasokra
tekintettel kapcsolat all fenn a sportbeli verseny miikodésével. Az eljar6 birosagi
tanacs véleménye szerint ezért fOszabaly szerint aligha kifogasolhat6, hogy az
alperes a jatékosugynoki tevékenységet bizonyos képesitésekhez, illetve bizonyos
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feltételek teljesitéséhez koti. Keétséges mindazonaltal, hogy az alperes Aaltal
megfogalmazott egyes kovetelmények mennyiben bizonyulnak konkrétan
szlikségesnek ebben az 6sszefliggésben.

6. A tobbszoros dijazas tilalma (az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés 6. és 6a. pontja)

Az alperes e tekintetben ismét az 6sszeférhetetlenség elkeriilésének szempontjara
hivatkozik. E tekintetben hivatkozni lehet a 2. ponttal kapcsolatban kifejtettekre.

E tekintetben ezenkivil alighanem azt is meg kell vizsgalni, hogy a kapcsolodd
jatékosugynok fogalma a sziikséges mértékre korlatozodik-e.

7. A kapcsolatba Iépésre vonatkoz6 szabdlyozis “(azh, cldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés 7. pontja)

Az alperes lényegében a szerzddéses stabilitas welvével “indokolja ezt a
szabalyozast.

Ezzel Gsszefliggésben kiilondsen az a kérdés mertilhet fel, hogy szukseges-e ehhez
az FFAR révén nyujtott ,tovabbi” biztositék, wagy ‘nem, kell-e elegenddnek
tekinteni a valamely masik jatékoslgynokkel'mar, megkotott kizardlagos tgynoki
szerz6dés megszegése esetén rendelkezéste allo™szerzodéses szankcionalasi
lehetdségeket.

8. Az atlathatosagi ‘szabaly (az“eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdés 8. pantja)

Az alperes vélemenye szerint ‘€ Szabalyozas a jatékosugynoki szolgaltatdsok
tekintetében jelenlegynem ‘kiclégité atlathatosag és nyomon kovethet6ség
problémaéjatkezell.

Az informacidkaticsak jogszerti adatkezelési célok alapjan differencialt modon, a
cimzZettek “kiillénb6zé, csoportjai szdmara rendelkezésre all6 harom kiilonb6zo
csatornan teszik “k6zze, nem pedig —ahogyan azt a felperesek vélik — a vilag
nyilvanossaga szamara. Az egyes jatékosugynokok szolgaltatasi dijai tekintetében
cSak ‘©sszesitett ' szdmadatokat bocsatanak rendelkezésre. Az adatvédelmet
komolyan veszik, és az FFAR végrehajtasat figyelemmel Kkiséri az alperes
adatvédelmi részlege. Az egyes csatornakon keresztiil torténé kozzétételnek ,,a
mindenkori érintettek érdekeinek az alperes mindenkori érdekeivel szembeni
gondos mérlegelése” mellett kell megvalosulnia. Csak az ugynevezett Football
Agent Directory-t kell a FIFA honlapjan kdzzétenni, minden tovabbi informaciot
pedig csak a platformon, illetve a FIFA Legal Hubon kell rendelkezésre bocséatani,
amelyekhez csak a cimzettek igen korlatozott csoportja férhet hozza.

E tekintetben is mindenekeldtt ismét az a kérdés meriil fel, hogy a fokozott
atlathatosag mennyiben vehet6 figyelembe egyaltalan jogszer(i célként a sportbeli
verseny mitkddésével valo kozvetlen kapcsolat hidanyaban.
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Ettdl fliggetleniil a fokozott atlathatésag azonban Oncél sem lehet, hanem csak
akkor vehet6 figyelembe egy versenykorlatozd intézkedes igazolasaként, ha az
mas jogszerl cél eléréséhez, illetve biztositasahoz sziikséges. Ezért alighanem az
bir dontd jelentdséggel, hogy az alperes altal ezzel Osszefiiggésben megjelolt
egyes adatkezelési célok a haromlépcsds teszt értelmében vett jogszerli célnak
minésiilnek-e, és az egyes informéacidknak a cimzettek adott csoportja szamara
torténo kozzététele sziikséges-e e cél eléréséhez, s aranyos-e azzal.

Az eljar6 birosagi tanacs véleménye szerint e tekintetben problematikusnak tiinik
kilénosen, hogy az FFAR 19. cikkében foglalt széban forgé szabalyozéds a
szOvege szerint csak az abban emlitett informacidk alperes altaligkdzzetetelét irja
eld, és a rendelkezés szovege —az alperes altal eldadottakkal szemben —ynem
tdmasztja ala a cimzettek csoportjai, illetve az adatkezelési‘eélok alapjan,térténd
differencidlast vagy az ¢érintettek érdekeinek figy€lembeyételéyel™, tortend
mérlegelést. Objektiv értelmezés esetén ez alapjan Szelsoségesesetben akar a
rendelkezesben emlitett informéaciok korlatlan kozzétételetis megengedett lehet.

9. A ,service fee”-maximalizalas szamitasa (az'elOzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés 9. pontja)

Az alperes arra hivatkozik, hogy e “szabalyozas “esupdn a jatékosugynokok
dijazasanak korlatozasara vonatkozOwszabalyozasty(s,setvice fee”-maximalizalés,
lasd az eldzetes dontéshozatalra®)elOterjesztetty kerdés 1. pontjat) kiegészitd
rendelkezésnek mindsiil, és nem ir'elé meghatarozott dijazasi format. Ez azonban
mind a szabalyozds szovege, ‘mindwpedig@annak az FFAR 15. cikkének
1. bekezdésében elfoglaltsrendszertani, helye alapjan kérdésesnek tlinik. Az eljard
birosagi tanacs vélemeénye szerint a szabalyozast a jelenlegi formajaban objektiv
értelmezés esetén a Melpetresek “altalgbemutatott és az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés 9 \pontjaban megfogalmazott értelemben kell értelmezni.

Az alperes nem hivatkozik olyan célkitlizésekre, amelyek igazolhatnanak egy
ilyen tartalma, szabalyozast. A szabalyozads ezért a jelenlegi formajadban —a
Birosag “altali, “eltéro \értckelés fenntartasa mellett — alighanem sérti  az
EUMSZ 10Incikk (1) bekezdéset.

105, Az FFAR 15. cikkének 3. és 4. bekezdésében szereplé vélelem (az
elozctes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés 10. pontja)

Az alperes elGadasa szerint a szabalyozas a ,service fee”-maximalizalas
megkertlésének  megakadalyozasat szolgalja. Célja  kulondsen  annak
megakadalyozéasa, hogy a jatékosiigynok (Osszegszeriien nem korlatozott) egyeb
szolgaltatasi dijnak mindsitse a (,,service fee”’-maximalizalas révén Osszegszeriien
korlatozott) gynoki szolgaltatdsi dijat, és igy megkeriilie a ,service
fee”-maximalizalast. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a jatékosiigyndkok
egyéb szolgaltatasokkal minden tovabbi nélkil szert tehetnek (korlatlan)
bevételre, amennyiben e szolgaltatasok nyudjtasara ténylegesen is sor kerult.
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E szabalyozas jogszerisége mindenekeldtt alighanem azt feltételezi, hogy a
,service fee”’-maximalizalas jogszerli. Még ha ez igy van is, kérdésesnek tlinik
mindazonaltal, hogy az e szabalyozasban eldirt vélelem (vagyis a tényallas
ismertetése terhének és a bizonyitasi tehernek az azzal jar6 megfordulasa)
szikseges-e a ,service fee”’-maximalizdlas hatékony érvényesitéséhez, és
aranyos-e azzal.

11. Csak a ténylegesen fizetett fizetés mint a jatékosugynok szolgaltatasi
dijanak szamitasi alapja, az FFAR 14. cikkének 7. és 12. bekezdése (az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés 11. pontja)

Ez a szabalyozas tisztan az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kerdés 1. pontja
szerinti ,,service fee”-maximalizalést kiegészitd rendelkezésnek mindsil.

A Birdsag altali eltérd értékelés fenntartasa mellett a sserviee fee?-maximalizalas
jogszerlisége esetén aligha allhatnak fenn kétségek amnakWkiszamitasa soran
kizarolag a jatékos részére ténylegesen is fizetett fizetéstalapulvetelét illetden.

12. Az informécidk rendelkezésere bocsatasarayvonatkozo kotelezettségek
(az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés 12, pontja)

Az alperes szerint e szabalyozas asjatekoeslgynékékre,vonatkozo szabalyzatok,
killonésen az FFAR betartasanak \ellenérzésérey, szolgal. A szabalyozas
jogszertisége tehat mindenekeldttyaz FFAR (kiilonosen tobbek kozott a jelen
tigyben vitatott dijazasi eldirasok),jogszertséget feltételezi. Ezenkiviil alighanem
az is jelentGséggel bir, hogy ténylegescn, sziikséges-e e szabalyzatok betartdsdhoz
az FFAR 16. cikke 2-bekezdése j) pontjanak ii—v. alpontjdban és k) pontjanak
ii. alpontjdban emlitett “informacigk / rendelkezésre bocsatdsa. Ez jelenleg
legfeljebb az alperes szémaraybiztositott széles mérlegelési mozgastér esetén tiinik
elképzelhetdnek, miveltaz alperesisemmi konkrétat nem ad el6 arra vonatkozoan,
hogy a kiilonbozé,informaciok'wendelkezésre bocsatasa az FFAR melyik konkrét
rendelkezésének\betartasat shivatott biztositani, és a szabalyozas ezenkiviil ,,a
platformon kért informaciok™ rendelkezésre bocsatasat is eldirja ezen informaciok
pontosabb megjelolése nélkiill. Az FFAR tgy hatarozza meg a ,,platform”
fogalmat,y hogy, az, ,,az engedélyezési folyamat, a vitarendezési folyamat, a
folyamates szakmai tovabbképzés [(continuing professional development, CPD)]
esva beszamoltatas lebonyolitasara a FIFA altal miikodtetett digitalis platform”. A
szabalyrendszer egyéltalan nem pontositja, hogy milyen informacidkat kérnek a
»platformon”. Amennyiben az alperes e tekintetben is differencialt forméaban
torténd rendelkezésre bocsatasra, valamint az informéciok cimzettjeinek
korlatozott csoportjara hivatkozik, annyiban hivatkozni lehet a 8. pont kapcsan
kifejtettekre.

13. A tovabbértékesitésbol szarmazd bevételek figyelembevételére

vonatkozo eldirasok (az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
13. pontja)
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Az alperes el0adasa szerint ez a szabalyozas a szerzddéses stabilitas, valamint az
egyesuletek atigazolasi politikaja tekintetében azok atigazolasi autonomidjanak
vedelmét hivatott szolgalni.

Ebben az 6sszefliggésben végsé soron hasonld kérdések meriilnek fel, mint a
,service fee”-maximalizalas tekintetében. Alighanem e tekintetben is az bir
jelentoséggel, hogy a jatékosligynok tovabbértékesitésbdl szarmazo bevételekbol
valo részesiilése OsztonzOleg hat-e szukseégtelen tovabbi atigazolasok
elémozditasara, ¢s ha igen, akkor sziikséges ¢és aranyos-e egy tilalom a
tisztességes sportbeli versenyhez sziikséges mértékli szerzOdésesy, stabilitds
biztositasa szempontjabol.

2. Az EUMSZ 56. cikkrél

Mivel a jatékosugynoki tevékenység —a fent kifejtetteknek, megfelelden —
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ¢és atnyulik egy tagallam hatarain, az az
EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatdsnyujtas szabadsaganakhatalya ala is tartozik.
E cikk kulondsen nem csupéan a hatdsagok .cselekményeire vonatkozik, hanem
olyan, mds természetli szabalyozisokra ‘isy, “amelyek, kollektiv jelleggel
szabalyozzék a szolgaltatasnyujtast, mint példauha‘sportszdvetségek alapszabalyai
(lasd még ezzel kapcsolatban: a Birésagy, Meca-Medina és Majcen (gyben
kialakitott hivatkozott itélkezési, ‘gyakorlata). WMivel a vitatott el6irasok
kétségtelentl korlatozzak, illetve, szabalyezzak a jatékoslgynokok altali
szolgaltatasnyljtast, azongmkérdés, szempontjabol, hogy fenndll-e az
EUMSZ 56. cikk szerinti szelgaltatasnyujtas ‘szabadsaganak megsertése, szintén
az bir jelentdséggel, hogyma korlatozasok,alkalmasint igazolhatok-e. Ez a helyzet
akkor, ha a korlatozasok egysnyomos kozérdek védelmét, illetve érvényesitéset
szolgaljak, és alkalmasaky, szikségesek ¢és aranyosak ebbdl a szempontbol.
Hasonld probléma meriiPel tehat, mint a fent emlitett, a Birdsag Meca-Medina és
Majcen ligybem, kialakitott ‘ité¢lkezési gyakorlata szerinti haromlépcsds teszttel
Osszefiiggésben, minek korében mindazonaltal nem tlinik biztosnak, hogy az
EUMSZ,56:Cikk ‘szerintinszolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat igazold
nyomos ‘kozérdeket ‘sziikségszerlien egyenértékiinek kell-e tekinteni a
hartomlépcsositeszt értelmében vett jogos érdekkel.

3nAz altalanoes adatvédelmi rendelet 6. cikkérol

A személyes adatoknak az FFAR 16. cikke 2.bekezdése j) pontjanak ii—
v. alpontjaban és k) pontjanak ii. alpontjaban, valamint 19. cikkében eldirt tarolasa
és kezelése az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdese alapjan
szintén csak akkor igazolhato, ha feltételezend6 az alperes jogos érdeke. Tehat e
tekintetben is az bir donto jelentoséggel, hogy az adatok tarolasa, illetve kezelése
jogszerl célt szolgal-e, szilkseges-e e cél eléréséhez, és ardnyos-e a célhoz képest,
minek korében e tekintetben is felmeriil a kérdés, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogos érdeket sziikségszeriien
egyenértékiinek kell-e tekinteni a haromlépcsés teszt értelmében vett jogos

18



RRC SPORTS

érdekkel. Az altalanos adatvédelmi rendelet esetleges megsertése mindazonaltal
csak az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés 8. és 12. pontjat erinti.

Az eljaro birosagi tanacs az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének a) pontja és
masodik bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatal céljabdl hivatalbol a Birosag
elé [terjeszti] a végzés rendelkez6 részében megfogalmazott kérdéseket, és az
eljarast az elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggeszti.

Ez indokolt, mivel csak a Birdsag donthet kotelezd jelleggel az EUMSZ 101.,
EUMSZ 102. és EUMSZ 56. cikk, valamint az altalanos adatvédelmitrendelet
6. cikke megsértésének fennallasaral.

Mivel az FFAR vitatott eldirasait vilagszerte alkalmazni kell, ayjogvita 1Sysokkal
jobban rendezhetd egy, a Birdsdghoz hasonld szupranacionalis birésag, mint egy
nemzeti els6foku birdsag dontése révén.

A felperesek allaspontjaval ellentétben az el6zetes, dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések is kétségtelenul az eurdpai jogeértelmezesere, nemypedig annak egyedi
tigyben torténd alkalmazasara vonatkoznaks, B, tekintetben kiilonosen nincs
jelent6sége annak, hogy egy konkrét,allami jogszabalyiyrendelkezésnek vagy egy
sportszovetség alapszabéalyanak, az, europaihjoggal ‘walo Osszeegyeztethetdsége
kerdéses-e.

Az sem nyilvanvald, hogy a‘tagallaminbirésagoknak ebben az Gsszefliggésben a
Birosdg altal nem< felilvizsgalhato ™, merlegelési  mozgastérrel  kellene
rendelkeznitk. Ag.sziksegesy, ténybeli alap —jelen Ugybelihez hasonlo —
megallapitottsaga esetén,a Birosag, sokkal inkabb teljeskortien feliilvizsgalhatja €s
értékelheti azharanyossaguykerdéset, illetve azt a kérdést is, hogy az alperes
mennyiben jagel'az 6t esetlegesen megilleté mérlegelési mozgastéren beliil.
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