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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
16 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Dioikitiko Protodikeio Athinon (sad administracyjny, pierwsze;j
instancji w Atenach, Grecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 maja 2022 r.
Strona skarzaca:

Ethnikos OrganismosyPistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (ExO.P.R:E.P.)

Strona przeciwna:

Elliniko Dimosio (Republika Grecka)

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga Ethnikosw,Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismeu (E.O.P.P.E.P.) (greckiego organu krajowego do spraw
poswiadczania kwalifikacji i doradztwa zawodowego; zwanego dalej: ,,EOPPEP”)
nayprotokot “dyrektora inspekcji pracy (zwanego dalej ,,dyrektorem inspekcji”)
z NeaJonia z dnia 12 lipca 2018 r., na mocy ktorego natozona zostata grzywna za
naruszenie obowigzkoéw informowania i przeprowadzania konsultacji na
podstawie przepisow krajowych transponujacych do prawa Krajowego art. 4 ust. 2,
3 i 4 dyrektywy 2002/14.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat zlozony na
podstawie art. 267 TFUE, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze przepisy,
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0 ktérych mowa w art. 2 lit. @) iart. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2002/14, budzace
uzasadnione watpliwosci co do znaczenia poje¢é ,,dziatalnosci gospodarczej”,
»sytuacji”, ,.struktury” i ,prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia”, nie byty
przedmiotem wyktadni przez sady Unii Europejskie;.

Pytania prejudycjalne

1) a) Jakie znaczenie nalezy nada¢ pojeciu  przedsicbiorstwa
prowadzacego ,dziatalno$¢ gospodarczg”, o ktorym mowa wart. 2 lit. a)
dyrektywy 2002/14/WE?

b) Czy =zakresem rzeczonego pojgcia s3 objete oseby prawne ‘prawa
prywatnego, takie jak EOPPEP, ktdéra w wykonywaniu uprawnien ‘certyfikacji
instytucji ksztalcenia zawodowego dziata jako osoba pfawna prawa publicznego
i wykonuje wiadze publiczna, zwazywszy ze (i) w odniesieniu, de niektorych jej
dziatan, jak w niniejszej sprawie, w szczegolnos€i, ustug, we wszelkiej formie
i rodzaju, w zakresie dziatan doradztwa _zawedowego,, skierowanych do
wilasciwych jednostek organizacyjnych ministerstw, “esrodkéw i organow
szkoleniowych i doskonalenia zawodowego, pizedsigbiorstw, \a takze organizacji
pracodawcow i pracownikow [art. 14 ust. 2 lit. 1h) ustawy nr 4115/2013, A' 24],
jak wynika z przepisu art. 14 ust«2 lit. 1¢) «detyczacego okreslenia warunkow
$wiadczenia ustug doradztwa i doskonalenia“zawedowego dla osob fizycznych
i prawnych w kraju, nie jest wykluczone, ze istnigja rynki, na ktorych prowadza
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa handlewe konkurujace ze stronag skarzaca; i (ii)
zasoby strony skarzacej, @godnienz art, 23 ustyl lit. d) wyzej wymienionej ustawy,
obejmujg wptywy z wykonywania dziatalnosci | §wiadczenia ustug, ktore zostaty
jej powierzone przez ministerstwo lub, sa wykonywane na rzecz osob trzecich,
takich jak organy administracji publicznej, instytucje krajowe i miedzynarodowe,
osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego oraz osoby prywatne, podczas
gdy (i) Sw odniesienity, do), pozostatych ushug jest przewidziana, zgodnie
z przepisami, arty20 ustawy nr4115/2013, zaptata podatkéw o0 charakterze
wynagredzenia?

C)». C€zy na‘edpewiedz na poprzednie pytanie ma wptyw to, ze, w odniesieniu do
przewazajacej \€zeSci dziatalnos$ci (art. 14 ust. 2 ustawy nr 4115/2013) osoby
prawnejyprawa prywatnego, mozna przyjac, iz niektore rodzaje dziatalnosci sg
wykenywane wytacznie w ramach rynku, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
czy jestywystarczajace, ze ustawodawca przewidzial [art. 14 ust. 2 lit. ib) i art. 23
ust. 1 lit. d) ustawy nr 4115/2013], iz strona skarzaca prowadzi swoja dziatalno$¢,
przynajmniej w czesci, jako podmiot gospodarczy, czy tez konieczne jest
wykazanie, ze faktycznie prowadzi ona dziatalno$¢ na rynku w odniesieniu do
scisle okreslonych dziatan?

2) a) Na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2002/14/WE jakie znaczenie
nalezy przypisa¢ pojgciom ,sytuacji”, ,struktury” i,,prawdopodobnego rozwoju
zatrudnienia” W przedsigbiorstwie, stanowigcych przypadki, w odniesieniu do
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ktorych istnieje obowigzek informowania pracownikow i przeprowadzania z nimi
konsultacji?

b) Czy zakresem wspomnianych poje¢ jest objete usunigcie swoich
pracownikow ze stanowisk wigzacych si¢ z odpowiedzialno$cig, W nastgpstwie
przyjecia regulaminu wewnetrznego osoby prawnej, W niniejszej sprawie
EOPPEP, bez wykreSlenia wspomnianych stanowisk ze schematu
organizacyjnego, ktore to stanowiska zostaly przydzielone wspomnianym
podmiotom tymczasowo, W nastepstwic przejecia przez dang instytucje 0SOb
prawnych prawa prywatnego, EKEPIS i EKEP, skutkiem czego mozna uznaé, ze
powstal obowigzek informowania pracownikow i przeprowadzania, z nimi
konsultacji przed ich usunigciem?

c) Czy na odpowiedZ na poprzednie pytanie ma wplyw: (i) t0, ze, usunigeic
pracownika ze stanowiska wigzacego si¢ z odpowiedzialno$eiginastapito, poprzez
powotanie si¢ na wlasciwe funkcjonowanie 0soby prawnej i nawymogi zwigzane
z zadaniami shuzbowymi, aby ta ostatnia mogta 9dsiagnac eele swego utworzenia,
lub to, ze usunigcie nie jest spowodowanes, niewypelnieniem obowigzkoéw
stuzbowych ciazacych na nim jako tymczasowym kierownikw wydziatu; (ii) to, ze
pracownicy, ktorzy zostali usuni¢cin, ze stanowisk wigzacych  sie
Z odpowiedzialnoscia, nadal stanowili czg§¢ personelu osoby prawne;j, lub (iii) to,
ze wdrodze tej samej uchwalywlasciwego “erganusd W sprawie usunigcia jej
pracownikow ze stanowisk wigzacyeh si¢ Zwdpowiedzialno$cia, tymczasowe
stanowiska wiazace si¢ z0dpOwiedzialnoscig \zostaly przydzielone innym
osobom?

Istotne przepisy prawai orzecznictwe Unii
Artykut 151 TFUE

Wspdlnetowa Karta socjalnych praw podstawowych pracownikoéw z 1989r.:
pkt 18

Dyrektywa “2002/14/WE Parlamentu Europejskiego 1Rady zdnia 11 marca
20021 “ustanawiajgca ogolne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacjin,z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U.2002, L 80,
s. 29): motywy 718, art. 2, art. 3ust. 1, art. 4 ust. 2, 314 1iart. 8 ust. 2

Wyroki ‘Trybunatu: z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik
(C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 44), z dnia 11 listopada 2021 r., Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:906, pkt 39, 43, 45), z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Scattolon
(C-108/10, EU:C:2011:542, pkt44), z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Ambulanz
Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577, pkt 21), z dnia 17 marca 2011 r., Pefiarroja
Fa (C-372/09 iC-373/09, EU:C:2011:156, pkt37), zdnia 17 marca 1993r.,
Sloman Neptun (C-72/91 iC-73/91, EU:C:1993:97, pkt26) iz dnia 2 lutego
1988 r., Blaizot i in. (24/86, EU:C:1988:43, pkt 17)
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Opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak z dnia 7 lipca 2011r., KHS AG
(C-214/10, EU:C:2011:465, pkt 60)

Istotne przepisy prawa krajowego

[Tpoedpwcd Avdtayua 240/2006, Tlepi Beonicemc yevikoh mAoaciov EVUEPDGEMG
Kot OlPovAevcemc tov epyalopévay, coppava pe v Odnyio 2002/14/EK g
11.3.2002 tov Evpomaikov KowvoPoviiov kot tov XZvuPovAiov [Dekret
prezydencki nr 240/2006 ustanawiajacy ogélne ramowe warunki informowania
I przeprowadzania konsultacji z pracownikami zgodnie z dyrektywa,2002/14/WE
Parlamentu  Europejskiego iRady zdnia 11 marca 2002 r.Js (Dz.U.
L 80/23.3.2002), (A" 252) (zwany dalej: ,,d.p. nr 240/2006)@rt. 2 i art. 4 ust, 2, 3
i 4

Nopog 4115/2013, Opydvmon kot Asttovpyio [dpdpoatag Neokateag koayAte Biov
Mdabnong kot EBvikod  Opyoavicpov  Ihatomeinone [lposovrov kot
Enmayyehpotikod Tlpocavoatolopod kor dAleg, owotaéels [Wstawainr 4115/2013,
Ustanowienie i dziatalno$¢ fundacji na  rzeez ¥ mlodziezy i ksztalcenia
ustawicznego oraz krajowego organu .do spraw poswiadezania kwalifikacji
I doradztwa zawodowego] (A" 24) (zwana dalej:%,ustawg Nr4115/2013”): art. 13,
14,201 23

Zwiezle przedstawienie okolieznosci faktycznych i postepowania

Dekretem miedzyresortowym z 2041 raosoba prawna prawa prywatnego o nazwie
»Ethniko Kentro PistopoiisisyPDomon, Dia"Viou Mathisis (E.KE.PIS.)” (krajowe
centrum do sprawn, poswiadczania _doskonalenia zawodowego; zwany dalej:
,EKEPIS”) i 0sebay, prawna wprawa prywatnego o nazwie ,Ethniko Kentro
Epangelmatikou Prosamatelismou (E.K.E.P.)” (krajowy o$rodek doradztwa
zawodowego; zwany dalejs,,,EKEP”) zostaly potaczone w drodze przejecia przez
osobe _prawng prawa prywatnego 0 nazwie ,,Ethnikos Organismos Pistopoiisis
Prosonton, (E.O:P.P.)(Krajowy osrodek do spraw poswiadczania kwalifikacji;
zwany dalep,,,EOPP?) i przestaty istnie¢ jako samodzielne osoby prawne. Na
podstawie tege dekretu migdzyresortowego EOPP otrzymala nowag nazwe
»Ethnikes©rganismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.O.P.PIE.P.)".

Wraz z utworzeniem EOPPEP zostalo do niej przeniesionych, migdzy innymi,
dwoch pracownikéw EKEPIS — to znaczy P.M. i D.M.

Uchwatg zarzadu EOPPEP (zwanego dalej: ,,zarzadem™) z dnia 9 grudnia 2011 r.
przyjeto schemat organizacyjny. Uchwalg tego organu z dnia 16 lutego 2012 r.
P.M. zostalo powierzone tymczasowe stanowisko kierowniczki wydziatu do
spraw poswiadczania kwalifikacji, podczas gdy D.M. zostalo powierzone
tymczasowe stanowisko zastgpczyni dyrektora w dyrekcji ustlug administracyjno-
gospodarczych itymczasowej kierowniczki wydzialu gospodarki. Wreszcie,
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uchwalg zarzadu zdnia 17 czerwca 2013r., W nastepstwie zmiany wyzej
wymienionej uchwaty, D.M. zostata tymczasowo powotana jedynie do kierowania
dyrekcja ustug administracyjno-gospodarczych.

Po opublikowaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. regulaminu wewngtrznego strony
skarzacej, w ktorym potwierdzono wyzej wspomniane wydziaty i dyrekcje,
w pierwszej kolejnosci podjeta zostata uchwata zarzadu strony skarzacej z dnia
18 stycznia 2018 r. dotyczaca przedtuzenia tymczasowego zatrudnienia D.M. jako
szefowej dyrekcji ustug administracyjno-gospodarczych do czasu wyboru
I obsadzenia na stanowisku szefa tej dyrekcji, a w drugiej kolejnosci, uchwata
tego organu z dnia 14 lutego 2018 r., na podstawie ktorej D.M. zostata odwotana
z tymczasowego stanowiska szefowej dyrekcji, lecz pozostata, wwydziale
administracyjnym. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaty z dnia 14'lutego 2018, jej
usuni¢cie wynikato ztego, ze jako szefowa dyrekcji_ustug administracyjno-
gospodarczych D.M. nie byla wstanie, po pierwsze, Wprawidtowo, dustali¢
wynagrodzen pracownikow  zgodnie z obowigzujacym “wstawodawstwem
I ,,koncowymi uwagami” gtownego urzgdu rachunkowegoy.a po drugie, wdrozy¢
decyzj¢ w przedmiocie ustalenia siatki ptac pracownikowsstrony skarzace;j.

Uchwalg zarzadu strony skarzacej z dnigi2hylutego 2018 riPaM. zostata odwotana
Z tymczasowego stanowiska kierowniczki wydzialu de spraw poswiadczania
kwalifikacji, lecz pozostata w tyméwydzialegake. jegespracownik. W preambule
rzeczonej uchwaly wskazanog, “ze Wzostala “ena “przyjeta, poniewaz zarzad
uwzglednit potrzeby strony skarzaeej, gwarancje jej wiasciwego funkcjonowania
oraz wymogi zwiagzane 4 zadaniami, stuzbowymi, aby osiggng¢ cele swego
utworzenia. W drodze_tej, uchwaty zarzadu rowniez K.G. zostal odwotany ze
stanowiska kierownika, wydziala, wydawania zezwolen, lecz pozostat
pracownikiem wydziatuy, zarzadzaniawwiedza iadministracji cyfrowej strony
skarzacej, podczas ‘gdy, AA \powelano na tymczasowe stanowisko kierownika
wydzialu gospodarezege.

W nastepstwie przyjeciayrzeezonych uchwat P.M. i D.M., w dniach, odpowiednio,
26 latege, 2018.r. i 15, marca 2018 r. ztozyli do dyrektora inspekcji w Nea Jonia
wnigsek Ouruchomienie postepowania W Sprawie rozwigzywania sporéw
pracowniczych. W nastepstwie kontroli przeprowadzonej u strony skarzacej
dyrektor vinspekcji w Nea Jonia stwierdzil, ze ta ostatnia, zatrudniajagca 80
pracownikow, nie dopeita obowigzkow informowania i przeprowadzania
konsultacji ze swoim komitetem pracowniczym, wynikajacych z d.p. nr 240/2006,
przed “usunigciem wyzej wymienionych pracownikow ze  stanowisk
kierowniczych.

Na podstawie tej kontroli dyrektor inspekcji w Nea Jonia w dniu 12 lipca 2018 r.
wydal protokot, w ktérym nalozono na stron¢ skarzaca grzywne W wysokosci
2250 EUR za naruszenie przepisow, o ktérych mowa wart. 4 ust. 2, 3 i 4 d.p.
nr 240/2006. Doktadniej, grzywna zostala natozona za naruszenie W postaci
nieprzedstawienia przez stron¢ skarzgcg, po pierwsze, dokumentow
informacyjnych komitetu pracowniczego oraz, po drugie, rejestru protokotow
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z wynikoéw konsultacji ,,poprzedzajgcych usuniecie jej dwoch pracownikow ze
stanowisk kierowniczych jej personelu”.

Skarga wniesiona przez EOPPEP zmierza do uchylenia grzywny natozonej
w drodze cytowanego protokotu.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

EOPPEP twierdzi, migdzy innymi, ze: 1) nie jest ona przedsighiorstwem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz przy wykonywaniu uprawnien
certyfikacji instytucji ksztalcenia wykonuje wiadz¢ publiczng;2) po utworzeniu
EOPPEP, P.M. iD.M. =zostaly powotane, odpowiednio, naj, stanowiska
tymczasowej kierowniczki wydziatu 1tymczasowego dyrektora stuzby 0Oraz
wiedzialy 0 tymczasowosci tego zatrudnienia; i 3) podnesSzene naruszenie dotyczy
dwoch odosobnionych przypadkéw wsrdod pracownikow, de ktoérych “mie ma
zastosowania procedura informowania i przeprowadzania, konsultacjig‘poniewaz,
przeciwnie, strona skarzaca w takich przypadkach“wykonuje swaje uprawnienia
kierownicze.

Strona przeciwna wnosi o0 oddalenie skargriyjake, bezpedstawnej pod wzgledem
prawnym.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Zgodnie z orzecznictwem, Symvoulioytis Epikrateias (rady stanu Grecji) strona
skarzaca, bedaca osobg\prawng prawa prywatnego, W wykonywaniu uprawnien
certyfikacji instytueji ksztateenia zawodowego dziata jako podmiot prawny prawa
publicznego i wykonuje, wiadze publicznaj. Wykonujac te uprawnienia nie jest
ona objeta Yzakresemy, pojeciay,przedsigbiorstwa prowadzacego ,,dziatalnosé
gospodarczg” zgodniewz art, 2 lit. a) dyrektywy 2002/14.

Jeduakze, w'adniesieniudo niektérych pozostatych rodzajow dziatalnosci strony
skarzacej, “a Wiszezegolnosci do wszelkich form irodzajow dziatalnosci
wzakresie doradztwa zawodowego skierowanych do wiasciwych jednostek
erganizacyjnych ministerstw, osrodkow i organdéw szkoleniowych i doskonalenia
zawodowego, ‘przedsicbiorstw, atakze organizacji pracodawcoéw i pracownikow
[art. 24 ust. 2 lit. ib) ustawy nr 4115/2013], jak wynika z przepisu art. 14 ust. 2
lit. ie) tej samej ustawy, ktdry stanowi, ze strona skarzaca ustala warunki
$wiadczenia ustug doradztwa i ksztalcenia zawodowego dla osob fizycznych
I prawnych w kraju, nie jest wytaczone, ze istniejg rynki, na ktorych prowadza
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa handlowe konkurencyjne wobec strony skarzace;j.
W szczego6lnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze zasoby strony skarzacej, zgodnie
zart. 23 ust. 1 lit. d) ustawy nr4115/2013, obejmuja wptywy z wykonywania
dziatalnosci 1 $wiadczenia ushug, ktore zostaty jej powierzone przez ministerstwo
lub sa wykonywane na rzecz osob trzecich, takich jak organy administracji
publicznej, instytucje krajowe i migdzynarodowe, osoby prawne prawa
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publicznego lub prywatnego oraz osoby prywatne, podczas gdy dla $wiadczenia
jej pozostatych uslug przewidziana jest, zgodnie z przepisami art. 20 ustawy
nr4115/2013, zaptata podatku o charakterze wynagrodzenia. Wynika z tego co do
zasady, ze ustawodawca przewidzial prowadzenie przez strone skarzaca
dziatalno$ci jako podmiot gospodarczy, przynajmniej W czesci, poniewaz istotna
cecha wynagrodzenia polega na tym, ze stanowi ono gospodarczy odpowiednik
okreslonego $wiadczenia, ktory ustugodawca i ustugobiorca uzgadniajg zazwyczaj
mig¢dzy soba (zob. wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, pkt 43, 45).

Ponadto, na podstawie przepisow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 dit. b). dyrektywy
2002/14, istnieje obowigzek informowania pracownikow “'przeprowadzania
znimi  konsultacji ~ w kwestiach  dotyczacych  ,,sytuacji”, “,,struktury”
I ,prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia” W przedsigbiorstwie,  a takze
w kwestii ,,przewidywanych srodkow, W szczegdlnosci, w przypadku gdy.dStnieje
zagrozenie zatrudnienia”.

Na podstawie art. 18 wspolnotowej Kartysssocjalnych, praw podstawowych
pracownikow z 1989 r. rozpatrywany obowigzek istnigje, miedzy innymi, przy
przeprowadzaniu restrukturyzacji i taczefiiayprzedsigbierstw.najacych wptyw na
zatrudnienie, ktdra to sytuacja, zasadnicze, ma migjsce W tej sprawie, biorac pod
uwage, ze strona skarzaca powstala W nastgpstwie petgczenia poprzez przejgcie
0s6b prawnych, EKEPIS i EKEP, aP.M. i D.M. zostaly odwotane ze stanowisk
wigzagcych sie z odpowiedzialnoSeia Wilutym 2048 r., po przyjeciu pierwszego
regulaminu wewnetrznegofstronysskarzacej'w grudniu 2017 r.

Pracownice te powetane #na tymezasowe stanowiska wigzace  si¢
Z odpowiedzialnogeia, jednak “wsunigcic P.M. zjej tymczasowego stanowiska
kierowniczki wydzialu peswiadezamia kwalifikacji nie nastgpito z przyczyn
zwigzanych «Z niewypelnieniem ‘ebowigzkow stuzbowych, jak miato to miejsce
w przypadku D.M., lecziw celu zaspokojenia potrzeb strony skarzacej, aby ta
ostatnia ‘mogla ‘esiggngé¢ eele sSwego utworzeniai, podczas gdy stanowisko
kienownika “wydziata,_poswiadczania kwalifikacji istnialo nadal, nawet po
przyjeciu regulaminu wewnetrznego przez strone skarzaca.

Taka “ekelicznos¢, w sytuacji, w ktorej niniejsza sprawa jest obje¢ta zakresem
stosowania ‘dyrcktywy 2002/14, budzi watpliwosci co do wyktadni pojec
»sytuacji’’, ,,struktury” i ,,prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia” W rozumieniu
art. 4 ust: 2 lit. b) dyrektywy.

Ponadto uchwata zarzadu strony skarzacej z dnia 21 lutego 2018 r. dokonano
powotania na stanowiska i usunigcia innych pracownikow, takze ze stanowisk
wiazacych si¢ z odpowiedzialnoscig, czy to ze wzgledu na potrzeby strony
skarzacej, czy tez w celu zagwarantowania jej wilasciwego funkcjonowania,
atakze wymogi zwigzane Z zadaniami stuzbowymi, aby umozliwi¢ jej
osiggnigcie celow jej utworzenia.
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18 Pozostaje bez znaczenia twierdzenie strony skarzacej, ze W niniejszej sprawie nie
istnieje obowigzek informowania jej pracownikow i przeprowadzenia z nimi
konsultacji, poniewaz usuni¢cie ze stanowisk kierowniczych dotyczy tylko dwoch
odosobnionych przypadkow, poniewaz, chociaz u podstaw rozpatrywanego sporu
pracowniczego lezy ztozenie odno$nych skarg tylko przez dwoje ztych
pracownikdw, réwniez inni pracownicy zostali usunigci ze stanowisk
kierowniczych na podstawie tej uchwaty zarzadu strony skarzace;.



