ACORDAO DE 5. 6. 1996 — PROCESSO T-75/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
5 de Junho de 1996 ~

No processo T-75/95,

Giinzler Aluminium GmbH, sociedade de direito alemio com sede em Ostfildern
(Alemanha), representada por Jiirgen Strauff, advogado, Stuttgard, Uhlandstrafle 11,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Claudia Schmidt, mem-
bro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Cen-
tre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decisio da Comissio de 14 de Novembro de
1994, documento K(911) 3006 final, dirigida 3 Repiiblica Federal da Alemanha e
relativa a uma dispensa de pagamento de direitos de importagio,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio),

composto por: C. P. Briét, presidente, B. Vesterdorf e A. Potocki, juizes,
secretario: B. Pastor, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de Abril de 1996,

profere (o] presente

Acérdao

Quadro juridico

O artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1430/79 do Conselho, de 2 de Julho
de 1979, relativo ao reembolso ou 2 dispensa de pagamento dos direitos de impor-
tagio ou de exportagio (JO L 175, p. 1; EE 02 F6 p. 36, a seguir «Regulamento
n.° 1430/79»), dispde, na redacgio que lhe foi dada pelo artigo 1.°, n.° 6, do Regu-
lamento (CEE) n.° 3069/86 do Consclho, de 7 de Outubro de 1986, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1430/79 relativo ao reembolso ou i dispensa de pagamento
dos direitos de importagdo ou de exportagio (JO L 286, p. 1, a seguir «Regulamen-
to n.® 3069/86»), que «pode proceder-se ao reembolso ou a dlspensa de pagamento
dos direitos de importagio em situagdes especiais, que ndo sejam as previstas nas
secgdes A a D, que resultem de circunstincias que nio implicam artificio nem negli-
géncia manifesta por parte do interessado».
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O artigo 5.° n.° 2, do Regulamento (CEE) n.® 1697/79 do Conselho, de 24 de Julho
de 1979, relativo A cobranga a posteriori dos direitos de importagdo ou dos direitos
de exportagdo que nio tenham sido exigidos ao devedor por mercadorias declara-
das para um regime aduaneiro que implica a obrigagio de pagamento dos referidos
direitos (JO L 197, p. 1; EE 02 F6 p. 54, a seguir «Regulamento n.° 1697/79»), dispGe
que «as autoridades competentes podem nio proceder a cobranga a posterior: do
montante dos direitos de importagdo ou dos direitos de exportagio que nio tenham
sido cobrados em consequéncia de um erro das préprias autoridades competentes
que nio podia razoavelmente ser detectado pelo devedor, tendo este, por seu lado,
agido de boa fé e cumprido todas as disposi¢des previstas pela regulamenta¢io em
vigor no que respeita a declaragio para a alfindega».

Factos na origem do litigio

Em 22 de Maio de 1990, 8 de Junho de 1990 e 26 de Junho de 1991, a recorrente
importou da antiga Republica Federativa da Jugoslavia barras de liga de aluminio.
De acordo com os contratos de compra e venda que estiveram na base das tran-
sacgdes, os direitos aduaneiros delas resultantes ficaram a cargo dos vendedores
jugoslavos. Por esta razdo, foi nomeadamente convencionado com os vendedores
que o pagamento do pre¢o sé ocorreria apds a recepgdo do aviso para pagamento
dos direitos aduaneiros, a im de, sendo caso disso, ser possivel subtrair ao preco o
montante dos direitos pagos.

Na sequéncia das declaragdes das referidas importagdes feitas pela recorrente, a
estincia aduaneira alemi competente emitiu, em 25 de Maio de 1990, 11 e 26 de
Junho de 1991, avisos segundo os quais as importagdes em causa estavam isentas de
direitos aduaneiros.

As isengdes de direitos aduaneiros foram no entanto concedidas na sequéncia de um
erro das autoridades aduaneiras alemis. Com efeito, as disposi¢des preferenciais
relativas A Jugoslavia tinham deixado de estar em vigor nos periodos em causa, como
resulta do Jornal Oficial das Comunidades Europeias (a seguir «Jornal Oficial»)
[v. o Regulamento (CEE) n.° 1280/90 da Comissio, de 15 de Maio de 1990, relativo
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ao restabelecimento da cobranga de direitos aduaneiros para o periodo de 19 de
Maio a 31 de Dezembro de 1990 (JOL 126, p.22, a seguir «Regulamento
n.° 1280/90»), e o Regulamento (CEE) n.° 1347/91 da Comissio, de 23 de Maio de
1991, relativo ao restabelecimento da cobranga de direitos aduaneiros para o peri-
odo de 27 de Maio a 31 de Dezembro de 1991 (JO L 129, p. 21, a seguir «Regula-
mento n.° 1347/91»)].

Na sequéncia, a estdncia aduaneira ndo apresentou qualquer relatério ao gabinete
central encarregado do controlo dos contingentes e dos limiares. Em razido disto,
s6 em Margo de 1991 e Agosto de 1991 (no que respeita, respectivamente, as impor-
tagdes efectuadas em 1990 e 2 importagio efectuada em 1991) se verificou, na sequén-
cia de um posterior controlo das declaragdes aduaneiras, que as isen¢des de direitos
aduaneiros tinham sido erradamente concedidas.

Em 23 de Abril de 1992 e 30 de Junho de 1992, a estincia aduaneira principal com-
petente fez chegar a recorrente avisos modificativos para pagamento de direitos adu-
aneiros no montante de 29 429,79 DM.

Logo que a recorrente teve conhecimento da decisiao de proceder a cobranga a pos-
teriori dos direitos aduaneiros, tentou pdr-se em contacto com os seus co-contraentes
jugoslavos. Esta tentativa mostrou-se, no entanto, infrutifera em razio dos proble-
mas ocasionados pela guerra civil entretanto iniciada.

A recorrente apresentou em seguida as autoridades aduaneiras alemas competentes
uma reclamagio destinada a que, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1697/79, se nio procedesse a cobranga a posteriori dos direitos aduaneiros. A
titulo subsididrio, solicitou a dispensa de pagamento dos direitos de importagio, ao
abrigo do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79. Pela referida reclamagio, soli-
citou ainda, ao abrigo do direito nacional, uma prorrogacio do prazo de pagamento,
que obteve.
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Em 2 de Maio de 1994, as autoridades alemis solicitaram 3 Comissdo que decidisse
se a concessdo da dispensa de pagamento dos direitos de importacio se justificava
com fundamento no artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79. Esta solicitagio foi
recebida pela Comissao em 16 de Maio de 1994. Apés ter tomado conhecimento
do parecer de um grupo de peritos composto por representantes de todos os
Estados-Membros, a Comissio declarou, por decisio de 14 de Novembro de
1994 dirigida 2 Republica Federal da Alemanha, que a dispensa de pagamento dos
direitos de importagdo se nao justificava por motivo de a recorrente nio poder invo-
car a sua ignorincia das disposi¢des legais publicadas no Jornal Oficial (a seguir
«decisdo litigiosa»).

Por carta de 27 de Dezembro de 1994, recebida pela recorrente em 29 de Dezem-
bro de 1994, a decisio litigiosa foi-lhe notificada.

Tramitagao processual e pretensGes das partes

Foi nestas condi¢des que a recorrente, por petigio entrada na Secretaria do Tribu-
nal de Primeira Instincia em 3 de Margo de 1995, interpds o presente recurso.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Terceira Sec¢io) deci-
diu iniciar a fase oral do processo sem instru¢io. No entanto, por carta de 15 de
Marco de 1996, o Tribunal convidou as partes a responder por escrito a certas per-
guntas e a fazer entrega de certos documentos. A Comissido e a recorrente respon-
deram as perguntas formuladas e apresentaram os documentos solicitados por car-
tas de, respectivamente, 27 e 29 de Margo de 1996.

Foram ouvidas as alegag¢des das partes e as suas respostas is perguntas do Tribunal
na audiéncia de 18 de Abril de 1996.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissio de 14 de Novembro de 1994;

— obrigar a Comissdo a adoptar uma nova decisio, que tenha em conta a posi¢do
juridica do Tribunal, sobre o pedido da Alemanha, de 2 de Maio de 1994, rela-
tivo ao reembolso ou a dispensa de pagamento de direitos de importagdo ou de
exportagao.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso por infundado;

— condenar a recorrente nas dCSPCSQS.

Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade do segundo pedido destinado a obrigar a Comissio a
adoptar uma nova decisao relativa ao pedido da Alemanha de 2 de Maio de 1994

Para além do seu pedido de anulagdo, a recorrente solicita ao Tribunal que obrigue
a Comissio a adoptar uma nova decisio sobre o pedido da Alemanha de 2 de Maio
de 1994, relativo a dispensa de pagamento de direitos de importagio.
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A este respeito, o Tribunal recorda que é de jurisprudéncia constante que, no dmbito
de um recurso de anulagio interposto ao abrigo do artigo 173.° do Tratado CE, o
juiz comunitirio nio pode, sem invadir as prerrogativas da autoridade administra-
tiva, ordenar a uma institui¢io comunitaria que adopte as medidas que, segundo o
artigo 176.° do Tratado, a execucio de um acérdio anulatério de uma decisio implica
(v., por tltimo, o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Novembro de
1995, France-aviation/Comissio, T-346/94, Colect., p. 11-2843, n.° 42).

Daqui resulta que o segundo pedido, destinado a obrigar a Comissdo a adoptar uma
nova decisio relativa ao pedido da Alemanha de 2 de Maio de 1994, é inadmissivel.

Quanto ao mérito

Quanto ao primeiro aspecto do pedido de anulagio

A recorrente invoca, em apoio do seu recurso, um tnico fundamento baseado na
violagio do artigo 13.°, n.° 1, primeiro parigrafo, do Regulamento n.° 1430/79, com
a redacgio dada pelo Regulamento n.° 3069/86.

Argumentos das partes

A recorrente comega por argumentar que, para se apurar se hd uma «situagdo espe-
cial» na acepgio do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, é necessirio ter em
conta o conjunto das circunstincias do caso vertente, uma vez que tal disposicdo
constitui uma cldusula geral de equidade. Além disso, o artigo 13.° confere 2
Comissio um poder de apreciagio que implica que a sua decisio deva fundar-se
numa base factual determinada de modo exacto e exaustivo. Segundo a recorrente,
a Comissio negligenciou estes requisitos na decisio litigiosa.
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A este respeito, deve, segundo a recorrente, constatar-se que os actos aduaneiros
erréneos foram dev1dos unicamente a negligéncias e erros da estincia aduaneira
alemi. Tendo recebido os avisos aduaneiros que exoneravam as importagdes dos
direitos aduaneiros sem mencionar qualquer possibilidade de posterior modificagio,
a recorrente pagou, de boa fé, a totalidade dos pregos de venda, sem, portanto, fazer
valer os direitos ao reembolso contra os seus co-contraentes comerciais (v. supra

n.° 3).

Seguidamente, a recorrente recorda que a estincia aduaneira nio informou, por
negligéncia, o servigo central responsavel pela v1g11anc1a dos contingentes e llmla—
res. Isto teve por consequéncia que os erros iniciais s6 foram rectificados ap6s
decorridos dois anos (no que respeita as importagdes efectuadas em 1990) e um ano
(no que respetta 3 importagao efectuada em 1991). No decurso da audiéncia, a recor-
rente acrescentou que do processo submetido pela Comissdo ao Tribunal, a pedido
deste, resultam os dois elementos seguintes. Por um lado, mostra-se, segundo a
recorrente, que o director da estincia aduaneira reconheceu que, se a estincia adu-
aneira tivesse feito o devido relatério ao servigo central, este teria imediatamente
descoberto os erros cometidos. Por outro lado, resulta do presente processo que os
avisos modificativos foram enviados cerca de doze meses apés a descoberta dos
erros em Margo e Agosto de 1991.

Estas demoras inexplicdveis constituem a Unica razao pela qual a recorrente ji nio
estid em condigdes, na sequéncia da guerra civil na antiga Republica Federativa da
Jugosldvia, de reclamar aos seus co-contraentes comerciais o reembolso dos direi-
tos aduaneiros cuja cobranga a posteriori veio a ser decidida.

Em segundo lugar, a recorrente observa que o conceito de «situagio especial» é um
conceito juridico cujo conteido deve ser interpretado tendo em conta o objectivo
visado pelos direitos de importagdo. Daqui resulta que a Comissdo deveria ter exa-
minado a justeza do pedido, comparando o caso vertente com as situagdes para as
quais a dispensa de pagamento dos direitos de importagao estd expressamente pre-
vista. Do que teria decorrido que a dispensa de pagamento dos direitos de
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importagio se justifica quando o objectivo econémico visado pela importagio de
mercadorias deixa de poder ser atingido em razdo de circunstincias sobre as quais
o importador nio tem qualquer influéncia.

E precisamente este o caso vertente. Com efeito, a recorrente nio teria sido eco-
nomicamente penalizada por uma cobranga a posteriori se a estincia aduaneira tivesse
aplicado de modo correcto a regulamentagio em causa ou se o erro tivesse sido
rectificado num prazo razoivel, uma vez que o servi¢o central jugoslavo compe-
tente s6 nio pdde acolher favoravelmente os pedidos de reembolso justificados por
motivo do seu desaparecimento. Daqui resulta também que, no caso presente, deve-
ria haver isenc¢do dos direitos de importagio.

Em terceiro lugar, a recorrente observa, quanto a condi¢do de inexisténcia de arti-
ficio ou negligéncia manifesta por parte do interessado, prevista no artigo 13.° do
Regulamento n.° 1430/79, que, por um lado, é incontestivel que a recorrente nio
agiu de modo neghgente nem prosseguiu um fim fraudulento e que, por outro,
resulta da )urlsprudencxa que a obrigagao de se estar informado do direito comu-
nitirio aplicivel is operagdes em causa, através da leitura do Jornal Oficial, sé
incumbe ao operador econémico profissional, cuja actividade consiste, no essencial,
em operagdes de importagio-exportagio (v. o acérdio do Tribunal de Justica de
12 de Julho de 1989, Binder, 161/88, Colect., p. 2415, n.° 22). Segundo a recorrente,
tendo em conta o facto de sé ocasionalmente ter efectuado operagdes de importagio
e de dever, portanto, ser considerada um operador econémico sem experiéncia no
sector, nio se lhe pode razoavelmente exigir que tenha conhecimentos superiores
aos da administragio aduaneira, e menos ainda que esteja em condigées de contro-
lar as medidas por esta adoptadas.

No que respeita 2 afirmagio da Comissao de que a recorrente nio pode recorrer ao
regime de equidade, ao abrigo do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, uma vez
que o direito alemdo a autoriza a recorrer dos avisos modificativos de imposigio
(acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Margo de 1987, Cerealmangimi e
Italgrani/Comissio, 244/85 e 245/85, Colect., p. 1303, n.° 17), a recorrente retorque
que exerceu esse direito e que foi precisamente nesse recurso que solicitou, a titulo
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conservatdrio e subsidirio, a dispensa de pagamento dos direitos aduaneiros por
aplicagdo do artigo 13.° Uma vez que nio pdde exercer qualquer influéncia sobre o
facto de as autoridades alemis terem inicialmente querido pronunciar-se sobre o
pedido destinado a obter a dispensa de pagamento dos direitos e, para esse fim,
terem transmitido 2 Comissio um pedido a isso relativo, nio se pode, segundo a
recorrente, rejeitar o referido pedido invocando que o processo nacional esta ainda
pendente.

Finalmente, se bem que o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 e o artigo 5.°,
n.°2, do Regulamento n.° 1697/79 tenham a «mesma finalidade», a recorrente
interroga-se sobre a questdo de saber se dai se podera tirar a conclusio de que as
condigdes de facto que subordinam a aplicagio destes dois preceitos sio idénticas.
De qualquer modo, considera que nio violou as suas obrigacdes de diligéncia, na
acepg¢io do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79.

A Comissdo alega, para comegar, que o facto de haver um recurso disponivel, no
direito alemio, para contestar a validade dos avisos modificativos de 23 de Abril e
30 de Junho de 1992, impede a recorrente de invocar o artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79, uma vez que este constitui uma cldusula geral de equidade (v. 0 acérdao
do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1983, Schoellershammer/Comissio,
283/82, Colect., p. 4219, n.° 7, e 0 ac6érdiao Cerealmangimi e Italgrani/Comissio, ja
referido, n.° 10). Quando existe uma tal via de recurso, nio é necessirio tentar obter
uma decisio de equidade (v, a este respeito, o acérdio Cerealmangimi e
Italgrani/Comissio, ji referido, n.° 17).

Supondo que a recorrente possa, apesar de tudo, invocar o artigo 13.° do Regula-
mento n.° 1430/79, a Comissdo recorda que o conceito de «situagio especial» nio
esta definido. Segundo a Comissio, deve interpretar-se esse conceito 2 luz das situ-
agdes referidas nas secgdes A a D do Regulamento n.° 1430/79, tendo em conta o
facto de se tratar de uma cldusula de equidade.

Quanto ao erro cometido pelas autoridades aduaneiras alemis, a Comissio argu-
menta que as situacBes excepcionais expressamente descritas no Regulamento
n.° 1430/79 visam os casos de mercadorias importadas que nio podem ser
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utilizadas para fins diferentes daqueles para que foram importadas. Ora, nio é este
o caso vertente. Segundo ela, o simples facto de os beneficios resultantes das impor-
tagdes nio terem atingido o nivel esperado nio pode constituir uma situagio espe-
cial.

Quanto ao alegado desaparecimento dos co-contraentes jugoslavos a Comissio
observa que resulta da jurisprudéncia que o facto de a recorrente jd nio estar em
condigdes de se dmglr a essas contrapartes comerciais da antiga Republica Federa-
tiva da Jugosldvia é destituido de pertinéncia (v. os acérdaos do Tribunal de Justiga
de 13 de Novembro de 1984, Van Gend & Loos e Bosman/Comissio, 98/83 e 230/83,
Recueil, p. 3763, n.° 16, e de 6 de Julho de 1993, CT Control (Rotterdam) e JCT
Benelux BV/Comissio, C-121/91 e C-122/91, Colect., p. I-3873, n.° 37).

Segundo a Comissio, daqui resulta que as circunstincias do caso vertente nio podem
constituir uma situagio especial na acep¢ao do artigo 13.° do Regulamento
n.® 1430/79.

De qualquer modo, a Comissdo argumenta que a recorrente fez prova de negligén-
cia manifesta, na acepgio do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79. Com efeito,
a regulamentagdo em causa era suficientemente simples para permitir discernir facil-
mente o erro cometido (v. o acé6rdio do Tribunal de Justi¢a de 26 de Junho de 1990,
Deutsche Fernsprecher, C-64/89, Colect., p. I-2535, e, quanto a uma situagio inversa,
o acérdio do Tribunal de Justica de 22 de Outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85,
Colect., p. 4199, n.° 25). Neste contexto, a Comissio acrescenta que a recorrente nao
fez prova de dificuldade de acesso ao Jornal Oficial (v. o0 acérdio do Tribunal de
Justica de 15 de Maio de 1986, Kavallas e 0./Comissao, 160/84, Colect., p. 1633).

No que se refere a alegada falta de experiéncia da recorrente, a Comissio argumenta
que tal falta de experiéncia a deveria ter levado a examinar cuidadosamente as dis-
posicdes e as publicagdes pertinentes. Com efeito, querendo a recorrente assegurar-se
de que nio teria que pagar direitos a posteriori, nio podia, segundo a Comissio,
fiar-se cegamente no aviso que a isentava do pagamento dos direitos aduaneiros.
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Finalmente, no que respeita i tese da recorrente de que se nio pode exigir que um
importador tenha conhecimentos superiores aos dos préprios funcionirios adua-
neiros, a Comissio recorda que o Tribunal de Justica ja rejeitou essa argumentagio
(v. 0 acérddo Deutsch Fernsprecher, ji referido, n.° 17).

Apreciagio do Tribunal

Deve desde logo declarar-se que as importagdes em causa estavam submetidas, por
forga dos Regulamentos n.®* 1280/90 e 1347/91, 2 cobranca de direitos aduaneiros,
o que é pacifico entre as partes. Com efeito, no que respeita is duas primeiras impor-
tagdes, efectuadas respectivamente em 22 de Maio e 8 de Junho de 1990, a cobranga
dos direitos aduaneiros foi, segundo o artigo 1.° do Regulamento n.° 1280/90, res-
tabelecida no que se refere 2 importagdo para a Comunidade dos produtos em causa
originirios da Jugosldvia relativamente ao periodo de 19 de Maio a 31 de Dezem-
bro de 1990. Quanto 2 terceira importagio, efectuada em 26 de Junho de 1991, a
cobranga dos direitos aduaneiros foi, segundo o artigo 1.° do Regulamento
n.° 1347/91, restabelecida no que se refere & importagio para a Comunidade dos
produtos em causa originarios da Jugosldvia relativamente ao periodo de 27 de Maio
a 31 de Dezembro de 1991.

Seguidamente, o Tribunal constata, por um lado, que foi na sequéncia de um erro
cometido pela estincia aduaneira alemi competente que os direitos aduaneiros nao
foram cobrados relativamente as trés importagdes em causa e, por outro, que a admi-
nistragdo alema procedeu posteriormente a cobranga dos direitos aduaneiros que
nio haviam sido exigidos da recorrente aquando das importagdes. Deve realgar-se,
a este respeito, que resulta do processo que a recorrente ainda nio pagou os direi-
tos aduaneiros.

Nestas circunstincias, o pedido de dispensa de pagamento do que foi cobrado «
posteriori deve ser apreciado de acordo com o Regulamento n.° 1697/79 e, nome-
adamente, com o seu artigo 5.°, n.° 2, que dispde que «as autoridades competentes
podem ndo proceder i cobranga a posteriori do montante dos direitos de
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importagio ou dos direitos de exportagio que nio tenham sido cobrados em con-
sequéncia de um erro das préprias autoridades competentes, que nio podia razo-
avelmente ser detectado pelo devedor, tendo este, por seu lado, agido de boa fé e
cumprido todas as disposi¢des previstas pela regulamentacio em vigor no que res-
peita  declaragdo para a alfindega». Com efeito, o referido regulamento tem por
objecto, de acordo com o seu artigo 1.°, determinar as condigbes em que se pro-
cede a cobranga a posteriori dos direitos de importagio ou dos direitos de expor-
tagdo que nao foram exigidos ao devedor relativos a mercadorias declaradas para
um regime aduaneiro que implica a obrigagdo de pagar os referidos direitos (v. o
acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1981, Salumi e o., 212/80 a
217/80, Recueil, p. 2735, n.° 7). O Tribunal constata, além disso, que resulta do pro-
cesso submetido 3 Comissio pelas autoridades alemis que a recorrente, na sequén-
cia do envio dos avisos modificativos dos direitos aduaneiros, solicitou, a titulo
principal, que, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, atras mencionado, se nio procedesse
a cobranga a posteriori.

H4 que acrescentar que o Regulamento n.° 1697/79, revogado com efeitos a partir
de 1 de Janeiro de 1994 pelo artigo 251.° do Regulamento n.° 2913/92 do Conse-
lho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece 0 Cédigo Aduaneiro Comunitirio
(JO L 302, p. 1, a seguir «Regulamento n.® 2913/92»), estava em vigor na altura dos
factos em litigio, uma vez que as importagdes tiveram lugar em 1990 e 1991, e os
avisos modificativos foram emitidos em 1992.

No que se refere 2 aplicagiao do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79, o
Tribunal recorda que essa disposicdo prevé trés condi¢des cumulativas que devem
estar reunidas para que as autoridades aduaneiras competentes possam nio proce-
der  cobranga a posteriori de direitos de importagio e que consistem em os direi-
tos nio terem sido cobrados em consequéncia de um erro das autoridades compe-
tentes, em o devedor ter agido de boa fé, isto é, nio ter razoavelmente podido
detectar o erro cometido pelas autoridades competentes, e em ter observado todas
as disposigdes previstas pela regulamentagio em vigor no que respeita i sua decla-
ragio aduaneira (v., por ultimo, o acérdio do Tribunal de Justica de 4 de Maio de
1993, Weis, C-292/91, Colect., p. I-2219, n.° 14). Quando estas condi¢des estio pre-
enchidas, o devedor tem direito a que se nio proceda a cobranga a posteriori (v. o
acérdio Weis, ja referido, n.° 15). Pelo contrario, basta que uma das trés condi¢es
se nio verifique para que o pedido de ndo se proceder a uma cobranca a posterior:
deixe de ser justificado.
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No caso vertente, o Tribunal considera dtil concentrar o seu exame sobre a segunda
condigdo, isto é, a questdo de saber se o erro era ou nio detectivel pelo operador
em causa. A este propdsito, deve proceder-se a uma apreciagio concreta de todas as
circunstincias do caso vertente, tendo nomeadamente em conta a natureza do erro,
a experiéncia profissional do operador em causa e a diligéncia de que este fez prova
(v. 0 acérdio do Tribunal de Justica de 1 de Abril de 1993, Hewlett Packard France,
C-250/91, Colect., p. I-1819, n.° 28).

No que respeita a natureza do erro cometido pela administragdo alemi ao isentar
dos direitos aduaneiros as importa¢des em causa, contrariamente 2 regulamentagio
em vigor, o Tribunal considera que esta regulamentagio era suficientemente simples
para ser facilmente compreendida. Com efeito, resulta claramente das disposigdes
nio ambiguas dos Regulamentos n.®* 1280/90 e 1347/91 que os direitos aduaneiros
tinham sido restabelecidos no momento das importagdes em causa.

Quanto 2 experiéncia profissional do operador, o Tribunal considera que se deve
refutar a argumentagio da recorrente de que deve ser considerada uma operadora
econémica inexperimentada, que sé de modo ocasional importou barras de alumi-
nio do estrangeiro e da qual se nio pode razoavelmente exigir conhecimentos supe-
riores aos da administragio aduaneira e, menos ainda, um controlo das medidas
dessa administragio.

Com efeito, deve declarar-se que resulta dos documentos incorporados no processo,
sem que isto tenha sido contestado pela recorrente, que esta efectuou onze impor-
tagdes de barras de aluminio em 1990 e oito importagdes em 1991, sendo cada uma
delas de valor nio negligenciavel. Se bem que as actividades da recorrente nio con-
sistam, no essencial, em operagdes de 1mporta§ao e de exportagio, hé no entanto
que constatar que ela adquiriu uma certa experiéncia de importagao das mercado-
rias em causa, tendo alids a recorrente efectuado, no passado, operagdes
similares pelas quais foram calculados direitos aduaneiros, como resulta do processo
(v. 0 acérdio Deutsche Fernsprecher, ja referido, n.° 21).
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No que respeita ao argumento de que se nio pode exigir a um importador que tenha
conhecimentos mais amplos que os dos funciondrios aduaneiros, basta realgar que
o Tribunal de Justi¢a ja rejeitou essa argumentagio sublinhando que erigi-la em
principio conduziria 4 consequéncia de ser praticamente irnpossivel proceder a uma
cobranga a posteriori, uma vez que o erro foi, sempre e necessariamente, cometido
por um funciondrio competente que nio examinou sob todos os aspectos uma deter-
minada situag¢do de facto ou de direito. Com efeito, o artigo 5.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 1697/79 ficaria desprovido de objecto, uma vez que pressupde necessa-
riamente que os direitos em causa nio tenham sido cobrados na sequéncia de um
erro das préprias autoridades competentes (v. o acérdio Deutsche Fernsprecher, ji
referido, n.° 17).

Finalmente, no que respeita 3 diligéncia do operador econémico, o Tribunal con-
sidera, vistas as circunstincias de facto, que nio se verificou no caso vertente uma
tal diligéncia por parte da recorrente. Com efeito, deve recordar-se que, no decurso
do processo escrito, a recorrente argumentou que estava convencionado com os seus
co-contraentes jugoslavos que os eventuais direitos aduaneiros seriam suportados
por eles. A esse propésito, sublinhou mesmo que estava convencionado que o paga-
mento do prego de compra s6 se faria apés as autoridades aduaneiras terem trans-
mitido o seu aviso para pagamento dos direitos, a fim de que se pudesse, se fosse
caso disso, diminuir do pre¢o de compra o montante dos direitos aduaneiros que
tivessem sido pagos.

Ora, é forgoso constatar que resulta da resposta da recorrente as perguntas escritas
colocadas pelo Tribunal que os precos de compra, no que respeita s duas impor-
tagdes de 1990, foram pagos antes de a recorrente ter recebido os avisos da estincia
aduaneira. Com efeito, a primeira importacio teve lugar em 22 de Maio de 1990 e
o aviso foi remetido em 25 de Maio de 1990. No entanto, a recorrente j4 tinha pago
em 17 de Maio de 1990, antes mesmo de a declaragio aduaneira ter sido efectuada.
No que respeita  segunda importagio, esta teve lugar em 8 de Junho de 1990, e o
aviso foi emitido em 11 de Junho de 1990, enquanto a recorrente pagou em 8 de
Junho de 1990. Daqui resulta que a recorrente incorreu, por ela prépria, num risco
financeiro que, por forga das relagées contratuais, como atris descritas no n.° 3, nio
era indispensivel. Em consequéncia, nio pode pretender ter tido uma confianga
legitima, que veio a ser violada, no que respeita a validade daqueles avisos, uma vez
que o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79 tem nomeadamente por objec-
tivo proteger a confianga legitima do devedor sobre a justeza do conjunto dos
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elementos que concorreram para a decisio de liquidar adicionalmente, ou nio, os
direitos aduaneiros (v., a este respeito, o acérdio do Tribunal de Justica de 27 de
Junho de 1991, Mecanarte, C-348/89, Colect., p. -3277, n.° 19).

Além disso, o Tribunal considera que a Comissio teve razio quando afirmou que
a recorrente, se desejasse assegurar-se de nio dever ter de pagar direitos a posteri-
ori, deveria ter examinado as disposi¢es e as publicagdes pertinentes. Convém
recordar, a este respeito, que resulta da jurisprudéncia constante que as disposigdes
comunitrias em causa constituem, a partir da sua publicagio no Jornal Oficial, o
Gnico direito positivo na matéria, que ninguém pode ignorar (v. o acérdio do Tri-
bunal de Justi¢a de 28 de Junho de 1990, Behn, C-80/89, Colect., p. I-2659, n.° 13,
e o acérdio Binder, ji referido, n.° 19). O Tribunal considera, a este propésito, que
o erro poderia ter sido descoberto por um operador econémico atento gragas i lei-
tura do Jornal Oficial no qual os referidos regulamentos foram publicados alguns
dias antes das importagdes em causa (v. o acérdio Binder, ja referido, n.° 20). Con-
trariamente 4 opinido da recorrente, esta jurisprudéncia nio se aplica unicamente
aos operadores econémicos profissionais, cuja actividade consiste, no essencial, em
operagdes de importagdo-exportagio.

Resulta de tudo o que precede que os erros cometidos pela administragio alemi
quanto 2 isen¢do dos direitos aduaneiros deviam ter sido razoavelmente detectados,
na acepgdo do artigo 5.° n.°2, do Regulamento n.° 1697/79, pela recorrente. Sé
tendo o devedor direito a que se nio proceda A cobranga a posteriori dos direitos
aduaneiros quando todas as condigdes referidas no artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1697/79 estio preenchidas, hi portanto que constatar que teria sido justificado
indeferir um pedido destinado 3 nio cobranga dos direitos aduaneiros em causa, se
tivesse sido solicitado 2 Comissdo, pelas autoridades alemis, que se pronunciasse
sobre a eventual aplicagio do referido artigo 5.°, n.°2, em vez do artigo 13.° do
Regulamento n.° 1430/79 (v. supra, n.° 10).

Em consequéncia, e dado que resulta da jurisprudéncia que a natureza detectavel
do erro, na acepgio do artigo 5.%, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79, corresponde
4 negligéncia manifesta ou ao artificio, na acepgio do artigo 13.° do Regulamento
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n.° 1430/79 (v. o acérdio Hewlett Packard France, ji referido, n.° 46), deve rejeitar-se
o presente fundamento, por destituido de procedéncia, nio tendo, em qualquer caso,
a recorrente feito prova da auséncia de negligéncia manifesta na acepgio do artigo
13.° do Regulamento n.° 1430/79.

Tendo a Comissdo considerado a justeza do presente pedido em conformidade com
o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 e nio em conformidade com o artigo 5.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79 (v. supra, n.° 40), deve, nesta fase da exposicao,
examinar-se as eventuais consequéncias a tirar desse facto, apesar de a recorrente
nio ter apresentado qualquer fundamento a esse respeito.

Resulta do texto do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 que a aplicagao deste
artigo estd subordinada a duas condi¢des cumulativas, que consistem na existéncia
de uma situacio especial e na auséncia de negligéncia manifesta ou artificio, de modo
que basta que uma das duas condigdes se ndo verifique para que a dispensa de paga-
mento dos direitos deva ser recusada (v., a este respeito, o acérdio Kavallas e
o0./Comissio, ja referido). Pela decisio litigiosa, a Comissio considerou que o pedido
se ndo justificava por motivo de o restabelecimento dos direitos aduaneiros ter sido
publicado no Jornal Oficial, de o Jornal Oficial ser oponivel a qualquer devedor e
de ninguém poder ignorar as disposi¢des que nele sio publicadas. A Comissdo con-
siderou, assim, em substincia, que a recorrente nio demonstrara auséncia de negli-
géncia manifesta, na acepgio do artigo 13.°

Mesmo que a Comissio tivesse a obrigagio de apreciar o pedido apresentado pela
recorrente em conformidade com o artigo 5.%, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79
(v. supra, n.°40), hi no entanto que realgar que o artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79 e o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79 prosseguem finalidade
idéntica, que ¢ a de limitar o pagamento a posteriori dos direitos de importagdo ou
de exportagio aos casos em que tal pagamento se justifica e em que é compativel
com um principio fundamental como o principio da confianga legitima. Daqui
resulta, como ji foi declarado no n.° 52 supra, que a natureza detectivel do erro, na
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acepgao do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79, corresponde i negligén-
cia manifesta ou ao artificio, na acep¢io do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79.
Se bem que a Comissdo tenha cometido um erro de direito ao apreciar o caso ver-
tente 2 luz do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, o Tribunal considera que tal
erro é de natureza puramente formal, uma vez que, nas circunstincias concretas do
caso vertente, ndo teve, com efeito, qualquer influéncia determinante quanto ao
resultado da sua apreciagdo sobre o caso que lhe estava submetido. Nio hi, pois,
que anular a decisdo litigiosa com base no facto de a Comissio se ter fundado numa
base juridica incorrecta.

Nestas circunstincias, e dado que foi constatado que o erro consistente em exone-
rar as importagbes em causa dos direitos aduaneiros era razoavelmente detectavel
pela recorrente, na acepgio do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79, o Tri-
bunal considera que foi acertadamente que a Comissio indeferiu, pela decisio liti-
giosa, o pedido de anulagio da cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros.

Deve, portanto, rejeitar-se o presente pedido por destituido de fundamento. Daqui
resulta que se deve negar provimento ao recurso na sua integralidade.

Quanto as despesas

Por forga do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida deve
ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a Comissio formu-
lado esse pedido, hd que condenar a recorrente nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) O recurso ¢ julgado inadmissivel, na parte em que se destina a que sejam
dirigidas injun¢des 2 Comissao.

2) E negado provimento ao recurso na parte restante.

3) A recorrente é condenada nas despesas.

Briét Vesterdorf Potocki

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 5 de Junho de 1996.

O secretdrio O presidente

H. Jung C. P. Briét
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