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Processo C-164/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de margo de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Audiencia Nacional (Espafia) (Audiéncia Nacional, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:
2 de marco de 2022
Arguido:

Juan

Objeto do processo principal

Mandado de detengéo eurepeu —Entrega de um cidaddo espanhol as autoridades
judiciarias portuguesas para ‘eumprimento de uma pena de priséo — Recusa de
entrega — Cumprimento da penaem Espanha

Objeto esfundamentoyjuridico do pedido de deciséo prejudicial

Artigo 267.° TRUEN\— Pedido de decisdo prejudicial — Principio non bis in
idem —, Conceito,_de «mesmos factos» — Apreciacdo pelo tribunal —
Reconhecimento de decisdes condenatorias proferidas noutros Estados-Membros
da Unide — ‘Cumulo juridico das penas — Proporcionalidade — Compatibilidade
da“egislacée espanhola com o principio do reconhecimento mutuo e com Varios
atos nermativos da Uniéo

Questdes prejudiciais

12 No caso dos autos, verifica-se uma situacdo de «bis in idem» prevista no
artigo 50.° da CDFUE [Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia] e no
artigo 54.° da CAAS [Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen], por se
estar perante os mesmos factos, de acordo com a interpretacdo que a
jurisprudéncia europeia tem feito deste conceito, ou, pelo contrério, essa
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apreciacdo deve ser feita por este tribunal, em conformidade com os principios
referidos na presente decisdo, por se tratar de um Unico crime continuado,
incluindo o principio da necessidade de cimulo juridico das penas e de estabelecer
um limite méximo da pena de acordo com critérios de proporcionalidade?

2.° Se se entender que n&o existe uma situagdo de «bis in idem», por ndo existir
plena identidade de factos, de acordo com os critérios expostos nesta decisao:

A) Face as circunstancias do caso, os limites para a producdo de efeitos das
decisdes de outros Estados da UE expressamente previstos no artigod4.°, n.° 2 da
Ley Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio desinformacion de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Unidn Europea, de transposicion de la normativa europea [LéiOrganica//2014 de
12 de novembro, Relativa ao Intercdmbio de Informacgdes,Extraidas, do Registo
Criminal e a Tomada em Consideracdo das Decisfesrde Condenacdona Unido
Europeia, que transpde a normativa europeia], Sdo0% compativeish» com a
Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de 24%de jutho“de 2008, relativa a
tomada em consideragdo das decises de condenacao, nes Estados-Membros da
Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento penak,com os artigos 45.°
e 49.°, n.° 3, da CDFUE e com o principio do reconhecimento mutuo de decisdes
judiciais no ambito da UE?

B) A inexisténcia de um procedimentosou de um mecanismo no direito
espanhol que permita o reconhecimente, de\senténcas estrangeiras europeias, 0
cumulo juridico e a adaptagéo ou a limitagdo de penas, de modo a garantir a sua
proporcionalidade, no caso de uma sentenca estrangeira dever ser cumprida em
Espanha, relativa a factos que estdo numa relacdo de continuidade ou de conexdo
criminosa com Qutros tribunais em, Espanha e relativamente aos quais também
exista uma decisao, condenatoriay, € contraria aos artigos 45.° e 49.°, n.° 3, da
CDFUE, conjugados,eom,o artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl de
13 de junho“de“2002, ‘e com o0s artigos 8.°, n.°1, e 2.° da Decisdo-Quadro
2008/909/4JA1 donConselhovde 27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do
prineipio do reeconhecimento mutuo as sentencas em matéria penal que imponham
penas ou, outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execucdo dessas
sentencas na'Wnido Europeia, e, em geral, ao principio do reconhecimento matuo
das decisdes judiciais no interior da UE?

Disposig¢oes de direito da Uni&o invocadas

— Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 45.°, 49.°,
n.° 3, e50.°

—  Convencéo de Aplicacdo do Acordo de Schengen, artigo 54.°

—  Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa a0 mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros, artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 6.
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Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008,
relativa & tomada em consideracdo das decisdes de condenagdo nos
Estados-Membros da Unido Europeia por ocasido de um novo
procedimento penal.

Decisdo-Quadro 2008/909/JAIl do Conselho, de 27 de novembro de
2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento matuo as
sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas
privativas de liberdade para efeitos da execucdo dessas sentengas na
Unido Europeia, artigos 8.°, n. 1 e 2, e 9.°, n.° 1, alinea ¢).

Acoérdaos do Tribunal de Justica de 9 de margo de 2006, Wan,Esbreeck
(C-436/04, EU:C:2006:165), de 28 de setembronde 2006,»Gasparini
e 0. (C-467/04, EU:C:2006:610), e de 16 de,novembro de, 2010,
Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

Disposicdes de direito nacional invocadas

Cddigo Penal, artigos 74.°, n.° 2, e%6.°

Ley de Enjuiciamiento Criminal [Lei de'Rrocesso Penal], artigos 17.° e
988.°, terceiro paragrafo.

Ley Organica 7/2014,%de 12, deynoviembre, sobre intercambio de
informacion de antecedentes penalés y consideracion de resoluciones
judiciales penales en, la'Union,Europea [Lei Organica 7/2014, de 12 de
novembro, relativa ao, interedmbio de informacBes de antecedentes
penais, ena consideracde, das decisbes judiciais penais na Unido
Europeial, artigo 14.°'n.° 2, alinea c).

Ley, 23/2014\de¢20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Union Europea [Lei 23/2014, de 20 de
novembre, relativa ao reconhecimento muatuo de decisdes em matéria
penal na,Unido Europeia], artigos 48.°, 85.°, n.° 1, alinea c) e 91.°

Breve expesi¢ao dos factos e do processo principal

O Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa —
Juiz 16 — (Portugal) emitiu um mandado de detencdo Europeu (a seguir «cMDE»),
com vista a detencdo e a entrega do cidadao espanhol Juan por ter sido condenado
pelo referido tribunal, por Decisdo de 20 de janeiro de 2020, numa pena de seis
anos e seis meses de prisao pela pratica de um crime de burla qualificada, prevista
e punida pelos artigos 217.°, n.° 1, e 218.°, n.° 2, alineas a) e b), do Codigo Penal
portugués, por factos praticados no ano de 2005.
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Juan esta atualmente preso em Espanha em cumprimento da pena a que foi
condenado por Acérdédo de 13 de julho de 2018 da Seccion 1.2 da Sala de lo Penal
da Audiencia Nacional (com sede em Madrid), revogado parcialmente por
Acérddo da Sala Segunda do Tribunal Supremo de 4 de marco de 2020, no
processo conhecido como caso Forum Filatélico.

Tendo dado inicio ao processo de execu¢do do MDE contra Juan, o Juzgado
Central de Instruccién n.° 1 da Audiencia Nacional proferiu Despacho com data
de 20 de dezembro de 2020, que recusou a execucdo do MDE por se tratar de um
cidadao de nacionalidade espanhola. N&o obstante, o referido tribunaldecidiu que
a pena de seis anos e seis meses de prisdo aplicada em Portugal sefia eumprida em
Espanha.

Juan interpbs recurso da decisdo do Juzgado Central de, Instruccion n.° T@da
Audiencia Nacional para a Sala de lo Penal da Audiengia,Nacional.

Argumentos principais das partes no processo'principal

Juan alega que os factos constantes do Acordao proferido pela Seccion 12 de la
Sala de lo Penal da Audiencia Nacional, de 13 de julho d@e'2018, no caso Forum
Filatélico sdo os mesmos pelos quaissfoiyjulgado em Portugal, pelo que, deduz a
excecdo de caso julgado prevista noartigewd8.°, n.° 1, alinea c) da Lei n.° 23/2014,
em conexao com o artigo 3.°, 1.2, da Decisdo=Quadro 2002/584/JAl.

Argumenta com a abundante,jurisprudéncia‘do TJUE no que respeita ao principio
internacional non bis in_idem, particularmente o Acérdao de 9 de margo de 2006,
Van Esbroeck (C-436/04,"EU:C:2006:165), nos termos do qual a questdo deve ser
analisada do ponte de vista factico ‘e ndo da qualificacdo juridica. Alega que a
jurisprudénciaydo TJUEtem vindota elaborar um conceito proprio do conceito de
«mesmos faetos»nnossentido de'se referir a uma «identidade dos factos materiais
[...] entendido[s] eomo, a‘existéncia de um conjunto de circunstancias concretas
indissociavelmente,ligadas entre si».

O Ministerig Fiscal(Ministério Publico) entende que nédo se verifica a excegdo de
case. julgade, “por ndo se tratar dos mesmos factos. Os factos praticados em
Espanhasreportam-se as vitimas que constavam da lista anexa ao acordéo,
enguanto, que o acorddo portugués se refere a factos ocorridos em Portugal e
dizem'respeito a outras vitimas.

O Ministerio Fiscal (Ministério Publico) invoca jurisprudéncia no sentido de que
ndo existe caso julgado neste tipo de situa¢des, sem prejuizo de posteriormente se
poder fazer o cumulo juridico das penas aplicadas, de acordo com o artigo 76.° do
Caodigo Penal ou com o principio da proporcionalidade, estabelecendo-se como
limite maximo da pena o que resultaria de um julgamento conjunto de todos os
factos.
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Breve exposic¢édo dos fundamentos do pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio considera que os factos em que se fundamenta o
acordao condenatério espanhol e os factos em que se sustenta o acorddo
condenatdrio portugués correspondem a um esquema de atuacdo semelhante
(burla em pirdamide no ambito da filatelia), mas ocorridos em lugares diferentes. O
acorddo espanhol refere-se a atividade desenvolvida em Espanha, enquanto que o
acoérddo portugués se refere aos factos ocorridos em Portugal. As numerosas
vitimas num e noutro caso sdo, por isso, diferentes. Num caso, eram clientes do
Forum Filatélico S. A., que operava em Espanha, e no outro do Foram™niciativas
de Gestdo, que era a sociedade filial da primeira e que operava“emiPortugal. A
relacdo entre as duas sociedades e a atividade similar desenvolvida per ambas\esta
exposta de maneira clara nos factos consignados no formularie do"MDE,remetido
pela autoridade judicial portuguesa.

A condenacgédo aplicada pelo acorddo espanhol basela-se, nos factos<gue Juan
praticou a partir da sede de Madrid, na qualidade de responsavel“maximo do
Grupo Forum, através do Forum Filatélico, S:Aem,Espanha,jembora também
faca referéncia as suas filiais, incluindofo, Forum Iniciativas de Gestdo. No
entanto, o acérddo espanhol, quer nos factos quer na.fundamentacéo juridica, ndo
se refere a sociedade portuguesa a naosser de modo episédico e tangencial. Do
mesmo modo, 0 acorddo condenatorie, portugués “apenas se refere de modo
tangencial ao esquema desenvolvido“fora‘de“Portugal, centrando-se na atividade
do Forum Filatélico Iniciativas de Gestaoexclusivamente em territorio portugués.

A primeira questdo que se,colaca é,se o'principio non bis in idem se aplica ao caso
presente. A questdodeve.seranalisada,do ponto de vista factual e ndo do ponto de
vista da qualificagao juridica, peis, de outro modo, seriam criados tantos
obstéaculos a livregirculagdonde“cidaddos no espaco Schengen quantos fossem os
sistemas penaissdos Estados contratantes. Além disso, cumpre assinalar que, quer
no acérddo portuguésiguerno espanhol, em termos juridicos e no essencial, 0s
factos foram,qualificades, do.mesmo modo.

Ajurisprudénciasdo TJUE utiliza um conceito préprio de «mesmos factos». Este
eonceito refere-se\a dentidade dos factos materiais, entendido como a existéncia
de um“conjupnto-de factos ou circunstancias factuais indissociavelmente ligadas
entre Siy, independentemente da sua qualificacdo juridica ou do bem juridico
protegido\(Acorddo do Tribunal de Justica de 9 de margo de 2006, Van Esbroeck,
C-436/04, EU:C:2006:165). O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos sufraga o
mesmo entendimento no seu Acdrddo proferido no processo Zolotoukhine c.
Russia, de 10 de fevereiro de 2009, entre outros.

Em Direito comparado existem, tradicionalmente, duas correntes interpretativas
possiveis. Uma defende que «facto» se refere ao acontecimento historico que
ocorreu, desvinculado da sua qualificacdo juridica (teoria naturalista — idem
factual), aplicavel, por exemplo, nos Direitos alemao e dinamarqués. Por outro
lado, entender que se trata de uma expressdo de contetdo juridico e que ndo se
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refere ao facto natural histérico, mas sim ao seu enquadramento nalgum dos tipos
penais existentes (teoria normativa — idem juridico ou idem crime), parece ser o
entendimento vigente na jurisprudéncia espanhola (por exemplo, Acorddos do
Tribunal Supremo 18/2016, de 26 de janeiro e 654/2020 de 2 de dezembro, entre
outros).

O que distingue o caso dos autos é que o acordao espanhol que condenou Juan €
muito mais amplo e engloba muitos mais factos do que o portugués, uma vez que
se refere a sociedade-mée e é o primeiro dos processos investigados e julgados,
embora tivesse transitado em julgado uns dias depois do portugués~Qs factos
estdo numa relacdo juridica de continuidade criminosa prevista ne, artigo 74.° do
Cadigo Penal espanhol (crime continuado). Ndo obstante, o acérdaosespanhol so6
muito parcialmente tomou em consideracdo alguns factos praticadeséem, Pertugal
através da filial portuguesa Forum Iniciativas de Gestdo e,que,afetaramoutros
lesados, além de que em Portugal parece que a¢atividade, desta Sociedade
continuou mesmo apoés a cessacdo da atividade deyForum Filatélieco em Espanha
no seguimento da sua sujeicédo a intervencao judiciarid'em maio.de, 2006.

A jurisprudéncia do TJUE, no Aco6rddo dé 16 de novembro, de 2010, Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683), e noutrossdeixa em grande ‘medida ao critério dos
tribunais dos Estados-Membros a_questdo de saber,sey na realidade, existe
identidade de factos. Em casos como oypresente, a jurisprudéncia tradicional do
Tribunal Supremo espanhol considéra gque "ado existe caso julgado. Contudo,
segundo essa jurisprudéncia do TribunahSupremo espanhol, tais casos requerem
um tratamento juridico pragmatico e, individualizado, aplicando-se critérios de
adaptacdo da pena, o_que,algumas,vezes é feito através do cumulo juridico das
penas aplicadas, nosytermosido artigowZ6.° do Codigo Penal, e outras através da
aplicacdo do principio da‘prepercionalidade, estabelecendo como limite maximo
da pena aplicavel a‘pena resultante,de um julgamento conjunto de todos os factos
no caso de erimecontinuado (artigo 74.° do Cédigo Penal).

De acarde com ayjurisprudéncia espanhola, o presente caso ndo € uma verdadeira
situacdoy, de identidade, factual (idem), mas antes uma conjuncdo de factos
englobaveis na figura juridica do crime continuado nos termos do artigo 74.° do
Cadigo Penalyigualmente acolhida no artigo 79.° do Cadigo Penal portugués, com
a particularidade de, neste caso, o crime continuado abarcar a totalidade dos factos
praticades ‘tanto em Espanha como em Portugal, aos que se teria que aplicar uma
pena tnica.

Nestes casos 0 problema reside no tratamento juridico que se deve dar quando os
factos ndo sdo julgados num Unico processo nem sdo objeto de uma unica
condenacdo nem de uma unica pena. A jurisprudéncia espanhola advoga a
necessidade de introduzir uma correcdo penolégica que conduza a
proporcionalidade na aplicacdo da pena legalmente prevista evitando, assim, 0s
excessos que podem resultar da aplicacdo de uma pena dupla. Tém sido aplicados
indiferentemente dois mecanismos para alcancar a proporcionalidade: descontar
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na segunda sentenca a pena aplicada na primeira ou evitar que as penas aplicadas
nas sentencas superem, no seu todo, a moldura penal do crime.

No caso dos autos, foram levados a cabo dois processos penais separados que
originaram duas sentencas de tribunais de diferentes Estados-Membros,
relativamente a dois fragmentos de um Unico e mesmo crime continuado,
aplicando-se a cada um deles a pena correspondente. Constatamos que nem a
legislacdo espanhola nem a da Unid&o nem mesmo a jurisprudéncia indicam nestes
casos qual o procedimento a seguir ou a via processual para estabelecer o limite
méaximo da pena aplicavel, que deveria ser o que correspondesse a0 julgamento
conjunto de todos os factos que integram o crime continuado de, artigo #4.° do
Cadigo Penal.

O artigo 988.° da Ley de Enjuiciamiento Criminal é o (nico preceito de,direito
espanhol que regula, em termos processuais, 0 cumulonjuridice de,duas, ou*mais
sentencas condenatdrias, estabelecendo um limite, maximo de cumprimento da
pena, embora apenas preveja a situagdo de cumule, dedcondenacBes distintas
relativas a factos claramente diferentes mas, suscetiveissdesteremnsido julgados
num Gnico processo por serem factos conexas, aplicande’ o limite penoldgico do
artigo 76.° do Cddigo Penal. Contude; como, sewexplicard mais a frente, o
artigo 14, n.° 2, alineac) da Ley Organica 7/2014 de 22 de novembro, que
transpde para o direito espanhal as, DeCisdo-Quadro 2008/675/JAl, exclui
expressamente o reconhecimento das sentencas estrangeiras.

O caso presente ndo s€ enquadra, exatamente no artigo 988.° da Ley de
Enjuiciamiento CriminalsRespeita,a crimes que ndo tém uma identidade factual
absoluta, no sentidosnaturalista, ‘mas‘que, em termos juridicos tambem néo estéo
numa mera situacao, de conexéo delitual, mas que formam uma unidade juridica
por estar numa relacde.de continuidade criminosa nos termos do artigo 74.° do
Caodigo Penal.

Contudop.avyvia ‘proecessualvmais viavel para uma adaptacdo penoldgica como a
exigida‘pela jurisprudéncia seria unificar as penas aplicadas em duas ou mais
sentencgas,\espanholas ou estrangeiras, relativamente a factos que pudessem ter
sido\objete "de um Unico processo, aplicando, para o efeito, por analogia o
procedimento, previsto no artigo 988.° da Ley de Enjuiciamiento Criminal,
tereeiroy, paragrafo, mas estabelecendo neste caso o limite penologico do
artigoy74.° do Codigo Penal e ajustando a pena final resultante a regra da
proporcionalidade. Quanto ao resto, ndo é possivel aplicar nestes casos 0
procedimento de adaptacdo penoldgica previsto no artigo 83.°, n.°1 da Lei
n.° 23/2014, em conexd com o artigo8.°, n.°1, da Decisdo Quadro
2008/909/JAl, uma vez que se refere a outros casos e situacdes completamente
diferentes.

E necesséario salientar aqui os critérios de determinacio da pena que foram
utilizados para o crime continuado no acordao espanhol proferido no caso Forum
Filatélico, em conformidade com o artigo 74.°, n.° 2 do Cédigo Penal. De acordo
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com esse acordao (1) a moldura penal abstrata prevista no Cddigo Penal para o
crime de burla é de 1 a 6 anos de prisdo e multa; (2) os milhares de crimes de
burla que foram praticados devem ser considerados um dnico crime de burla na
forma agravada; (3) pelo que, a moldura abstrata da pena deve ser aumentada um
ou dois graus; (4) no caso dos autos considera-se pertinente eleva-la num grau
(5) consequentemente, a moldura da pena passa a ser de 6 anos e um dia a 9 anos
e multa, e (6) a pena concreta aplicada ao arguido é de 8 anos, 7 meses e 17 dias
de prisdo.

Consequentemente, os factos praticados em Portugal, se tivessem sido
considerados parte do mesmo conjunto de factos ligados juridicamente per uma
relacdo de continuidade criminosa com os factos que ocorreraniem Espanha\nédo
teriam tido uma repercussao punitiva significativa se tivessem sidogulgados em
conjunto com os espanhdis e punidos numa Unica sentenga, uma vez que, de
acordo com o critério adotado pelo acorddo espanhal, ‘de aumento,da pena base
num grau, a pena conjunta nao poderia ter superade,9 anes de prisao.

E neste ponto que se verifica a maior discordéncia entre, o\dirgito espanhol e o
direito da Unido, a saber, que qualquer solugao viavel, quande existem duas penas
aplicadas em sentengas condenatorias par um tribunal espanhol e por um tribunal
de outro Estado-Membro que devam serobjeto de'cumulo,‘exige necessariamente
que as sentencas do tribunal do outro Estado>Membre sejam reconhecidas e lhes
seja atribuido o mesmo valot,, quer tenham*sido proferidas antes ou depois da
sentenga espanhola, como, prevé,a Decisdo-Quadro 2008/675/JAl. Contudo,
constatamos que ndo existe, nenhuma, norma’no ordenamento juridico espanhol
que permita conferir estesreconhecimento para estes casos de continuidade ou de
conexdo criminosa.4Maisy, existe 'umasnorma interna que o proibe expressamente,
concretamente, o, artigo 24.%,..° 2, da Ley Orgénica 7/2014, que transpde a
referida Decisdo-Quadra’2008/675/JAL.

Isto implica que, devido ao eféito direto destas limitacbes, nem o cumulo juridico
nem alcorrespondenteadaptacdo do acorddo portugués ao espanhol sdo viaveis,
porsndo poderem ser, reconhecidos em Espanha para estes efeitos. A consequéncia
disto é que, tendovem conta a recusa de execu¢do do MDE com base no facto de a
pessta enmcausa iter nacionalidade espanhola, e se se considerar que nao existe
uma‘situacao, de bis in idem, ndo ha outra possibilidade sendo o cumprimento
integral\, em’ Espanha da pena aplicada em Portugal, acrescentando-a
aritmeticamente a pena aplicada no acérdéo espanhol que estd em execugdo, sem
possibilidade de adaptacdo ou limitagdo punitiva.

Esta situacdo, para além de afetar a obrigacdo de proporcionalidade das penas na
punicdo dos crimes (artigo 49.°, n.° 3, da Carta), compromete principios da Unido
como o0 do reconhecimento muatuo de decisGes judiciais e a consideragdo das
decisbes condenatorias entre os Estados-Membros da Unido Europeia, como se
prevé na Decisdo-Quadro 2008/675/JAl. Além disso, tem um impacto negativo na
viabilidade das disposi¢es da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, no que respeita ao
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seu artigo 4.°, n.° 6, e tem efeitos sobre a livre circulacdo dos cidaddos da Unido
(artigo 45.° da Carta).



