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Cauza C-505/22

Rezumat al cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 iulie 2022
Instanta de trimitere:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem, Administrativa
— CAAD) [Tribunalul de Arbitraj Fiscalt,(Centrul de, arbitraj
administrativ) — CAAD) (Portugalia)]

Data deciziei de trimitere:
22 iulie 2022
Reclamanta:

Deco Proteste — Editores, Lda:

Autoridade\Tributaria™e, Aduaneira (Administratia Fiscald si
Vamala)

Obiectul'procedurii principale

Livrari de bunuri —)\Notiunea de livrare gratuitd — Notiunea de cadouri de mica
valeare,- Cadouri‘eé o valoare mai mica de 50 de euro care depasesc plafonul de
cinci la,mie din cifra de afaceri realizatd de persoana impozabild in anul precedent

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, Tn special a articolului 16 al doilea paragraf din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1) — Articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1) In conditiile in care, atunci cand subscriu la un abonament la periodice,
noilor abonati li se ofera un cadou (un gadget), in aplicarea articolului 16 din
Directiva TV A aceasta oferire trebuie considerata:

a) o livrare efectuata cu titlu gratuit, distinctd de operatiunea de abonament la
periodice,

sau
b) o parte dintr-o singura operatiune efectuata cu titlu oneros,
sau

c) o parte dintr-un pachet comercial, constituit dintr-e, operatiuneyprincipala
(abonamentul la revistd) si o operatiune accesorie (oferirea cadoului),jaceasta din
urma fiind consideratd o livrare efectuatd cu titlu oneros $i parte,din‘abonamentul
la revista?

2) In cazul in care raspunsul la primatintrebafe este éSensul ci este vorba
despre o livrare gratuita, stabilirea unui plafontanual al valorii totale a cadourilor
care corespunde unei ponderi defeinci latmie din cifra de afaceri realizata de
persoana impozabila in anul precedent (care se,adauga la plafonul valorii unitare)
este conforma cu notiunea de,,,utilizaresa bunurtlor ca mostre sau pentru oferirea
de cadouri de mica valeare™ prevazuta dla articolul 16 al doilea paragraf din
Directiva TVA?

3) 1n cazul unwiraspuns,afizmativ la intrebarea anterioard, aceasta pondere de
cinci la mie din‘cifra de afacerni realizata de persoana impozabild in anul precedent
trebuie considerataca fiind atat'de mica incat lipseste de efect util articolul 16 al
doilea paragrafidin Directiva TVA?

4) ( Aceasta pondere de cinci la mie din cifra de afaceri realizata de persoana
impogzabildyinanul Jprecedent, tinand seama si de scopurile pentru care a fost
stability, incalca principiile neutralitatii, egalitatii de tratament sau nediscriminarii
si propertionalitatii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,,Directiva TVA”), in
special articolul 16 al doilea paragraf
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Dispozitii nationale citate

Articolul 3 alineatul 3 litera f) partea a doua si alineatul 7 din Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (Codul privind taxa pe valoarea addugatd; denumit in
continuare ,,CIVA”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Deco Proteste — Editores, Lda. (denumitd in continuare ,reclamanta”) este o
societate comerciald care are ca obiect de activitate editarea unor revisteygi a altor
documente de informare privind protectia consumatorilor si caresprin, intermediul
departamentului sdu editorial, elaboreaza periodice destinate “informarti, si
protejarii consumatorilor, pe care le vinde 1n cadrul unui sistem detabonament.

Reclamanta este membru al grupului internationaly, EURQCONSUMERS; care
reuneste mai multe organizatii de promovarg si ‘de aparate a hintereselor
consumatorilor. Aceasta este o societate afiliatd a tntreprinderii portugheze pentru
apararea drepturilor consumatorilor DECO & Associacdo Pertuguesa de Defesa
do Consumidor.

Pentru a asigura viabilitatea economica aactivitatiiysale, reclamanta are nevoie sa
aiba un numdr mare de abonati ladtevistele sale. Pentru‘a se promova din punct de
vedere comercial si pentru a atrage hoi abonati, reclamanta utilizeazad mai multe
tehnici de marketing, printrepeare ;marketing direet”, precum paper mailing, prin
trimiterea de scrisori pe saport'dethartie catte potentialii abonati, e-marketing, prin
e-mailuri adresate clientilor potentialimientionati si telemarketing.

Tn acest context, reclamanta realizeaza campanii promotionale, in cadrul carora
ofera clientilor ‘earctadera‘la un plan de abonament dreptul de a primi, pe langa
revistele la care sunt abonati, unicadou constand intr-un dispozitiv electronic sau
gadget (concrety, o tabletd) cu*o valoare unitard intotdeauna mai mica de 50 de
euro,.penttu a caror furhizare efectueaza achizitii intracomunitare in care aplica
mecanismultaxarii inverse (reverse charge), pentru care varsa si deduce TVA.
Clientul primeste cadoul sub forma de cadou de bun venit si se poate dezabona in
oriceymement.

Reelamanta nu aplica nicio perioada de fidelizare, astfel incat clientii pot pastra
cadouhsinu suferd nicio penalizare.

In cursul anilor 2014, 2015, 2016 si 2017, valoarea totald a cadourilor acordate
noilor abonati a depasit cinci la mie din cifra de afaceri a reclamantei, motiv
pentru care aceasta a depus declaratii rectificative pentru anii 2015-2018.

Facturile emise de reclamanta pentru ratele lunare la revistele pentru care s-au
subscris abonamente cu acordarea de cadouri mentioneaza abonamentul la reviste,
cu aplicarea cotei reduse de 6 % [in temeiul articolului 18 alineatul 1 litera a) din
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CIVA] la valoarea corespunzatoare, dar nu contin nicio referire la livrarea de
cadouri.

Tn anul 2019, reclamanta a facut obiectul unei proceduri de control privind
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (impozitul pe profit) si TVA
pentru anii 2015, 2016, 2017 s1 2018.

Tn urma acestei proceduri, reclamantei i-au fost propuse corectii privind TVA, din
cauza depasirii plafonului de cinci la mie din cifra de afaceri prevazut de legislatia
portugheza pentru a delimita ,,cadourile de mica valoare”.

Reclamanta a depus in mod voluntar declaratii rectificative, aferentey, lunii
decembrie a fiecaruia dintre anii 2015-2018 si a efectuat taxarea inversa a TVA
aferentd, inclusiv penalitatile de intarziere si dobanzile compensatotid.

Reclamanta, nefiind de acord cu taxarile inverse ale TV A, carciau fost efectuate in
conformitate cu interpretarea paratei care figureaza in raportubdescontrol fiscal, a
introdus 0 contestatie administrativda avand_ca obiect anularea acestor taxari
inverse, precum si a deciziilor de impuneredeferitoareila penalitatile de intarziere
si la dobanzile compensatorii care i-au fost impuse.

Prin decizia din 11 mai 2021, Diretor-adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa
(directorul adjunct al Directieid de finante, din) Lisabona) a respins aceasta
contestatie. Aceasta decizie a stabilit'ea livrarca, catre client a altor produse decat
cele facturate constituie unjeadouw, care va fi impozitat sau nu in functie de
valoarea sa unitard. Avand in“wedere,ca dreptul de deducere a fost exercitat la
achizitiile acestor cadourfi, valoarea “ahuala a acestora este supusd regimului
livrarilor gratuite, in careyeste obligatorie plata TVA (in temeiul articolului 3 din
CIVA).

La 6 augusty2021, reclamantay nefiind de acord cu respingerea contestatiei
administrative, “a sesizatWinstanta de trimitere, Tribunal Arbitral Tributario
(Tribunalul, de Arbitraj Eiscal), cu o cerere de procedura de arbitraj. Parata este
Autoridade Tributdria ‘€@ Aduaneira (Administratia Fiscala si Vamala; denumita in
continuare ,,parata”).

Reclamanta,solicita constatarea nelegalitatii si, in consecinta, a nulitatii deciziei de
respingere a contestatiei administrative, precum si a taxarilor inverse ale TVA
contestate  pentru anii 2015, 2016, 2017 si 2018, care se ridica Ila
2 562 500,65 euro, si a deciziilor de impunere referitoare la penalitatile de
intarziere si la dobanzile compensatorii, in cuantum de 270 936,70 euro, rezultand
din regularizarile voluntare efectuate in urma procedurii de control referitoare la
acesti ani.

Reclamanta solicitd de asemenea obligarea paratei la restituirea impozitului si a
dobanzilor pe care le considera ca au fost platite in mod necuvenit, precum si a
dobanzilor compensatorii acumulate pana la data rambursarii integrale.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Pozitia reclamantei

Reclamanta invoca existenta unei erori de drept. Aceasta sustine, in primul rand,
ca acordarea de gadget-uri noilor abonati atunci cand acestia se aboneaza la
periodicele sale nu constituie o liberalitate, intrucat nu exista animus donandi si,
in al doilea rand, ca este vorba despre un pachet comercial, in scopuri
promotionale, publicitare si comerciale. Acest pachet consta intr-o,prestare de
servicii (abonamentul) care este insotitda de o livrare de bunuri (gadget-ul) cu o
contraprestatie pecuniara cuprinsd in valoarea abonamentului la reyista,‘cu alte
cuvinte pretul final nu este numai cel al revistelor care fac obiéctul'uneitranzactii,
ci mai degraba pretul redus al revistelor, plus gadget-ul.

Intrucat nu constituie o liberalitate, aceasti acordare deygadget-urimu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul 3 literaxt) dinn\CIMA, a)carui sursa
este articolul 16 din Directiva TVA. Denumirea peéicare reclamanta alege sa o dea
acestei acordari nu este de natura sa afecteze€adrul fiscal alproduselor pe care le
comercializeazd 1n ceea ce priveste TVAR,Cu toate“acestea, chiar daca s-ar
considera ca este vorba despre un cadet de,bundri, valoarea sa unitard este mai
mica de 50 de euro, astfel Incat ar intray in oticeycaz, sub incidenta notiunii de
valoare redusa prevazuta la articolal 3 alineatul 7 din GIVA.

Reclamanta precizeaza ca faptul‘ed, invansamblug gadget-urile acordate depasesc
cinci la mie din cifra de afaceri‘realizata T anul precedent nu are legatura nici cu
valoarea redusd a bunurilor livkateépnici Cl concretizarea legala a notiunii de
,,cadouri de mica valoare’.

In consecinti, 4concluzioneaza ‘eadlinterpretarea pardtei ar incilca articolul 3
alineatul 3 litera fsi alineatul 7adin CIVA si ar fi incompatibila cu articolul 16 al
doilea pafagrafidin Directiva TVA.

In pluShseclamanta eensidera ca luarea in considerare a plafonului de cinci la mie
din cifra deyafaceri incalca principiile proportionalitatii, neutralitatii si egalitatii de
tratament sau, nediscrimindrii, in masura 1n care impune un comportament
operatoriler, limitand astfel libertatea economica si neutralitatea acestora; este
exeesiv de restrictiv, lipsind astfel articolul 16 din Directiva TVA de efectul sau
util; discrimineaza operatorii economici portughezi in raport cu alti operatori din
alte state'membre care nu impun un astfel de plafon; discrimineaza reclamanta in
raport cu operatorii stabiliti pe teritoriul national a caror activitate depinde de un
numar mai mic de clienti si/sau de marje de comercializare diferite si depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului privind protectia eficientd a
drepturilor administratiei fiscale, din moment ce nu exista riscul ca persoanele
impozabile sa efectueze cadouri de valoare nejustificata atunci cand actioneaza in
mod efectiv Tn scopuri comerciale.
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Pozitia paratei

cinci la mie din cifra de afaceri realizata in anul precedent prevazut la articolul 3
alineatul 7 din CIVA, parata arata ca statele membre dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a interpreta notiunea de cadouri de micd valoare, iIn masura in
care respectd scopul articolului 16 si pozitia pe care 0 ocupa acesta in structura
Directivei TVA.

Parata sustine ca statele membre pot stabili plafoane in functie®de diverse
circumstante economice si pot prevedea derogari pentru a evita ‘abuzutile si ca
plafonul de cinci la mie din cifra de afaceri corespunde acestuirobiectiv, intrucat
previne, printre altele, riscul ca doua bunuri sa poata fi livrate;impreuna, declardand
insd un bun cu titlu oneros, caruia i se aplica o cota redusa, iar pe ¢¢ldlalt, Thymod
formal drept cadou, dar care ar constitui o livrare de bunuri ‘supusa coetel nermale
de impozitare, intrucat aceasta este, in esenta, oneroasa.

Pozitia comuna a partilor

Cele doua parti considera cd acordarecadencadourivefectuatadde reclamanta este o
practica legitima, conforma cu uzantele,comerciale, al carei obiectiv este de a
atrage si de a capta noi clienti.

Prezentare succintia a motivaril trimiterii preliminare

Intrebarile ridicate n §petdyprivescicadrulacordarii de cadouri de catre reclamanta
unor noi abonati la periodicele sale in cadrul campaniilor promotionale pentru a
atrage clienti.

Aceste Intrebdri urmarcsc sa se stabileasca, in primul rand, daca aceastd acordare
constituie o adeyaratd, livsare gratuitd sau daca este vorba despre un pachet
comereial ‘global cu, o contraprestatie pecuniard, in care abonamentul la reviste
este legat'de livrarea cadoului, iar suma incasata reprezintd pretul de tranzactie al
intregului set,comercializat, care cuprinde revistele si cadoul. In aceastd ultima
ipoteza, mu ar exista nicio liberalitate, iar articolul 3 alineatul 3 litera f) din CIVA
nu,s-ar aplica;

In al ‘doilea rand, in cazul in care se concluzioneazi ci acordarea cadoului
constituie o livrare gratuitd de bunuri, a carei valoare unitara este intotdeauna mai
mica de 50 de euro, se solicita sid se stabileascd dacd faptul ca articolul 3
alineatul 7 din CIVA prevede, pe langa plafonul cantitativ unitar de 50 de euro, un
plafon cantitativ global pentru cadourile acordate de cinci la mie din cifra de
afaceri realizatd de persoana impozabilda (comunicatd anul precedent) este
conform cu dispozitiile articolului 16 al doilea paragraf din Directiva TVA si
constituie un criteriu adecvat pentru a determina notiunea de ,,cadouri de mica
valoare” previzuti in aceastd din urma dispozitie. In cazul unui raspuns afirmativ,
va trebui de asemenea sa se determine daca plafonul de cinci la mie din cifra de
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afaceri incalca principiile proportionalitatii, neutralitatii si egalitatii de tratament
sau nediscriminarii.

In ceea ce priveste cadrul juridic national, articolul 3 din CIVA defineste notiunea
de livrare de bunuri, iar la alineatul 3 litera f) este consideratd livrare gratuitd de
bunuri atunci cand a avut loc o deducere completd sau partiald a taxei pentru
aceste bunuri sau pentru elementele care le compun. La randul sau, articolul 3
alineatul 7 din CIVA exclude de la regimul prevazut la alineatul 3 litera f) al
acestui articol cadourile a caror valoare unitard este egald sau mai mica de 50 de
euro si a caror valoare totala anuald nu depaseste cinci la mie din cifra,de afaceri
realizata de persoana impozabila in anul calendaristic precedent, Th, confermitate
cu uzantele comerciale.

In ceea ce priveste dreptul Uniunii, Directiva TVA prevedevdamarticolul 2
alineatul (1) litera (a) ca sunt supuse TVA livrarile de bunuri ,efectuateeu titlu
oneros”. In plus, Directiva TVA reglementeaza, la atticolul, 16y, situatiile in care
livrarile gratuite sunt echivalate unor operatiuni, efectuate cu titlu oneros, cu
consecinta impozitarii lor. Cu toate acestea, aeeasta echivalare nu,se aplica atunci
cand este vorba despre ,,cadouri de mica valoare”.

Cele doua intrebdri care trebuie solutionate privese aplicarea notiunilor de ,,livrare
gratuitd” si de ,,utilizarea bunurilofsca mestre sau penttu oferirea de cadouri de
mica valoare”, ceea ce necesifa o, interpretare ‘uniforma a articolului 16 din
Directiva TVA.

Instanta de trimitere ar€ indoieli ‘in _eeea e priveste interpretarea acestor doud
notiuni.

Cu privire la nétiuneande livrare grdtuita

In ceea eempriveste ‘aceasta ‘notiune, principala indoiald consti in calificarea ce
trebuie oferitd campaniei promotionale a reclamantei drept: a) doua operatiuni
distinete, una privind,abonamentul la reviste, efectuata cu titlu oneros, iar cealalta
privind livrarea de eadouri cu titlu gratuit in sensul articolului 16 din Directiva
TVAA ‘sau b) o, operatiune cu titlu oneros in care pretul reprezintd contraprestatia
setuluiy, Care poate consta intr-un pachet comercial corespunzator unei singure
operatiuni sau intr-un pachet comercial compus dintr-o operatiune principala
(abonamentul la revistd) si o operatiune accesorie (acordarea cadoului), acesta din
urma fiind considerat ca este livrat cu titlu oneros si ca face parte din abonamentul
la revista.

In aceasta privinta, instanta de trimitere citeazi Hotdrarea Curtii din 27 aprilie
1999, Kuwait Petroleum (C-48/97, EU:C:1999:203, punctul 26), in care se arata
ca o livrare de bunuri nu este efectuata cu titlu oneros decat ,,daca intre furnizor si
cumparator exista un raport juridic in care au loc prestatii reciproce, pretul primit
de furnizor constituind contravaloarea efectiva a bunului livrat”. Intrebarea este
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dacd, in spetd, cadoul poate fi considerat ca fiind acordat in schimbul unei valori,
chiar daca aceasta nu este identificatd sau individualizata.

Cu privire la notiunea de cadouri de mica valoare

In ceea ce priveste aceastd notiune, instanta de trimitere arati ci, desi Curtea a
statuat deja ca stabilirea unui plafon valoric pentru a concretiza notiunea de
cadouri de mica valoare poate fi conformda cu Directiva TVA (a se vedea
Hotararea din 30 septembrie 2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559), este
necesar sa se stabileascad daca instituirea de catre dreptul national, pe&,langa un
plafon unitar egal sau mai mic de 50 de euro, a unui plafon disociat de valoarea
unitard a bunurilor oferite este conforma cu articolul 16 din Directiva¥®LVA'si cu
obiectivele legiuitorului Uniunii.

In cazul in care acordarea cadoului este considerati livrare gratuitd, va trébui in
primul rand sa se stabileasca daca notiunea de ,,utilizagea bunurilor caymestre sau
pentru oferirea de cadouri de mica valoare” prevazutatla articoluld6 al doilea
paragraf din Directiva TVA poate fi detemninatd nu numai prin raportare la
valoarea unitara, ci si, in acelasi timp, in functie cu valoarea totald a cadourilor
acordate de persoana impozabild in fufictie,de\eifra de afaceri realizatd in anul
precedent si daca, in cazul unui raspunshafirmativjun plafon de cinci la mie din
cifra de afaceri constituie un plafon atat de mic ineat lipseste aceasta dispozitie de
orice efect util; in al doilea rand, daea plafonul mentionat este discriminatoriu in
privinta operatorilor a caroractivitate depinde de'un numar mai mic de clienti sau
de marje de comercializare diferite siyin raport cu operatorii din alte state membre
in care un astfel de plafon nu este ‘prevazut, contrar principiilor neutralitatii si
egalitatii de tratament sau nediscriminarii, si, in al treilea rand, daca acelasi plafon
incalca principiul‘proportionalitatii, intrucat depaseste ceea ce este necesar pentru
a garanta cd nu, existd operatiumi gratuite pe care persoanele impozabile le
utilizeaza in mod abuziv,

Conform ‘articolului 267, TFUE, instanta de trimitere decide, asadar, s suspende
judecarcaycauzei si sdvadreseze Curtii intrebarile preliminare enuntate anterior.



