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LEMUMS

Nejvyssi spravii, soud, (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) [..]
prasitajas ‘B2 Energy s.r.oplieta [..] pret atbildetaju Odvolaci financni reditelstvi
(Apelacijas finansu direkciju, Cehijas Republika) [..] par siidzibu par atbild&tajas
2019ygada 21¢novembra lemumu, [..] izskatot prasitajas kasacijas siidzibu par
Meéstskyhsoud. v Praze (Pragas pilsétas tiesas, Cehijas Republika) 2021. gada
18 augustaispriedumu Nr. 14 Af 4/2020-48,

noléma:
I.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu 138. panta 1. punkts, nemot vera
Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 9. decembra spriedumu C-154/20
Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, ir jainterpreté tadejadi, ka iesp€ja
izmantot tiesibas uz atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN) par
precu piegadi uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti ir jaliedz un nodoklu
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iestadei nav japierada, vai prefu piegadatajs ir piedalijies krapSana
PVN joma, tad, ja piegadatajs nav pieradijis, ka preces ir piegadatas
konkrétam sanémejam cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, kuram ir, nodoklu
dokumentos noradits, nodokla maksataja statuss, lai gan — nemot véra faktus
un nodokla maksataja sniegto informaciju—, ir pieejamas zinas, kas
nepiecieSamas, lai parbauditu, vai patiesajam sanéméjam cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti bija Sads statuss?

[]
Pamatojums:
|. Tiesvedibas priekSmets

[1] Prasitaja ir Cehija registréta komercsabiedriba. 2015. gada,15. jalija nedoklu
iestade uzsaka taja nodoklu parbaudi par 2015. gada februara, ‘marta, aprila un
maija taksacijas periodiem. Pamatojoties uz So patbaudi, ta secinajay ka prasitaja
nav pieradijusi, ka ir izpilditi nosacijumi, lai Gegiitu atbrivojumu no pievienotas
vertibas nodokla (turpmak teksta ar1 — “PVIN”’) pan precu, piegadi uz citu Eiropas
Savienibas (turpmak teksta — “ES”) dalibwvalsti, kas“tika piémérots, pamatojoties
uz nodoklu dokumentiem, kuros ka “precu, saneémeéjinbija noraditi uzn€mumi
OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo un sabiedriba BICOTEC LIMITED (turpmak
teksta ari— “precu sanémgji”’). lesniegtie ‘dokumenti bija saistiti ar rapSu ellas
piegadém uz citu ES dalibvalsti. Prasttaja ‘iesniedza nodoklu iestadei nodoklu
dokumentus par veiktajiem darfjjumiem kopa-arpielikumiem, proti, pasiitijumiem,
piegades dokumentiem, starptautiskajam precu pavadzimém, svérSanas bilet€m,
precu kvalitates meriSanas apliecinajumiem, ka ari pardoSanas pamatligumiem,
ekspedicijas pamatligumu un bankas kontu izrakstiem.

[2] Nodokdu icstade " meapsaubija faktisko pre¢u transportéSanu uz citu
dalibvalsti. Tomer ta uzskatijag’ka prasitaja nav pieradijusi savus apgalvojumus, jo
ta nav ‘pieradijusi, ka tawbiitu nodevusi tiesibas rikoties ar materialu IpaSumu ka
ipaSniekam “personam, kas iesniegtajos dokumentos ir noraditas ka precu
sapéméejas ) (OOV=Druzstvo Malinovo, druzstvo un sabiedriba BICOTEC
LIMITED), ‘vai ka preces ir piegadatas personai, kas registréta ka nodoklu
maksataja citd \dalibvalsti. Tadgjadi ta nebija izpildijusi nosacijumus, lai varétu
izmantot tiesibas uz atbrivojumu. Prasitdjas precu sane€méji nedeklargja precu
iegadi'no«Cehijas Republikas vai pre¢u piegadi ES ieksieng trispuséja darfjuma
veida, ka arT nesamaksaja nodokli par precu iegadi no citas ES dalibvalsts. Precu
piegade netika apstiprinata ari attieciba uz uzpémumiem DRAGSTAL un
WRATISLAVIA-BIO, kuri —ka apgalvo prasitaja —, faktiski bija uzskatami par tas
gala sanémgjiem. Lai gan atseviskas iesniegtajas starptautiskajas precu
pavadzimés un svérSanas bilet€s ka precu ipasniece bija noradita sabiedriba
WRATISLAVIA-BIO, preces ar savu parakstu un zimogu apstiprinaja cits
uznémums, proti, Wratislavia-Biodiesel, tadgjadi prasitaja nav pieradijusi, ka
preces tika piegadatas sabiedribai WRATISLAVIA-BIO. Tas vien, ka pircgji ir
samaksajusi par rapSu ellu, nenozimée, ka vini biitu ieguvusi tiesibas rikoties ar
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precem ka T1pasnieckam. DaZas no starptautiskajam pavadzimém, kas bija
pievienotas precu sanémgéjiem izrakstitajiem rékiniem, gala sanéméji pat nebija
apstiprinajusi, vai ari tas apstiprindja pavisam citas struktiiras. Pre¢u faktisko
nodoSanu deklarétajiem sanémé&jiem cita ES dalibvalsti neapstiprinaja ari
liecinieki.

[3] Tapéc nodoklu iestade ar 2017.gada 6. oktobra I€mumiem, ar kuriem
noteica nodoklu saistibas, palielinaja deklaréto pievienotas veértibas nodokli,
nosakot to prasitajai par $adiem taksacijas periodiem — par 2015. gada februari
66 323 CZK, par 2015.gada martu 68490 CZK, par 2015.gada aprili
74 359 CZK un par 2015. gada maiju 8 486 CZK.

[4] Ar2019. gada 21. novembra Iémumu atbildétaja noraidija apelacijasSudzibu
par Siem lémumiem, ar kuriem tika noteiktas nodoklu saistibas|..]. ‘Prasitaja
apstridgja atbildetajas 1emumu Meéstsky soud v Prazé (turpmakytekstas “pilsétas
tiesa”). Pils€tas tiesa noraidija atbildétajas apelacijas stdzibunar 2021. gada
18. augusta spriedumu Nr. 14 Af 4/2020-48. £ Pilsgtas ticsas), ieskata stridus
prickSmets nebija ne nodoklu dokumentu iesniegSana (formalo nosacijumu
izpilde), ne precu transportéSanas veikSana uz cituddalibyalsti; bet gan nodoklu
iestade, gan atbildétaja apstridéja preCugpiegadi deklarétajiem sanemejiem.

[5] Pamatojoties uz Tiesas judikaturn, it*“Jipasi 42007. gada 27.septembra
spriedumu C-409/04 Teleos plc u.C:REU:C:2007:548, pilsétas tiesa secinaja, ka
prasitaja pat nav pieradijusi, ka preces‘tika)piegadatas to gala sanémeéjiem ar
deklaréto sanéméju starpniecibu. No iesniegtajiem dokumentiem patieS$am nebija
skaidrs, kas sanémgja varda bija sanémis preces, vai kuram sanémé&jam preces tika
piegadatas, un to nedpstiprinaja\arimopratinatie liecinieki. Tapec nav skaidrs, kam
bija tiesibas rikotiesyar prec€m (rapsu ellu) ka ipasniekam. Pils€tas tiesa uzsvéra,
ka atbildétajameapgalvoja, ka prasitaja butu piedalijusies krapsana nodoklu joma,
bet gan to, Ka nav pieradijumu, Kas pamatotu tas nodoklu deklaracijas. Nemot véra
lietas faktus, prasitdjaynerikojas labticigi attieciba uz tiesibu rikoties ar rapsu ellu
ka Tpasniekam faktisko nodesanu deklarétajiem precu sanéméjiem.

[6] " Prasttaja desniedza kasacijas siidzibu par pilsétas tiesas spriedumu, kura ta
noradijauz jautajumu par to nosacijumu pieradiSanu, kas lauj izmantot tiesibas uz
atbrivojumu no, nodokla par precu piegadi uz citu ES dalibvalsti. Attieciba uz
brizay, kad radas tiesibas rikoties ar precém ka pasniekam, izve€rt€Sanu prasitaja
noradija, 4pirmkart, ka pat tad, ja nav apstipringjuma par preCu piegadi
deklarétajiem sanémgjiem, ta ir izpildijusi visus tris nosacijumus, lai izmantotu
tiesibas uz atbrivojumu no PVN par precu piegadi uz citu ES dalibvalsti. Patieso
sanémé&ju, kuram tika nodotas tiesibas rikoties ar precém ka Ipasniekam, bija
iespgjams identific€t, pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem. Tie
neapstridami apliecingja, ka preces Polijas pilséta — Vroclava faktiski sanéma gala
sanémgéji, kas bija citas sabiedribas, kuras nebija deklarétas attiecigajos nodoklu
dokumentos.

1. Atbilsto$as Savienibas un valsts tiesibu normas
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[7] Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopg&jo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu 131. panta ir noteikts, ka atbrivojumus,
neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro saskana ar noteikumiem, ko
dalibvalstis pienem, lai nodroS§inatu pareizu un godigu So atbrivojumu
pieméroSanu un lai nepielautu nekadu iesp&jamu krapSanu, izvairiSanos un
launpratigu izmantosanu.

[8] Direktivas 2006/112/EK 138. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis
atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pirc€js vai cita persona
pardev€ja vai pirc€ja varda nosiita vai transport€ uz galamerki arpus,to attiecigas
teritorijas, bet Kopiena, ja piegadi veic citam nodokla maksatajam waiyjuridiskai
personai, kas nav nodokla maksataja un kas ka tada rikojas dalibvalsti, kas,nav
nosutiSanas vai transporté€Sanas sakumpunkta dalibvalsts.

[9] Tomeér pasa direktiva [atSkiriba, pieméram, ng PVN atskaitisanas ‘tiesibu
izmantoSanas procediiras, skat. direktivas 168. panta, a) punktujun.178. panta
a) punktu] nav ietverti konkréti noteikumi par pieradfjumiem, kuri nodokla
maksatajam ir jaiesniedz, lai varétu izmantot.tiesibas uz atbrivojumu.

[10] Saskana ar Direktivas 2006/112/EK"9, panta 1."punktunodokla maksatajs ir
jebkura persona, kas patstavigi jebkura vietayveic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no §1s darbibas mérka vai rezultata.

[11] Direktivas 2006/112/EK 287. panta, ‘i noteikts, ka dalibvalstis, kas
pievienojusas péc 1978. gada, 1. janvara, vatr piemérot atbrivojumu no nodokla
tadiem nodokla maksatajiem, “kuru gada apgrozijums neparsniedz turpmak
noradito summu ekyvivalentu attiecigas,valsts valiita pec valiitas mainas kursa, kas
bija speka to pievienosanas diena [..]. Cehijas Republikai §is apgrozijums saskana
ar 7) punktu i35 O0OEUR. Pargjam dalibvalstim lidzigi iznémumi ar dazadiem
ierobezojumiem tika noraditi Direktivas 2006/112/EK 284.—286. panta.

[12] Nemot véra Direktivas 2006/112/EK 287. panta paredzéto iesp&ju, Cehijas
zakon (\23512004°8p., o dani z pridané hodnoty (Likums 235/2004 par
pievienotas), vertibas nodokli; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 6. panta
1. punkta ir‘noteikts, ka nodokla maksatajs klust par PVN maksataju, ja vina
apgrozijums vismaz 12 secigu kalendaro ménesu laika parsniedz 1 000 000 CZK,
iznemot personu, kura veic tikai no nodokla atbrivotus darifjumus, kas nedod
nodokla, atskaitiSanas tiesibas.

[13] Materialtiesiskais nosacijums, lai varétu izmantot tiesibas uz atbrivojumu no
nodokla, ir precu piegade uz citu ES dalibvalsti. Tiesibas uz atbrivojumu rodas, ja
ir izpilditi Likuma par PVN redakcija, kas bija speka §s lietas faktu norises laika,
64. panta nosacijumi. Pamatprincips ir tads, ka precu piegade uz citu dalibvalsti,
ko veic nodokla maksatajs personai, kura ir registréta ka nodokla maksatajs cita
dalibvalsti, ir atbrivota no nodokla ar tiestbam uz nodokla atskaitijumu, ja nodokla
maksatajs, pirc€js vai pilnvarota treSa persona nosiita vai transport€ preces no
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valsts teritorijas. Izn€mums ir precu piegade personai, kurai precu iegade cita
valsti nav apliekama ar nodokli.

[14] Saskana ar Likuma par PVN 4. panta 1. punkta e) apakSpunktu pabeigts
darfjums ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, ko veic
nodokla maksatajs, kurs rikojas $ada statusa. Saskana ar Likuma par PVN 4. panta
1. punkta f) apak$punktu ar personu, kas registréta ka nodoklu maksatajs, ir
jasaprot persona, kurai ir pieskirts nodoklu identifikacijas numurs pievienotas
vertibas nodokla vajadzibam saistiba ar tirdzniecibu starp dalibvalstim.

[15] Likuma par PVN 13. panta 1. punkta precu piegade ir defingtanka tiesibu
rikoties ar precém ka 1pasniekam nodoSana. Saskana ar §is notmas 2. punktu Saja
likuma precu piegade uz citu dalibvalsti nozime tadu precu, piegadi, kurasdaktiski
ir nosiititas vai transportétas uz citu dalibvalsti.

[16] Atbilstosi zdkon ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad (Likums 280/2009 par nodoklu
kodeksu) 92. panta 3. punktam nodokla maksatajs picrada visus,apstaklus, kurus
tam ir pienakums noradit parastaja nodoklu, deklaracija, papildu nodoklu
deklaracija vai citos dokumentos.

I11.  Uzdota prejudicialajjautajumayanalize

[17] Saja lieta Nejvyssi spravni soud. (Augstaka adndinistrativa tiesa) saskaras ar
jautajumu par to, vai tiesibas uz atbrivojumu no PVN par precu piegadi uz citu
dalibvalsti var tikt liegtas, janav zinams taduprecu patiesais sané€me;js, saistiba ar
kuram piegadatajs v€las izmantoegtiesibas uz atbrivojumu.

[18] [..]

[19] Tiesa sava judikatora par Direktivas 2006/112/EK 131.un 138. pantu ir
vairakkart uzsverusi, ka=, izvertejot tiesibas uz atbrivojumu no pievienotas
vertibagynodoklayvai prasibas, kas jaizpilda nodokla maksatajam —, dalibvalstu
nodoklutiestadém “jebkurd” gadijuma ir japieméro tiesiskas drosibas, tiesiskas
palavibas ‘aizsatdzibasyun samériguma principi. Cehijas tiesibas tie§i nodokla
maksatajam it japierada, ka ir iev€roti tiesibu izmantoSanas materialtiesiskie
nosacijumi. ladi pasi secinajumi izriet arT no domingjosas Tiesas judikatiiras.
Tiesas judikatiira pieradiSanas pienakums tiek mainits tikai tadejadi, ka nodoklu
iestadém un dalibvalstim ir aizliegts pieprasit nodokla maksatajiem izpildit
papildu™nosacijumus, kuri neatbilst Direktiva 2006/112/EK atzitajiem meérkiem.
Savukart, ja tiek apgalvots, ka persona ir piedalijusies krapsana nodoklu joma,
pieradiSanas pienakums tiek apversts, un piedaliSanas krapsana ir japierada
nodoklu iestader.

[20] Lai gan pasa direktiva nav ietverti Tpasi noteikumi par pieradijjumiem, kas
nodokla maksatajam ir jaiesniedz, lai tas varétu izmantot tiesibas uz atbrivojumu
no pievienotas vertibas nodokla, Tiesa atseviskos gadijumos ir nolémusi, ka — lai
iegiitu atbrivojumu no pievienotas vertibas nodokla —, importétajam ir japierada,
ka eksportésanas bridi attiecigas preces bija paredz€tas nositiSanai vai
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transportéSanai uz citu dalibvalsti un ka saistiba ar turpmako piegadi Kopienas
iekSiene attiecigas preces bija Sadas nosiitiSanas vai transporté€Sanas priekSmets,
nepieradot nosiitisanu uz konkrétu pircéja adresi. Sadi pieradfjumi varétu biit
dokumenti, kas attiecas uz transporté€Sanu no akcizes precu noliktavas izveSanas
dalibvalsti uz akcizes precu noliktavu cita dalibvalsti.

[21] Attieciba uz Direktivas 2006/112/EK 168. un 178. panta paredzgto tiesibu uz
PVN atskaitiSsanu pieradisanu Tiesa nesenaja 2021. gada 9. decembra sprieduma
C-154/20 Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, uz Nejvyssi spravni soud
paplasinata  sastava  uzdoto  jautajumu  atbildéja  $adigy, “Padomes
Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo, pievienotas
vertibas nodokla sisttmu ir jainterpreté tad¢jadi, ka tiesibupuz prieksnodokli
samaksata pievienotas vertibas nodokla (PVN) atskaitiSanw izmantoSanaif jalicdz
tad, ja, td ka patiesais preCu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzgjs nav
identificéts, $is nodokla maksatajs nav sniedzis (pieradijjumus tam, ka Sis
piegadatajs ir nodokla maksatajs, un ja, nemot véra faktiskos,apstaklusiun minéta
nodokla maksataja sniegtos pieradijumus, £ trikst nepiecieSamor datu, lai
parbauditu, ka patiesajam piegadatajam irSis statuss, un nodoklu iestadei nav
japierada, ka nodokla maksatajs ir izdarijis krapsanu PVNyjoma vai ka tas zinaja
val tam bija jazina, ka darjjums, uz kuruitas atsaucas, lai pamatotu tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu, ir saistits ar $adu krapsanu”.

[22] Tadgjadi Tiesa apstiprinaja, ka wiens no materialtiesiskajiem nosacijumiem,
lai izmantotu tiesibas uz PVYN atskaitiSanuyir precu piegadataja vai pakalpojumu
sniedz&ja statuss (Cehijas Republikas gadijuma— PVN maksataja statuss). Toméer
ta pielava, ka noteiktos apstaklos piegadatajam nav jabut skaidri identific€tam, ja
no faktiem neparprotamipizriet,ka‘tamimoteikti bija PVN maksataja statuss. Saja
sakara pieradiSanas piendkums ir, personai, kas vé€las izmantot tiesibas uz PVN
atskaitisanu. JZzn@mumsiir gadfjumaos, kad nodoklu iestades riciba ir nepiecieSamie
dati, lai parbauditu, vaigir izpildits materialtiesiskais nosacijums, lai var&tu
izmantot tiesibasyuz PVN atskaitiSanu.

[23] Tadgjadisaskana ar Tiesas secindjumiem citétaja sprieduma nodoklu
procedira naydjapierada, ka ar nodokli aplieckamo darjjumu ir veicis konkréts
piegadatays, kuram ir PVN maksataja statuss. Tapéc tika pielauta art iesp€ja, ka —
lai, gan piegadatajs nav identificéts —, materialtiesiskie nosacijumi, lai varétu
izmantot tiesibas uz PVN atskaitiSanu, bis izpilditi, ja nodoklu iestades riciba,
nemot “wéra faktus, biis nepiecieSamie dati, lai parbauditu, vai patiesajam
piegadatajam bija PVN maksataja statuss.

[24] Aplikojamaja lieta konstatStic fakti liecina, ka prasitaja ir transport&jusi
rapsu ellu uz citu dalibvalsti, nepieradot, ka ta to ir piegadajusi deklarétajiem
sanéméjiem (OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo un sabiedribai BICOTEC
LIMITED). Tomér §is preces tika piegadatas uz konkrétam adres€m citad ES
dalibvalsti, kur to sanemsSanu apstiprindja citas personas. Starptautiskaja precu
pavadzimé Nr. 1988977 precu piegadi, kuru deklaretais sanéméjs bija uznémums
OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, ar savu zimogu un parakstu apstiprinaja
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sabiedriba RPA. Attiecigajas starptautiskajas preCu pavadzim€s un sveérSanas
biletes preCu piegadi, kuru deklarétais sanéméjs bija sabiedriba BICOTEC
LIMITED, ar zimogu un parakstu apstiprinaja uznémumi Skfad Wroctaw, ul.
Swojczycka 32, 51-501 Vroclava (turpmak teksta arT — “Warehouse-Wroctaw”), ka
arT sabiedriba Wratislavia-Biodiesel. Iesniegtajas sveérsanas bilet€s, kuras attiecas
uz dazam aplikojamajam piegadém, ka precu 1pasniece bija noradita sabiedriba
WRATISLAVIA-BIO, bet uz tam savus zimogus ir uzlikusi un tas ir parakstijusi
sabiedriba Wratislavia-Biodiesel.

[25] Turklat ir jauzsver, ka stridus priekSmets nebija rapsu ellas transportéSana no
Cehijas Republikas uz Poliju un tas turpmaka izkrauSana no) parvadataja
autocisternam pie citiem sanémgjiem, kurus prasitaja nebija, noradijusi savas
nodoklu deklaracijas, bet nodoklu iestade tai nepieskira tiesibas uzatbrivejumu no
nodokla tikai tadeél, ka ta nebija pieradijusi preCu piegadi “deklartajiem
sanéméjiem. Turklat rapsu ella tika piegadata uz galamérkiem tados daudzumos,
kas parsniedza vairakus desmitus tonnu, t.i., vairaku,desmituitiikstosu euro
vertiba. Tapec ir griiti iedomaties, ka attiecigo pfecu patiesic san@mejinebija PVN
maksataji.

[26] Tadel radas jautajums, vai spriedumaKemwater:RroChemie lieta formul&tos
secindjumus var piemerot ari Saja lieta “ufh vai — pieradot, ka ir izpilditi
materialtiesiskie nosacijumi, lai varétu izmantotitiesibas uz atbrivojumu no PVN
par preCu piegadi uz citu dalibvalsti=, nodokla maksatajam ir ari japierada, ka
preces ir sanémis konkréts (vina deklarets)ysanéme;js, kuram ir nodokla maksataja
statuss, vai ar1 pietiek, ja‘nonlietas faktiem izriet, ka preces cita dalibvalsti ir
sanémis cits patiesais sanémgjs, kuram bija nodokla maksataja statuss (vai no
lietas faktiem izriety’ka tam bijajabiit Sadam statusam)?

[27] Nejvyssigspravninsoud ik, 1epazinusies ar Tiesas 2019. gada 17. oktobra
sprieduma C-653/18 Unitel sp. z 0.0., EU:C:2019:876, izdaritajiem secinajumiem,
saskana ar kuriem tiesibas uzf@tbrivojumu no PVN nevar tikt pieskirtas, ja patiesa
pirc€ja ‘menoskaidrosana liedz pieradit, ka attiecigais darfjums ir precu piegade
arpus EirepasiSavienibas. Citétais spriedums, pirmkart, attiecas uz atskirigu
situaciju, kas @Saistita ar preCu piegadi arpus ES, un, otrkart, taja nav sniegta
atbilde Uz jautajumu, vai tas ir piem€rojams ari tad, ja lietas fakti parliecinosi
ltecina, ka—lai gan preces nav sanémis nodoklu dokumentos deklargtais
sanémejs — galamérki tas ir sanemis cits patiesais sanémgejs, kuram bija nodokla
maksatdja statuss (vai tam bija jabiit Sadam statusam). Citiem vardiem sakot, ir
diskutgjams, vai §ada gadijuma var izmantot pieeju, kas atbilst zinamam izmainam
Tiesas lidzsingja judikatiira, kas izteiktas sprieduma Kemwater ProChemie lieta.
Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) ieskata jautajumu par precu,
kas piegadatas uz citu dalibvalsti, atbrivojumu no nodokla zinama méra var
salidzinat ar jautdjumu par tiestbam uz priekSnodokla atskaitiSanu, jo abos
gadijumos bitisks materialtiesisks nosacijums ir darjjuma partneris, kuram ir
nodokla maksataja statuss (attieciba uz tiesibam uz atskaitiSanu tas ir attieciga ar
nodokli aplieckama darfjuma piegadatajs, bet attieciba uz tiesibam uz atbrivojumu
no nodokla par precu piegadi uz citu dalibvalsti — precu sanéméjs cita dalibvalsti).
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[28] Nejvyssi spravni soud jau 2022. gada 4. februara sprieduma, atsauces
Nr. 4 Afs 115/2021-45, noradija, ka sprieduma lieta Kemwater ProChemie
izdaritie secinajumi ir japieméro ari, izvertejot tiesibas uz atbrivojumu no nodokla
par precu piegadi uz citu dalibvalsti, kura ta atzina, ka — izvert€§jot nodokla
maksataja tiesibas uz atbrivojumu no PVN par precu piegadi uz citu ES
dalibvalsti —, nodokla maksatajam nevar liegt §s tiesibas, ja lietas fakti liecina, ka
tas faktiski ir piegadajis preces uz citu ES dalibvalsti, lai gan tas nav pieradijis, ka
ir tas piegadajis deklarétajiem sanéméjiem. P&c [..] [iesniedzg&jtiesas] domam,
nodoklu neitralitates principam pretruna butu liegt nodokla maksatajam tiesibas uz
atbrivojumu no PVN par precu piegadi uz citu dalibvalsti, ja tas ir pieradijis, ka ir
piegadajis attiecigas preces citam patiesajam sanémé&jam. Tomer Sada situacija ir
japarbauda, vai lietas fakti un nodoklu iestades riciba eso$a varnodokla maksataja
sniegta informacija liecina, ka nodokla maksataja precu patiesajiem san@mejiem
bija PVN maksataju statuss.

[29] Savukart ar 2022.gada 25.maija spriedumuny, Nr..10 Afs 374/2020-59,
Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativastiesa)atzina, ka Tiesas sprieduma
lieta Kemwater ProChemie izdaritie secindajumi nav piemérgjami tiesibu uz
atbrivojumu no PVN izmantoSanai par pre€u piegadi uz €itu dalibvalsti. Citetaja
sprieduma [..] [Nejvyssi spravni soud (Augstaka.administrativa tiesa)] noradija, ka
sada gadijuma “piegadatajam joprojam ir japierada, kaa arvalstu sane€méjs ir
“nodokla maksatajs, kas rikojasWsada statusa®y(TieSas spriedums, 2012. gada
27. septembris, C-587/10, VSTRI). So Tiesasjudikatiiru apstiprina arf speka esosie
[Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa)] spriedumi: 2022. gada
10. februara spriedums Nr. 9 Afs 274/2020-61,"molton, un 2022. gada 24. februara
spriedums Nr. 1 Afs 238/2020-59, Steris, saskana ar kuriem Cehijas piegadatajam
ir pienakums pieradit, kura arvalstll strukttira bija patiesa precu sanéméja”.

[30] Par uzdetajuridiska jautajuma sarezgitibu un nepiecieSamibu to risinat Tiesa
liecina ar1 noradita pretruna Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa)

judikatura.

[.]



