LEROY M.FL. MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 27 juni 2001 *

I de forenade mélen T-164/99, T-37/00 och T-38/00,

Alain Leroy, fore detta tjinsteman vid Union économique de. la Belgique, des

Pays-Bas et du Luxembourg (Benelux), anstilld vid Schengensekretariatet,
Grimbergen (Belgien), '

/

Yannick Chevalier-Delanoue, tjinsteman vid Europeiska unionens rid, Bryssel
(Belgien),

Virginia Joaquim Matos, Montijo (Portugal),

foretridda av G. Vandersanden och L. Levi, avocats, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,
* Rittegingssprak: franska.
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med stod av

Union syndicale-Bruxelles, Bryssel, foretridd av S. Parmesan, avocat, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i mal T-164/99,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bauer och F. Anton, bida i egenskap av
ombud, bitridda av A. Bentley, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende, i mil T-164/99, en talan om ogiltigforklaring av radets beslut
1999/307/EG av den 1 maj 1999 om faststillande av nidrmare foreskrifter for
Schengensekretariatets inforlivande med rddets generalsekretariat (EGT L 119,
s. 49), och, i de forenade maélen T-37/00 och T-38/00, dels talan om
ugntiglorklarmg av beslut 1999/307, av flera beslut av radet atr tillsdtra andra
personer pa tjanster inom denna institution samt av tysta beslut av radet att inte
tillsitta sokandena pa dessa tjinster, dels yrkande om skadestand,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna A. Potocki och
J. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
7 mars 2001,

foljande

Dom

" Tillimpliga bestimmelser

Den 14 juni 1985 och den 19 juni 1990 undertecknade vissa medlemsstater i
Europeiska unionen avtal i Schengen om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma grianserna. Dessa avtal, samt de avtal som sammanhinger hirmed
och regler som antagits med stéd av nimnda avtal, syftar till att forstirka den
europeiska integrationen och sirskile till att skapa mojligheter for Europeiska
unionen att snabbare bli ett omrdde priglat av sikerhet och rittvisa.

Amsterdamférdraget om dndring av férdraget om Europeiska unionen, férdragen
om uppriéttandet av Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hér samman

II-1823



DOM AV DEN 27.6.2001 — FORENADE MALEN T-164/99, T-37/00 OCH T-38/00

med dem (EGT C 340, 1997, s. 1), undertecknat i Amsterdam den 2 oktober
1997, tridde i kraft den 1 maj 1999 och innehaller ett protokoll om inférlivande
av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar (EGT C 340, 1997,
s. 93, nedan kallat protokollet). Schengenregelverket bestar av de ovannimnda
avtalen och reglerna, vilka riknas upp i bilagan till protokollet.

I artiklarna 2.1 férsta stycket och 7 i protokollet foéreskrivs f6ljande:

” Artikel 2

1. Frdn och med den tidpunkt dd Amsterdamférdraget trider i kraft skall
Schengenregelverket, inbegripet de beslut som den enligt Schengenavtalen
inrittade verkstillande kommittén har fattat fore denna tidpunkt, omedelbart
gilla for de tretton medlemsstater som avses i artikel 1, utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 2 i denna artikel. Fran och med samma tidpunkt skall
radet ersitta den nimnda verkstillande kommittén.

Artikel 7

- Ridet skall med kvalificerad majoritet besluta om nirmare foreskrifter for
Schengensekretariatets inforlivande med ridets generalsekretariat.”

II - 1824



LEROY M.FL. MOT RADET

Med st6d av denna bestimmelse antog radet beslut 1999/307/EG av den 1 maj
1999 om faststillande av nirmare foreskrifter for Schengensekretariatets
inforlivande med radets generalsekretariat (EGT L 119, s. 49).

Enligt tredje och fjarde 6vervigandena i beslut 1999/307 ir ”syftet med detta
inforlivande... att sikerstilla att tillimpningen och utformningen av de bestim-
melser som ror Schengenregelverket kan fortga under former som sikerstiller att
denna verksamhet fungerar vil i samband med att detta regelverk inforlivas inom
Europeiska unionens ramar”. ”De nidrmare foreskrifterna for detta inférlivande
bor gora det mojligt att, & ena sidan, begrinsa rekryteringen till vad som ir strikt
nodvindigt for ate fullgéra radets generalsekretariats nya arbetsuppgifter och, &
andra sidan, kontrollera de rekryterade personernas niva i friga om kompetens,
prestationsférmaga och integritet.” Enligt sjitte évervigandet i samma beslut
skall det siledes goras mojligt for rddets generalsekreterare “att pa ett effektivt
sdtt kunna tillgodose de behov som uppstér till foljd av Schengenregelverkets
inforlivande inom Europeiska unionens ramar”.

I artikel 1—3 i beslut 1999/307 foreskrivs foljande:

» Artikel 1

1. Syftet med detta beslut ir att faststilla de nirmare féreskrifterna for
Schengensekretariatets inférlivande med ridets generalsekretariat.

2. 1 detta beslut definieras Schengensekretariatet som utgorande av de personer
som uppfyller villkoren i artikel 3... e.
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Artikel 2

Som undantag fran tjinsteforeskrifterna for tjinstemdn i de Europeiska
gemenskaperna... och med forbehdll for att villkoren i artikel 3 i detta beslut
uppfylls, kan tillsittningsmyndigheten, i den mening som avses i artikel 2 i
tjinsteforeskrifterna, tillsitta de personer som avses i artikel 1 som provanstillda
tjinstemidn i Europeiska gemenskaperna vid rddets generalsekretariat i den
mening som avses i tjansteforeskrifterna och tillsidtta dem pa en av tjinsterna 1
den dirfor avsedda forteckningen 6ver tjdnster vid radets generalsekretariat for
budgetiret 1999 i den tjinstekategori, den l6negrad och den loneklass som har
faststillts enligt den jimférande tabellen i bilagan.

Artikel 3

Tillsittningsmyndigheten kan gora de tillsdttningar som avses i artikel 2 efter att
ha kontrollerat att de berérda personerna

a) dr medborgare i en av medlemsstaterna,

b) har fullgjort alla skyldigheter enligt gillande virnpliktslagstiftning,

c) uppfyller de skotsamhetskrav som stills for tjansteutovningen,
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d) uppfyller kraven pa fysisk lamplighet fér tjansteutdvningen,

e)

uppvisar handlingar som styrker

i) att de var anstillda vid Schengensekretariatet den 2 oktober 1997

antingen som medlemmar av Collége des Secrétaires généraux du Benelux
stilld till forfogande for Schengensekretariatet eller som kontraktsan-
stillda vid Union Economique Benelux eller som fast anstillda vid
Secrétariat du Benelux stilld till forfogande for Schengensekretariatet och
dar verkligen innehade en befattning,

ii) att de dnnu var anstillda vid Schengensekretariatet den 1 maj 1999 och

iii) att de vid Schengensekretariatet vid de tva tidpunkterna ovan faktiskt

fullgjorde arbetsuppgifter som har samband med tillimpning och
utformning av Schengenregelverket, med uppgiften att bista ordférande-
skapet och delegationerna, med finansiella frigor och budgetfragor, med
oversirttning och/eller tolkning, med dokumentation eller sekreterarupp-
gifter, dock med undantag for arbetsuppgifter som ror tekniskt eller
administrativt stod,

II - 1827



DOM AV DEN 27.6.2001 — FORENADE MALEN T-164/99, T-37/00 OCH T-38/00

f) uppvisar handlingar, intyg, examens-, utbildnings- och andra behorighets-
bevis av vilka det framgar att de har kvalifikationer pa den nivd och
yrkeserfarenhet i den omfattning som krivs for att de skall kunna utfoéra de
arbetsuppgifter som motsvarar den tjianstekategori i vilken de skall integre-
ras.”

I artikel 5 i beslut 1999/307 foreskrivs att detta beslut ”trider i kraft samma dag
som det antas och det skall borja tillimpas fran och med den 1 maj 1999”.

I artikel 6 foreskrivs att ”[d]etta beslut riktar sig till radets generalsekreterare”.

Bakgrund till tvisten

Mal T-164/99

Alain Leroy tjinstgjorde som o6versittare vid Schengensekretariatet frdn den
12 februari till den 9 juni 1996 enligt ett tidsbegriansat kontrakt. Direfter, fran
den 10 juni 1996 till den 30 mars 1998, var han vid ett flertal tillfillen anstilld
som Oversittare vid nimnda sekretariat som fristiende arbetstagare (frilans).
Slutligen, fran den 1 april 1998 till den 30 april 1999, arbetade han vid samma
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sekretariat som oversittare och terminologiansvarig enligt ett avtal om tillsvida-
reanstillning som ingdtts med Union économique Benelux.

I artikel 6 i kontraktet stadgas foljande:

»Forevarande rekrytering skall inte anses som en ritt till anstilining — dven om
den.inte heller utsluter detta — inom Europeiska unionen, inom ramen for
inforlivandet med generalsekretariatet.”

Med anledning av risken att inte inforlivas med radets generalsekretariat, sinde
sokanden flera skrivelser, daterade i borjan av ar 1999, till denna institution f6r
att med hinsyn till en eventuell tillimpning av artikel 7 i protokollet férklara sin
personliga situation. Han pdpekade dd att han, dven om han inte varit
kontraktsanstilld vid Schengensekretariatet den 2 oktober 1997, for sekretaria-
tets rikning hade utfort 6versittningsarbete som fristdende arbetstagare under
hela den referensperiod som avses angdende inforlivandet i fraga.

Som svar pa dessa skrivelser informerades sékanden om att dagen den 2 oktober
1997 var av avgorande betydelse for faststillandet av vilka personer som kan
soka en tjinst vid radets generalsekretariat.

Direfter upphorde sokandens anstillningskontrakt med verkan fran den 30 april
1999 och sokanden medtogs inte bland de personer som inférlivades med radets
generalsekretariat. :
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Mal T-37/00

Yannick Chevalier-Delanoue dr sedan ar 1993 o6versittare vid den franska
avdelningen vid spriktjinsten vid kommissionens generaldirektorat DG A for
Oversdttning och framstillande av handlingar (nedan kallad spriktjinsten).

Sedan den 1 januari 1998 fanns han med bland befordringsbara tjinstemin till
I6negrad LA 5 och fanns dérfér med pa den lista 6ver tjinstemin som uppfyllde
kravet pd antal tjinstear.

Efter att beslut 1999/307 tritt i kraft férordnades R., en fore detta anstilld vid
Schengensekretariatet, till en tjinst med lonegrad LA 5 vid den franska
avdelningen vid spraktjinsten.

Sékanden anser att tillsdttningsmyndigheten, nir den fattade detta utnimnings-
beslut, nodvindigtvis antog ett tyst beslut att inte befordra henne till denna tjanst
med l6negrad LA § som hade frigjorts i budgeten.

Den 28 juli 1999 anférde hon ett klagomal enligt artikel 90.2 i Tjinstefore-
skrifter for gemenskapens tjanstemin (nedan kallade tjinsteféreskrifterna). Detta

klagomal avslogs genom beslut av den 22 november 1999, som delgavs sékanden
den 26 november 1999.
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I december 1999 befordrades sokanden till 16negrad LA 5 med retroaktiv verkan
fran och med den 1 augusti 1999.

Mal T-38/00

Joaquim Matos deltog i ett antagningsprov som anordnades av radet 1996 med
syfte att uppritta en anstillningsreserv av portugisisksprakiga dversittare. Den
dag di hon vickte talan hade hon fortfarande inte fitt nigot anstillnings-

- erbjudande fran ridet. Reservlistan var fortfarande giltig och sokanden stod pa

tredje plats. -

Sedan beslut 1999/307 tritt i kraft férordnades fyra fére detta anstillda vid
Schengensekretariatet pa tjdnster i lonegrad LA 7 vid den portugisiska avdel-
ningen vid spraktjinsten.

Sokanden anser att tillsittningsmyndigheten, d4 den fattade beslutet om anstill-
ning med verkan frin och med den 1 maj 1999, nédvindigtvis tog det tysta
beslutet att inte férordna henne pa en av de tjanster som frigjorts i budgeten.

Den 28 juli 1999 anforde hon ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjanstefore-
skrifterna. Detta klagomal avslogs genom beslut av den 22 november 1999 som
delgavs stkanden den 26 november 1999. ‘
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Forfarandet

Sokandena har genom ansékningar som inkom till férstainstansrittens kansli den
9 juli 1999 (mil T-164/99) och den 24 februari 2000 (mailen T-37/00 och
T-38/00) vickt forevarande talan.

Radet har genom separata handlingar, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 22 september 1999 och den 26 april 2000, i vart och ett av de ovannimnda
milen gjort en invindning om rittegingshinder i enlighet med artikel 114 i
forstainstansrittens rittegingsregler.

Sékandena inkom den 22 november 1999, den 30 maj och den 13 juni 2000 med
yttranden 6ver invindningarna om rittegingshinder.

Genom beslut av-den 22 november 1999 tillit ordféranden vid forstainstans-
rittens andra avdelning Union syndicale-Bruxelles att intervenera till stod for -
sokanden i mal T-164/99.

Den 25 januari 2000 inkom intervenienten med sitt yttrande 6ver invindningen
om rittegangshinder som gjordes i mal T-164/99.

Genom beslut av den 9 mars och den 26 juni 2000 beslutade forstainstansritten
(andra avdelningen) att rddets invidndning om rittegingshinder skulle avgéras i
samband med prévningen i sak.
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Genom beslut av den 4 augusti 2000 férenade ordféranden vid férstainstans-
ritten (andra avdelningen) malen T-164/99, T-37/00 och T-38/00 vad giller det
skriftliga forfarandet, det muntliga forfarandet och domen i malet.

Genom skrivelse av den 11 september 2000 avstod intervenienten frin att
inkomma med interventionsinlaga.

I mélen T-37/00 och T-38/00 avstod radet fran att inkomma med duplik.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstamstansrattens fragor vid
offentligt sammantride den 7 mars 2001.

Parternas yrkanden

I mal T-164/99 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslut 1999/307,
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forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Intervenienten har slutit sig till sokandens yrkanden.

I mal T-37/00 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

ogiltigforklara beslut 1999/307,

ogiltigforklara beslutet att férordna R. pd en tjinst i 16negrad LA 5 pa den
franska avdelningen vid spriktjinsten,

ogiltigforklara det hirpa foljande tysta beslutet att inte forordna sékanden pa
en sadan tjinst,

forplikta radet att vidta alla dtgirder for att dterstilla sokandens rittigheter,
eller,

alternativt, forplikta rddet att utge skadestind, preliminirt beriknat till 1
euro, som ersittning fér den sivil ideella som ekonomiska skada som
sokanden lidit, jaimte dréjsmalsrinta fran och med den 1 maj 1999, och

forplikta radet att ersitta rittegingskostnaderna.
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38 I mal T-38/00 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut 1999/307,

— ogiltigférklara besluten att férordna D.S.S, R.C.d.S., R.G. och G.L. pa fyra
tjanster i lonegrad LA 7 vid den portugisiska avdelningen vid spraktjansten,

— ogiltigforklara de hirpa foljande tysta besluten att inte tillsdtta skanden pa
en av tjansterna,

— forplikta radet att vidta alla dtgirder for att dterstilla sokandens rattigheter,
eller,

— alternativt, forplikta rddet att utge skadestind, preliminirt uppskattat till
1 euro, som ersittning for den sdvil ideella som ekonomiska skada som
sokanden lidit, jamte droéjsmalsrinta frin och med den 1 maj 1999, och

— forplikta radet att ersitta rittegingskostnaderna.
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Radet har yrkat att férstainstansritten skall

— ldmna talan utan bifall,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Forevarande talan har i mal T-164/99 vickts med stéd av artikel 230 EG och i
malen T-37/00 och T-38/00 med stdd av artiklarna 90 och 91 i tjinstefore-
skrifterna. Sokandena har i forsta hand begirt att beslut 1999/307 ogiltigfor-
klaras. Vidare har s6kandena i mélen T-37/00 och T-38/00 hivdat att besluten att
tillsitta fore detta anstillda vid Schengensekretariatet pa tjanster vid sprik-
tjdnsten och de tysta besluten att inte férordna s6kandena p3 en av dessa tjanster
ar atgirder for genomférande av beslut 1999/307. Alla s6kandena har gjort
gillande att frigan om huruvida talan kan upptas till sakprévning 4r nira
forbunden med frigan om prévningen i sak av denna talan. De har anfért att
beslut 1999/307 berér dem personligen genom att de vid tillimpningen av detta
beslut inte kunnat dra nytta av det omstridda inférlivandeforfarandet (mal
T-164/99) eller av ett ordinirt forfarande for tillsittningen av tjinsterna i friga
(malen T-37/00 och T-38/00). Enligt s6kandena féljer denna situation av att
beslut 1999/307 fattats i strid med de tvingande bestimmelserna i tjinstefore-
skrifterna om anstillning av tjanstemin och med artikel 7 i protokollet. De har
dven hivdat att rdder inrsttat ett godtyckligt kriterium i detta beslut. Slutligen har
de papekat att radet, om talan skulle bifallas, har skyldighet att vidta nya
atgarder for att eliminera foljderna av den siledes faststillda rittsstridigheten.
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Radet har diremot bestritt att talan kan upptas till sakprovning av den
anledningen att beslut 1999/307, vars tillimpningsomride inte omfattar sékan-
denas situation, inte beror de senare personligen i den mening som avses i
artikel 230 fjiarde stycket EG (mal T-164/99) och inte utgdr en rittsakt som gir
dem emot i den mening som avses i artiklarna 90 och 91 i tjiansteforeskrifterna
(malen T-37/00 och T-38/00).

I forevarande mal ir frdgan huruvida talan kan upptas till sakprévning nira
férbunden med provningen i sak, varfor denna prévning forst skall goras.

Provning i sak

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring har sokandena framfért flera grunder
varav vissa sammanfaller. Samtliga sbkanden har hivdat att beslut 1999/307 ir
ritesstridigt huvudsakligen dels pa grund av att det fattats i strid med artikel 7 i
protokollet, i strid med vissa bestimmelser i tjinsteforeskrifterna, i strid med
normhierarkin och i strid med principen om icke-diskriminering, dels pa grund av
att det utgor en felaktig rittstillimpning.

I andra hand har stkandena i malen T-37/00 och T-38/00 gjort gillande att
artikel 24.1 andra stycket i férdraget om upprittandet av ett gemensamt rad och
en gemensam kommission for Europeiska gemenskaperna (nedan kallat fusions-
fordraget) — nu artikel 283 EG —, artikel 10 i tjidnsteforeskrifterna och
visentliga formfoéreskrifter har 4sidosatts. I dessa mal har dessutom gjorts
gillande att de beslut genom vilka fem fore detta anstillda vid Schengensekre-
tariatet forordnas pa tjanster vid spriktjinsten samt besluten att inte férordna
sokandena pa tjdnsterna i friga ar rittsstridiga eftersom de dsidositter principen
om skydd fér berittigade férvintningar, omsorgsplikten samt principen om god
forvaltningssed och god forvaltning.
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I mal T-164/99 har intervenienten aberopat ytterligare tvd grunder om
asidosdttande av artikel 24.1 andra stycket i fusionsférdraget respektive att
rittslig grund for beslut 1999/307 saknas.

Det forefaller limpligt att sammanféra dessa grunder och att i férsta hand och
gemensamt undersoka grunderna betriffande dsidosittande av artikel 7 i proto-
kollet, artikel 24 i fusionsfordraget, artiklarna 7, 10, 27 och 29 i tjinstefore-
skrifterna, principen om normbhierarki samt visentliga formforeskrifter.

Asidosittande av artikel 7 i protokollet, artikel 24 i fusionsfordraget, artik-
larna 7, 10, 27 och 29 i tjdnsteforeskrifterna, principen om normbierarki samt
vdsentliga formforeskrifter

Parternas argument

Enligt sokandena kan inte rddet hinvisa till artikel 7 i protokollet for att
motivera beslut 1999/307. Om denna bestimmelse férpliktar ridet att inforliva
Schengensekretariatet med sitt eget generalsekretariat borde ridet nir det
faststiller ”inforlivandevillkoren” ha valt limpligare medel. Inte heller hinvisar
denna bestimmelses lydelse uttryckligen till anstillning av personal vid
Schengensekretariatet utan avser inférlivandet av tjdnster vid nimnda sekretariat
sasom organ.

For sokandena dr det uppenbart att artikel 7 i protokollet inte kan ge radet ritt
att besluta om inférlivandevillkor som 4sidositter bestimmelserna i tjinstefore-
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skrifterna och allminna rittsprinciper. I artikel 7 i protokollet inférdes undantag
fran gemenskapsritten, nimligen fran artikel 24.1 i fusionsfordraget, endast ur
forfarandesynpunkt. Radet kan sdledes handla utan férslag fran kommissionen
och utan att Ovriga institutioner rddfragats, vilket kan anses avspegla att
situationen var bradskande och av undantagskaraktir.

Av detta har sokandena dragit slutsatsen att institutionerna, om de har att utféra
nya uppgifter, endast kan anstilla extra personal enligt tjinsteforeskrifterna eller
den ordning som ir tillimplig pa 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade RAA). Sokandena har medgett att det dr personalen vid
Schengensekretariatet som i princip bist kan utféra uppgifter som ir identiska
med eller motsvarar deras uppgifter inom radets generalsekretariat, men har
samtidigt gjort gdllande att radet i enlighet med artikel 7 i protokollet bor fista
ett sarskilt intresse vid denna personal.

Vad avser de arbetsuppgifter som radet tilldelat de fem fére detta anstillda vid
Schengensekretariatet, och vars tillsidttningar har bestridits i mélen T-37/00 och
T-38/00, har sokandena i fraga tillagt att det inte dr friga om sirskilda
arbetsuppgifter som ir férbundna med Schengenregelverket och fér vilka det

-kravs sirskild erfarenhet. Dessa personers arbetsuppgifter var av samma karaktir

som dem som utfors av alla Oversdttare pd de franska och portugisiska
avdelningarna vid spraktjansten. Foljaktligen, och i motsats till vad som anges
i fjarde och sjitte overvigandena i beslut 1999/307, leder inte detta beslut till
inférlivande av de arbetsuppgifter som utévas av personalen vid Schengensekre-
tariatet.

Sokandena har hivdat att protokollet, med hinsyn till normhierarkin, inte
forandrar gemenskapsfordragen utan sikerstiller tillimpningen av dem. Vad
giller jamforelsen mellan den rittsliga statusen av beslut 1999/307 och den
rittsliga statusen av forordningen vari tjansteforeskrifterna faststills med
tillimpning av artikel 24 i fusionsférdraget, har sokandena betonat att nimnda

II - 1839



52

53

54

DOM AV DEN 27.6.2001 — FORENADE MALEN T-164/99, T-37/00 OCH T-38/00

beslut dr av intern karaktir, eftersom det dr riktat till ridets generalsekreterare.
Ett sadant beslut kan saledes inte pd ndgot sitt std i strid med de bestimmelser av
normativ karaktir som upprittades genom tjinsteféreskrifterna i friga om extern
anstillning. Till skillnad fran ett sidant beslut antogs tjinsteforeskrifterna i form
av en forordning, det vill siga en tvingande rittsakt med allmin giltighet som
skapar rittigheter fér tjinsteminnen.

Sokandena har preciserat att den grundliggande och enda bestimmelsen om
tillgang till anstillning inom gemenskapen — férutom de undantag som avses i
artikel 29.2 i tjinsteforeskrifterna, vilka inte kan 4beropas med giltig verkan i
férevarande mal — ir rekrytering genom uttagningsprov. Aven om det darfér var
tilldtet for radet att handla skyndsamt och enligt ett undantagsforfarande, borde
det till att borja med ha upprittat en lista pd tjinster som ir nodvindiga for att
sikerstilla kontinuiteten av den verksamhet inom ridet som ir forbunden med
Schengenregelverket och direfter rekrytera personer som utgor en del av
Schengensekretariatet genom uttagningsprov. Det skulle siledes ha varit full-
stindigt mojligt for radet att uppfylla sdvil inforlivningskravet enligt artikel 7 i
protokollet som anstillningsforfarandet enligt tjinsteféreskrifterna.

Vidare kan endast ett uttagningsprov motsvara mailsittningen med artikel 27 i
tjansteforeskrifterna, som utgor grundval i friga om rekrytering inom gemen-
skapsinstitutionerna och enligt vilken rekryteringen skall syfta till att sikerstilla
att gemenskapernas tjanstemin haller hégsta standard vad giller kvalifikationer,
effektivitet och integritet samt att dessa rekryteras bland medborgare i
gemenskapernas medlemsstater fran bredast méjliga geografiska bas. I avsaknad
av ett undantagsforfarande som med giltig inverkan inrittats genom beslut
1999/307 har radet asidosatt savil artikel 27 som artikel 29 i tjanstefére-
skrifterna.

I mal T-164/99 har intervenienten gjort gillande att artikel 2 i protokollet
inrittar ett sarskilt forfarande f6r antagande med enhillighet av de dfgirder som
ar nodvindiga for tillimpningen av Schengenregelverket endast for de tretton
medlemsstater som avses i artikel 1. Diremot ir villkoren fér Schengensekreta-
riatets inférlivande med radets generalsekretariat enligt artikel 7 i protokollet
uttryckligen undantagna fran detta sirskilda forfarande. I denna bestimmelse
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foreskrivs att inférlivandevillkoren skall antas med kvalificerad majoritet av alla
medlemsstater. Radet kan dirfor inte hivda att det enligt denna senare
bestimmelse har ritt att géra undantag frin det som foreskrivs i artikel 24.1
andra stycket i fusionsférdraget.

Sokandena har slutligen i malen T-37/00 och T-38/00 gjort gillande att den
omstindigheten att ndgot uttagningsprov inte anordnades innan de ovannimnda
fem fore detta anstillda vid Schengensekretariatet forordnades inte gjort det
mojligt for radet att sikerstilla rekrytering av tjinstemin med de egenskaper som
avses i artikel 27 i tjansteféreskrifterna. Tjidnstens intresse, som avses i artikel 7 i
tjansteforeskrifterna, kriver att endast personer som har dessa egenskaper
forordnas. Vid rekryteringen av de fem anstillda i friga har man dirfor inte
handlat i tjanstens intresse.

Alternativt anser sokandena att det ir legitimt att friga sig om beslut 1999/307,
vars rattsliga status dr lidgre dn tjinsteforeskrifterna, inte medfér dndringar i
dessa. Varje dndring i tjinsteféreskrifterna ir emellertid understilld forfarandet i
artikel 24 i fusionsfordraget, vilken inte iakttagits i férevarande fall. Dessutom
skulle samrad med kommittén fér tjansteforeskrifterna har krives. Inte heller
denna bestimmelse har iakttagits. Mer allmint sett har ridet siledes asidosatt
vasentliga formféreskrifter. :

Réddet har svarat att artikel 7 i protokollet har till syfte just att ge radet
befogenhet att inritta ett oberoende rekryteringsforfarande, skilt fran tjénste-
foreskrifterna. Dessutom dr nimnda artikel en primirrittslig bestimmelse som
finns p4 samma niva i normhierarkin som artikel 24 i fusionsfordraget och som
ir overordnad tjansteféreskrifterna. I den min som sokandena anger ett
asidosittande av tjinstefoéreskrifterna anser ridet saledes att denna kritik ar
ogrundad eftersom det i beslut 1999/307 har upprittats ett undantagsforfarande
som foljer av en primirrittslig bestimmelse. Slutligen finns det ingen ”grund-
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liggande regel” som ir Gverordnad tjansteforeskrifterna och som foreskriver att
det enda sittet att f4 en offentlig tjinst dr genom uttagningsprov.

)

Férstainstansrittens bedomning

Till att borja med skall det konstateras att protokollet &r en bilaga till fordraget
om inrdttandet av Europeiska unionen och har, sdsom framgar av slutakten till
Amsterdamfordraget (EGT C 340, 1997, s. 115), antagits av de femton
medlemsstaterna. Enligt artikel 311 EG utgor protokollet sdledes en integrerad
del av EG-fordraget. Protokollet har foljaktligen samma rittsliga status som EG-
fordraget (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
23 februari 2001 i de forenade malen T-7/98, T-208/98 och T-109/99, De Nicola
mot -BE[, REG 2001, s. II-185, punkt 90) och innehdller primérrittsliga
bestimmelser. '

Det skall direfter erinras om att det i artikel 2.1 férsta stycket i protokollet
foreskrivs att Schengenregelverket skall inforlivas inom, Europeiska unionens
ramar frin och med den dag d& Amsterdamfordraget triadde i kraft och att radet
ds ersitter den verkstillande kommitté som inrittats genom Schengenavtalen,
vilket skedde samma dag. Inférlivandet av de relevanta texterna och valet av det
organ som 4r ansvarigt for att forvalta Schengenregelverket genomférdes saledes
redan genom den ovannimnda bestimmelsen.

Under dessa omstindigheter foreligger det inget hinder mot att artikel 7 i
protokollet, enligt vilket ridet "besluta[r] om nirmare foreskrifter for Schengen-
sekretariatets inforlivande” med sitt eget generalsekretariat, tolkades av radet
som att denna artikel ger det befogenhet och — med hinsyn till att det redan
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enligt artikel 21 i dess arbetsordning, vilken var i kraft vid tidpunkten i friga
(EGT L 304, 1993, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 3, s. 35), har ritt
att sjalvt bestimma generalsekretariatets organisation i friga om funktion och
anstillda — 4ven forpliktar det att inforliva personalen frin det gamla
Schengensekretariatet.

Vad avser villkoren for detta inférlivande forpliktas inte ridet genom protokollet,
som omfattas av primirritten, att folja ett visst forfarande. Tvirtemot den tes
som forsvaras av sokandena, foreskrivs inte en sidan skyldighet i nidgon annan
primdrrittslig bestimmelse. I artikel 24.1 andra stycket i fusionsférdraget, vilken
har aberopats av sokandena, inrittas inte alls ett anstillningsforfarande med
generell tillimpning, utan ridet ges endast befogenhet att faststilla tjanstefore-
skrifter och RAA utan att nigra vigledande bestimmelser eller principer i detta
syfte faststills.

Foljaktligen hade radet enligt artikel 7 i protokollet ritt att inrdtta ett rekryter-
ingsforfarande som ir fristdende fran bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna och
RAA for att inforliva de fore detta anstillda vid Schengensekretariatet i syfte att
sdkerstilla fortsatt tillimpning av Schengenregelverket inom sitt eget general-
sekretariat. For ovrigt utgér, enligt fast rittspraxis (domstolens dom av den
6 december 1989 i mal C-249/87, Mulfinger m.fl. mot kommissionen, REG 1989,
s. 4127, punkt 10 och angiven rittspraxis) inte tjinsteforeskrifterna och RAA en
uttommande reglering som férbjuder anstillning av personer utanfér den
rittsliga ram som silunda har faststillts.

Aven om det var tillatet for radet att vilja en av de rekryteringsmoijligheter som
anges i tjinsteforeskrifterna eller RAA i stillet for att anta beslut 1999/307,
paverkar varken de principer i tjansteforeskrifterna som iberopats av sokan-
dena — i synnerhet den princip enligt vilken anstillning inom gemenskapen skall
reserveras for dem som klarat de allminna uttagningsproven — eller artik-
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larna 7, 27 och 29 i tjinsteforeskrifterna detta besluts lagenlighet. Nimnda
principer och artiklar har samma stillning i normhierarkin som det ifrigasatta
beslutet, det vill siga de utgor sekundirritt.

D4 artikel 7 i protokollet ger radet befogenheter som skiljer sig frin dem som
anges i artikel 24.1 andra stycket i fusionsfordraget vad giller inforlivandebe-
hoven i fridga, och di det i artikel 2 i beslut 1999/307 uttryckligen anges att
bestimmelserna i detta beslut har antagits ”som undantag frin tjanstefore-
skrifterna”, kan tjinsteforeskrifterna inte pa nigot sitt ha dndrats genom detta
beslut. Av detta foljer att de bestimmelser som reglerar en sidan dndring, sarskilt
artikel 10 i tjinsteforeskrifterna, inte har asidosatts.

Dessa slutsatser vederlidggs inte av den omstindigheten att tjdnsteforeskrifterna
och RAA utgdr normativa rittsakter, medan den rittsakt som har ifragasatts i
forevarande mal ir ett beslut. T detta avseende skall det erinras om att det inte dr
friga om ett beslut av endast intern eller individuell karaktir, utan en rittsakt sui
generis i vilken, dven om den riktas till en enda mottagare, nimligen radets
generalsekreterare, det inte desto mindre anvinds objektiva och allminna
kriterier for att faststilla den personkategori som kan inforlivas med radets
generalsekretariat och e contrario de personer som definitivt 4r uteslutna fran
denna mojlighet till inférlivande. Genom att det hiri dessutom foreskrivs att de
nirmare foreskrifterna fér inférlivande utgor undantag fran tjansteforeskrif-
terna — vars rekryteringssystem onekligen har en normativ karaktir — inrittas
genom det omstridda beslutet ett system som ir skilt fran systemet i tjdnstefore-
skrifterna, vilket dven dr av normativ karaktir och som réadets tillsdttnings-
myndighet har ansvar for att genomfora.

Det skall tilliggas att den omstindigheten, att radet har tillsatt vissa av de fore
detta anstillda vid Schengensekretariatet som inférlivats med dess generalsekre-
tariat pad tjinster som inte dr forbundna med Schengenregelverket utan pi
allminna uppgifter, inte heller kan ifragasitta lagligheten av beslut 1999/307. A
ena sidan genomférdes dessa individuella dtgirder, som hirror fran sprak-
tjdnstens interna organisation, efter det att detta beslut antagits. A andra sidan
har Schengensekretariatet, efter att ha inforlivats med radets generalsekretariat,
upphort att vara ett sirskilt organ. Mot bakgrund hirav finns det inget som
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hindrar att ndgon av de personer som inforlivats med radets personal far
allmanna uppgifter, sa linge inte syftet att pa ett effektivt sitt kunna tillgodose de
behov som uppstar till f6ljd av Schengenregelverkets inforlivande (sjitte dver-
vigandet i beslut 1999/307) &ventyras. Det finns emellertid inte nigon
omstindighet i handlingarna som gor det mojligt att faststilla att en sadan risk
foreligger.

Mot bakgrund av ovanstdende skil skall 2ven den argumentering som utvecklats
av intervenienten i mal T-164/99 (se ovan punkt 54) avfirdas. Det ir tillrackligt
att erinra om att protokollet har samma rittsliga status som fusionsfordraget med
foljd att det enligt artikel 7 i protokollet ar tillitet fér ridet att inritta ett
sjalvstindigt rekryteringsférfarande oberoende av tjinsteforeskrifterna och RAA
och som inte omfattas av tillimpningsomridet for artikel 24.1 andra stycket i
nimnda férdrag. ‘ :

Av det ovanstiende foljer att grunderna om 4&sidosittande av artikel 7 i
protokollet, artikel 24 i fusionsférdraget, artiklarna 7, 10, 27 och 29 i tjinste-
foreskrifterna och principen om normhierarki och om asidosittande av visentliga
formforeskrifter skall avfirdas.

Felaktig rattstillimpning

Parternas argument

Enligt denna grund har sékandena hivdat att det saknas en objektiv motivering
till valet av den 2 oktober 1997 som den dag som skall vara avgorande for vilka
av de personer som arbetar vid Schengensekretariatet som kan inférlivas med
ridets generalsekretariat. Valet av denna dag ir helt skonsmissigt och gair
fullstandigt emot det villkor som borde ha uppritthallits, nimligen prévning av
den intresserade personalens kvalifikationer och kompetens. Denna dag, som ir
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dagen for undertecknandet av Amsterdamfordraget, har inga rittsverkningar
varken i forhallande till radet eller till ?Schengenmyndigheterna”. Den forpliktar
endast medlemsstaterna att vidta de ratificeringar som #r nodvindiga for att
Amsterdamfordraget skall trida i kraft. Den enda relevanta dagen skulle ha varit
dagen for Amsterdamfordragets ikraftirddande, nimligen den 1 maj 1999. Enligt
sokandena #r det lampligt att faststilla vilka personer som denna dag arbetade
vid Schengensekretariatet och som kunde inforlivas — enligt de villkor som
nodvindigtvis méste iaktta principen om uttagningsprov — med radets general-
sekretariat.

I mal T-164/99 har sokanden hivdat att det 4r sdrskilt uppenbart att dagen den
2 oktober 1997 ir av godtycklig karaktir av det skilet att han arbetade vid
Schengensekretariatet sedan februari 1996. Enligt sokanden var han i slutet av
4r 1997 anstilld som fristiende arbetstagare och direfter inom ramen for ett
tillsvidareavtal frin och med den 1 april 1998. Han kunde dirfor gora gillande
att han hade mer erfarenhet 4n vad vissa av de anstillda vid Schengensekreta-
riatet som rekryterats pa grundval av beslut 1999/307 hade.

Samma sokande har framfort en andra invindning, som ror dsidosittande av)
hans anstillningskontrakt. Han har, med stod av artikel 6 i kontraktet (se ovan
punkt 10), gjort gillande att han hade en befogad foérhoppning att kunna
inforlivas med radets generalsekretariat omn de valda kriterierna hade varit andra
in de konstgjorda och rittsstridiga kriterier som faststélldes i beslut 1999/307
och om ett uttagningsprov hade anordnats. Namnda kontraktsklausul hade
varken upphavts eller 4ndrats av sokandens arbetsgivare, nimligen ”Schengen-
myndigheterna”. Eftersom beslut 1999/307 harstammar frin en tredje part i
forhallande till kontraktet i friga, kan det inte dndra innehallet hiri.

Sokanden har i sin replik preciserat denna andra invindning genom att gora
gillande att artikel 6 i hans anstillningskontrakt skall tolkas si att varje
mojlighet till en senare anstillning vid radet inte kunde uteslutas. Genom att
vigra att anordna ett uttagningsprov och genom att vélja den 2 oktober 1997
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som referensdag har rddet enligt sokanden hindrat honom fran att deltaga i detta
inforlivandeférfarande.

Enligt radet 4r den omstindigheten att en person var anstilld vid Schengensek-
retariatet den 2 oktober 1997 ett objektivt kriterium som sikerstiller att de
personer som kan inférlivas har viss erfarenhet. I den man sokanden i mal
T-164/99 kritiserar radet for att ha dsidosatt bestimmelser i anstillningskon-
traktet, har radet betonat att det var tredje part i forhallande till kontraktet i
fraga. Det foreldg siledes inte ndgon rittsakt frin ridet som skulle ha kunnat
grunda en sddan forhoppning hos sékanden avseende en framtida anstillning. I
detta avseende dr den klausul som sékanden dberopat inte av sidan art att den
motiverar en sadan forhoppning.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall konstateras att den 2 oktober 1997 ir den dag for undertecknande av
Amsterdamfordraget som aterfinns i protokollet. Denna dag blev det siledes klart
att, under forutsittning att nimnda férdrag senare ratificerades, personalen vid
Schengensekretariatet skulle inférlivas med radets generalsekretariat, som skulle
komma att anta nirmare féreskrifter om detta inforlivande.

Under dessa omstindigheter kan inte ridet kritiseras for att, inom ramen for det
fristiende rekryteringsférfarande som inrittades genom beslut 1999/307, ha
bestimt den kategori av personer som kan komma i &tnjutande av ett sidant
inforlivande genom att bestimma att den period under vilken dessa personer
borde ha anstillts vid Schengensekretariatet skulle bérja den 2 oktober 1997.
Eftersom radet hade ritt att faststilla villkoren fér nimnda inférlivande
oberoende av tjinsteforeskrifterna och RAA genom att beakta situationen fér
de personer som var anstillda vid Schengensekretariatet, hade det grund for att
foreskriva en artificiell okning av detta antal personer sedan principen om
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inforlivande blivit allmint kind den 2 oktober 1997. Valet av dagen den
2 oktober 1997 kan saledes inte anses godtyckligt.

Vad avser situationen for sékanden i mil T-164/99, skall erinras om att denna
sokande arbetade som fristiende 6versittare den 2 oktober 1997. Han uppfyllde
saledes inte villkoren i artikel 3 e i) och ii) i beslut 1999/307. Radet kan
emellertid inte kritiseras for att i denna bestimmelse ha krivt att ett varaktigt
anstillningsférhillande skulle féreligga mellan de anstillda som skulle kunna
komma i friga for inforlivande och Schengensekretariatet under perioden fran
den 2 oktober 1997 till den 1 maj 1999. Diremot hade radet ritt att generellt
anta att endast dessa personer, i synnerhet de anstillda vid Union économique
Benelux, hade den erfarenhet som ir nédvindig for att bevara “minnet” av
Schengensekretariatet och att inte beakta de fristdende arbetstagarnas situation.
Sokanden har foér dvrigt, genom att uppvisa ett arbetsintyg enligt vilket han varit
anstilld som ”frilansarbetare upprepade ginger [...] frdn den 10 juni 1996 tll
den 30 mars 19987, inte visat att han gentemot Schengensekretariatet frdn och
med den 2 oktober 1997 befann sig i en fast situation som nddvindigtvis borde
liknas vid de anstillningsforhillanden som avses i artikel 3 e i) och ii) 1 det
ifrdgasatta beslutet.

I den min som sdékanden vidare har dberopat sitt anstillningskontrakt med Union
économique Benelux, ir det tillrackligt att pdpeka att det i detta kontrake endast
anges att mojligheten att sdkanden inférlivas med radets generalsekretariat inte
ir utesluten utan att for den skull dligga rddet ndgon sadan skyldighet. Ett sadant
kontrakt kan inte ha grundat ett skydd fér sokandens berittigade forvintningar
att inforlivas. For vrigt har sokanden i sitt svaromal begrinsat invindningen om
ett dsidosittande av anstillningskontraktet till tesen att hans mojlighet att bli
rekryterad av radet utesléts genom valet av den 2 oktober 1997 som referensdag
och genom att ridet inte anordnat nagot uttagningsprov. Ovan har emellertid
faststillts att radet, genom valet av denna dag och genom att det inte anordnat ett
uttagningsprov for det omstridda inférlivandet, inte handlat pa ett rittsstridigt
sidtt som kan ifrdgasitta giltigheten av beslut 1999/307.

Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall pad denna grund.
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Avsaknaden av rittslig grund for beslut 1999/307

I mil T-164/99 har intervenienten, i sitt yttrande &ver invindningen om
rattegdngshinder, erinrat om att Amsterdamfordraget och protokollet, som i
artikel 7 foreskriver antagande av villkoren for Schengensekretariatets inforli-
vande, tradde i kraft den 1 maj 1999. Beslut 1999/307 borde ha antagits inom
ramen for det skriftliga forfarandet. Alla medlemsstater skulle emellertid
skriftligen ha tillstalle ridets generalsekretariat sitt beslut den 30 april 1999 fore
midnatt. Beslut 1999/307 antogs séledes den 30 april 1999 och inte den 1 maj
och foljande dagar. Foljaktligen hade detta beslut antagits med stéd av dnnu icke
ikrafttridda bestimmelser. I andra hand har intervenienten gjort gillande att den
réttsliga grunden for ett beslut skall foreligga vid tidpunkten da det skriftliga
forfarandet inleds, vilket inte varit fallet i forevarande mal.

Forstainstansritten vill i detta avseende pipeka att det ir ostridigt att radets
generalsekretariat hade uppmanat rddsmedlemmarna att tillkinnage sitt medgi-
vande, sina invindningar mot eller avstiende avseende forslaget till beslut inom
ramen for det skriftliga forfarandet i artikel 8 i den ovannimnda arbetsord-
ningen, och angett att svaren skulle ha inkommit fére den 1 maj 1999 klockan
12.00. I detta sammanhang skall det erinras om domstolens praxis enligt vilken
en foreskrift i den sekundira gemenskapsritten savitt det 4r mojligt skall tolkas
sd att den 6verensstimmer med bestimmelserna i fordraget och gemenskapsrit-
tens allminna principer (dom av den 27 januari 1994 i mal C-98/91, Herbrink,
REG 1994, 5. 1-223, punke 9). Det ir berittigat att tillimpa denna rittspraxis pa
de handlingar som utgor en del av forfarandet for utarbetande av en sekundir-
rittslig gemenskapsrittsakt di det dr friga om huruvida detta forfarande
iakttagit den primirritt p3 grundval av vilken den antagits.

Vad giller faststillande av den exakta dag di beslut 1999/307 antogs, finns det
ingenting i férevarande mal som tilldter antagandet att ridet avsag att anta denna
rdttsakt trots att den rittsliga grunden for denna inte lingre existerade. Det
skriftliga forfarande som valts i férevarande mal innehdller diremot en klar och
tydlig omstindighet, namligen en tidsgrins fér inlimnandet av svar bestimd till
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den 1 maj 1999 klockan 12.00, vilken méjliggdr att knyta antagandet av detta
beslut, i enlighet med ovannimnda rittspraxis, till en dag som ligger senare 1

" tiden 4n den dag di protokollet tridde i kraft. Dagen for antagandet av beslut

1999/307 skall saledes anses som den dag da det skriftliga forfarandet avslutades,
det vill siga den 1 maj 1999 klockan 12.00.

Slutligen foérbjuder inte nigon primirrittsig gemenskapsbestimmelse rddet att
inleda det skriftliga forfarandet for att anta beslut 1999/307 innan protokollet
tradde i kraft. Eftersom protokollet i stillet kriaver att genomférandedtgarder
antas, medfor principen om god férvaltningssed att férarbetena till antagandet av
nimnda &tgirder, inbegripet det egentliga antagningsforfarandet, paborjades
redan innan protokollet tridde i kraft s3 att dessa dtgérder blev tillimpliga vid en
tidpunkt s nira detta ikrafttridande som mojligt.

Av detta foljer att talan i vilket fall inte kan vinna bifall pa denna grund.

Asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen samt principerna om skydd for
berittigade forvintningar, omsorgsplikt och god forvaltningssed

Parternas argument

Enligt sokandena har den omstindigheten att ett uttagningsprov inte anordnats
medfort att det inte varit mojlige att bedéma huruvida de personer som inférlivats
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med tillimpning av beslut 1999/307, sirskilt de fem ovannimnda fore detta
anstillda vid Schengensekretariatet, hade de kvalifikationer och den kompetens
som kravs for att tjanstgora vid radet. I detta ssmmanhang erinrar sékandena om
att dessa fore detta tjanstemin inte hade arbetsuppgifter som ir férbundna med
Schengenregelverket, for vilka sirskild erfarenhet krivs. De hade siledes fatt en
mer formanlig behandling som var diskriminerande i férhillande till den som
sokandena fatt, i strid med reglerna i tjdnsteforeskrifterna, eftersom inget
uttagningsprov for det omstridda inférlivandet anordnades och eftersom
sokandena inte kunnat ha nytta av det omstridda inférlivandeforfarandet eller
av ett vanligt forfarande for tillsdttning av tjinsterna i fraga.

I milen T-37/00 och T-38/00 har gjorts gillande att tillsittningen av de
ovannimnda fem fore detta tjinsteminnen och besluten att inte férordna
sokandena till tjansterna i friga bor anses som rittsstridiga av de ytterligare skl
som féljer av enbart gemenskapens arbetsritt.

Sokandena hade dels berittigade forvintningar pi att ridet skulle iaktta
bestimmelserna i tjinsteféreskrifterna. De hade sirskilt en berittigad ritt att
forvinta sig att kunna fortsitta en yrkesbana inom radet och kunna tillsittas med
iakttagande av den relevanta reservlistan, utan att deras rittigheter krinktes pa
ett rdttsstridigt sitt. Genom att besluta att de fem ovannimnda foére detta
tjdnsteméinnen skulle anstillas, har radet sdledes dsidosatt principen om skydd for
berittigade forvintningar. Dels hade ridet en omsorgsplikt i forhallande till hela
sin personal. Detta innebir att det skall beakta tjinstens intresse och inte fir
dsidositta de individuella intressena hos vare sig sina tjanstemin eller hos de
personer som klarat uttagningsprov och som soker en tjinst inom gemenskapen.
Genom att besluta att tillsitta de fem ovannimnda fore detta tjinsteminnen har
rddet &ver huvud taget inte beaktat sokandenas personliga situation.

Slutligen har ridet 4ven &sidosatt principen om god forvaltning och god
forvaltningssed, eftersom denna princip vad giller tillsittningsbeslut medfér krav
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pa insyn och upplysningar, nimligen féregdende samrdd med de ansvariga i den
arbetsgrupp i vilken den nyligen férordnade tjinstemannen skall arbeta. Detta
var emellertid inte fallet i forevarande mal. Mer allmint krivs enligt sokandena
for en god ledning av en avdelning att den tjinsteman med de bista egenskaperna
i den mening som avses i artikel 27 i tjansteféreskrifterna férordnas. I annat fall
vore avdelningarna inte sammansatta pa bista sitt.

Enligt radet har inte nigon av de principer som dberopats dsidosatts i forevarande
mal.

Forstainstansrittens bedomning

Eftersom inte nigon av de andra grunderna som &beropats for att bestrida
lagenligheten av beslut 1999/307 har godtagits, kan sokandena inte med giltig
verkan gora gillande att inforlivandet, som gjordes med undantag fran tjanste-
foreskrifterna, av personer som omfattas av detta beslut asidosatte de ovan
aberopade principerna och reglerna i tjinsteféreskrifterna. Ingenting hindrar
darfor att ridet jamstiller de personer som siledes undantagsvis har inférlivats
med de tjinstemin som har rekryterats, eller kommer att rekryteras, med stod av
tjansteforeskrifterna.

Av detta foljer att radet inte var skyldigt att beakta sékandenas personliga
situation i malen T-37/00 och T-38/00 innan det inférlivade de ovannimnda fem
fore detta tjansteminnen vid Schengensekretariatet. Sokandena kunde inte heller
ha nagra berittigade forvintningar om att rddet skulle avhilla sig frén att
genomfoéra det omstridda inférlivandet for att gynna utvecklingen av den egna
karridren.
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Vad avser den omstindigheten — som sokandena papekat — att vissa av de fére
detta anstillda i friga inte utévade sirskilda arbetsuppgifter som ir knutna till
Schengenregelverket utan allminna arbetsuppgifter, har det redan faststillts (se
ovan punkt 66) att radet, sedan dessa anstillda inforlivats, inte var forhindrat att
ge dem uppgifter av allmin karaktir.

‘Vad slutligen avser det pastadda dsidosittandet av icke-diskrimineringsprincipen,

ar det tillrdckligt att erinra om att denna princip utgor hinder for att jimférbara
situationer behandlas pa olika sitt och att olika situationer behandlas pa ett
identiskt sitt, om inte sidan behandling motiveras av sakliga grunder (forstain-
stansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal T-162/94, NMB France m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-427, punkt 116 och angiven rittspraxis).
Eftersom de fore detta tjinstemidnnen vid Schengensekretariatet i forevarande
mal hade inforlivats pa grundval av ett oberoende rekryteringsférfarande, kunde
sokandena inte med giltig verkan begira att bestimmelserna i tjinstefore-
skrifterna vad giller rekrytering och kvallﬁcermg av tjansteman skulle tillimpas
pa dessa tjinstemin.

Foljaktligen kan inte grunderna om d4sidosittande av principerna om icke-
diskriminering, skydd for berittigade forvintningar, omsorgsplikten, principen

om god férvaltning och god férvaltningssed godtas.

Eftersom inte nigon av de grunder som framférts till stéd fér yrkandet om
ogiltigférklaring har godtagits, skall dessa yrkanden avfirdas i sin helhet.

Detsamma giller de skadestindsyrkanden som framforts i milen T-37/00 och
T-38/00, vilka, da de inte grundats pd ndgon sirskild grund eller ndgot sirskilt
argument, endast har lagts till yrkandena om ogiltigférklaring.

t
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Av ovanstdende foljer att talan skall ogillas i samtliga mal utan att det ir
noddvindigt att prova huruvida de skall upptas till sakprovning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part aliaggas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

I artikel 88 i samma rittegangsregler foreskrivs emellertid att institutionerna i
tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda skall bara sina kostnader.
Denna bestimmelse tillimpas dven pa tvister som inletts av personer som gor
ansprdk pa att vara anstillda inom gemenskapen (se i detta avseende férstain-
stansrittens dom av den 16 maj 1994 i malet Stagakis mot parlamentet, REGP
1994, s. I-A-137, s. [1-451, punkt 24).

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten
besluta att dven andra intervenienter 4n medlemsstaterna, stater som ir parter i
EES-avtalet, institutionerna liksom Eftas tillsynsmyndighet skall bira sina
rattegangskostnader, da dessa har intervenerat i ett mal.

100 Under dessa omstindigheter beslutar forstainstansritten att sdokanden i

mal T-164/99, som omfattas av artikel 230 EG, skall ersitta samtliga rittegdngs-
kostnader med undantag for intervenientens rittegingskostnad, vilken skall
biras av denne. I malen T-37/00 och T-38/00, som omfattas av artikel 236 EG,
skall vardera part bira sina rittegangskostnader.
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P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Imal T-164/99 skall sokanden bira sin rittegangskostnad och ersitta radets
rittegangskostnad. Intervenienten skall bira sin rittegingskostnad.

3) I'malen T-37/00 och T-38/00 skall vardera part bira sin rittegangskostnad.

Meijj Potocki Pirrung
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 juni 2001.

H. Jung ' A.W.H. Meij

Justitiesekreterare ‘ A Ordférande
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