ANDRES DE DIOS M.FL. MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 27 juni 2001 *

I mal T-166/99,

Luis Fernando Andres de Dios, Bryssel (Belgien),
Maria Soledad Garcia Retortillo, Ciceres (Spanien), -
Suzanne Kitlas, Bryssel,

Jacques Verraes, Bryssel,

foretridda av J.-N. Louis, G. Parmentier och V. Peere, avocats, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

sokande,

med stdd av

Union syndicale-Bruxelles, Bryssel, foretridd av S. Parmesan, avocat, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprik: franska.
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. mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bauer och F. Anton, bdda i egenskap av
ombud, bitridda av A. Bentley, barrister,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av rddets beslut 1999/307/EG av
den 1 maj 1999 om faststillande av narmare foreskrifter fér Schengensekretaria-
tets infoérlivande med radets generalsekretariat (EGT L 119, s. 49),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordfoéranden A.W.H. Meij samt domarna A. Potocki och
J. Pirrung, -

justitiesekreterare: byradirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga foérfarandet
den 7 mars 2001,
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f6ljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Den 14 juni 1985 och den 19 juni 1990 undertecknade vissa av Europeiska
unionens medlemsstater avtal i Schengen om gradvis avskaffande av kontroller
vid de gemensamma grinserna. Dessa avtal, samt de avtal som sammanhinger
hirmed och de regler som antagits med stod av nimnda avtal, syftar till att
forstirka den europeiska integrationen och sirskilt till att skapa méjligheter for
att Europeiska unionen snabbare skall bli ett omrdde priglat av sikerhet och
rittvisa.

Amsterdamférdraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen, férdragen
om upprittandet av Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hér samman
med dem (EGT 1997, C 340, s. 1), undertecknat i Amsterdam den 2 oktober
1997, tridde i kraft den 1 maj 1999 och innehaller ett protokoll om inférlivande
av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar (EGT 1997, C 340,
s. 93, nedan kallat protokollet). Schengenregelverket bestir av de ovannimnda
avtalen och reglerna, vilka riknas upp i bilagan till protokollet.
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I artiklarna 2.1 foérsta stycket och 7 i protokollet foreskrivs féljande:

”Artikel 2

1. Frdn och med den tidpunkt did Amsterdamfordraget trider i kraft skall
Schengenregelverket, inbegripet de beslut som den enligt Schengenavtalen
inrdttade verkstillande kommittén har fattat fore denna tidpunkt, omedelbart
gilla for de tretton medlemsstater som avses i artikel 1, utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 2 i denna artikel. Fran och med samma tidpunkt skall
rddet ersitta den nimnda verkstillande kommittén.

Artikel 7

Rédet skall med kvalificerad majoritet besluta om nirmare foreskrifter for
Schengensekretariatets inférlivande med rddets generalsekretariat.”

Med stod av denna bestimmelse antog radet beslut 1999/307/EG av den
1 maj 1999 om faststillande av nirmare foreskrifter for Schengensekretariatets
inforlivande med rddets generalsekretariat (EGT L 119, s. 49, nedan kallat
beslut 1999/307, det omstridda beslutet eller den omtvistade rittsakten).
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Enligt tredje och fjirde dvervigandena i beslut 1999/307 ir ”syftet med detta
inforlivande... att sikerstilla att tillimpningen och utformningen av de bestim-
melser som ror Schengenregelverket kan fortgd under former som sikerstiller att
denna verksambhet fungerar vil i samband med att detta regelverk inférlivas inom
Europeiska unionens ramar”. ”De nirmare foreskrifterna for detta inforlivande
boér gora det mojligt att, & ena sidan, begrinsa rekryteringen till vad som ar strikt
nodvindigt, for ace fullgora radets generalsekretanats nya arbetsuppgifter och, 4
andra sidan, kontrollera de rekryterade personernas niva i fraga om kompetens
prestatlonsformaga och integritet.” Enligt sjitte overvagandet 1 samma beslut
skall det saledes goras mojligt for radets generalsekreterare >att pa ett effektivt
sitt kunna tillgodose de behov som uppstar tlll foljd av Schengenregelverkets
inforlivande inom Europeiska unionens ramar”

I artikel 1—3 i beslut 1999/307 foreskrivs foljande:

” Artikel 1

1. Syftet med detta beslut #r att faststilla de nidrmare foreskrifterna for
Schengensekretariatets inforlivande med ridets generalsekretariat.

2. I detta beslut definieras Schengensekretariatet som utgérande av de personer
som uppfyller villkoren i artikel 3... e
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Artikel 2

Som undantag fran tjinsteféreskrifterna foér tjinstemin i de Europeiska
gemenskaperna... och med férbehdll for att villkoren i artikel 3 i detta beslut
uppfylls, kan tillsittningsmyndigheten, i den mening som avses i artikel 2 i
tjansteforeskrifterna, tillsitta de personer som avses i artikel 1 som provanstillda
tjianstemidn i Europeiska gemenskaperna vid radets generalsekretariat i den
mening som avses i tjdnsteforeskrifterna och tillsitta dem pa en av tjinsterna i
den dirfor avsedda forteckningen over tjdnster vid ridets generalsekretariat for
budgetaret 1999 i den tjinstekategori, den lonegrad och den léneklass som har
faststillts enligt den jimférande tabellen i bilagan.

Artikel 3

Tillsdttningsmyndigheten kan gora de tillsittningar som avses i artikel 2 efter att
ha kontrollerat att de beroérda personerna

a) dr medborgare i en av medlemsstaterna,

b) har fullgjort alla skyldigheter enligt gillande varnpliktslagstiftning,

c) uppfyller de skotsamhetskrav som stills for tjansteutévningen,
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d) uppfyller kraven pa fysisk limplighet for tjansteutovningen,

e) uppvisar handlingar som styrker

i) att de var anstillda vid Schengensekretariatet den 2 oktober 1997
antingen som medlemmar av Collége des Secrétaires généraux du Benelux
stalld till forfogande for Schengensekretariatet eller som kontraktsan-
stillda vid Union Economique Benelux eller som fast anstillda vid
Secrétariat du Benelux stilld till férfogande fér Schengensekretariatet och
dir verkligen innehade en befattning,

_ii) att de dnnu var anstillda vid Schengensekretariatet den 1 maj 1999 och

iii) att de vid Schengensekretariatet vid de tvd tidpunkterna ovan faktiskt
fullgjorde arbetsuppgifter som har samband med tillimpning och
utformning av Schengenregelverket, med uppgiften att bistd ordférande-
skapet och delegationerna, med finansiella fragor och budgetfragor, med
oversittning och/eller tolkning, med dokumentation eller sekreterarupp-
gifter, dock med undantag for arbetsuppgifter som ror tekniskt eller
administrativt stod,
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f) uppvisar handlingar, intyg, examens-, utbildnings- och andra behorighets-
bevis av vilka det framgar att de har kvalifikationer pi den nivd och
yrkeserfarenhet i den omfattning som krivs for att de skall kunna utfora de
arbetsuppgifter som motsvarar den tjinstekategori i vilken de skall integre-

»

ras.

Lartikel 5 i beslut 1999/307 foreskrivs att detta beslut *trider i kraft samma dag
som det antas och det skall borja tillimpas frin och med den 1 maj 1999”.

I artikel 6 foreskrivs att ”[d]etta beslut riktar sig till ridets generalsekreterare”.

Bakgrund till tvisten

Fran 4r 1986 till och med ar 1995 tjinstgjorde de fyra sbkandena, under olika
linga tidsperioder, vid Schengensekretariatet. Luis Fernando Andres de Dios
arbetade dir under mer 4n fyra ar, Maria Soledad Garcia Retortillo under mer 4n
ett och ett halvt ar, Suzanne Kitlas mer 4n tre 4r och Jacques Verraes under mer 4n
sex 4r. D3 forevarande talan vicktes arbetade de antingen som fristiende
arbetstagare (frilans) eller som anstillda vid kommissionen.

Enligt sokandena planerades det att skapa 70 nya fasta tjinster p3 r3
mojliggora for dess generalsekretariat att utféra de nya uppgifter som foljer med
inforlivandet av Schengenregelverket.
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Forfarande

Sokandena har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 9 juli 1999, vickt firevarande talan,

Radet har, genom sirskild inlaga, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 22 september 1999, gjort en invindning om rittegingshinder i enlighet med
artikel 114 i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Genom beslut av den 2 december 1999 tillit ordforanden pa forstainstansrittens
andra avdelning Union syndicale-Bruxelles att intervenera till stod for sokande-
nas yrkanden.

Sokandena inkom den 6 december 1999 med yttrande 6ver invindningen om
rittegdngshinder.

Intervenienten inkom med sitt yttrande dver denna invindning den 25 januari
2000.

Genom beslut av den 9 mars 2000 beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att ridets invindning om rittegingshinder skulle avgoras i samband med
provningen i sak. i
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Genom skrivelse av den 6 juli 2000 avstod sokandena frin att inkomma med
replik..

Genom skrivelse av den 11 september 2000 avstod intervenienten fran att
inkomma med interventionsinlaga.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantride den 7 mars 2001.

Parternas argument

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omstridda beslutet,

— forplikta radet att ersitta ritteégangskostnaderiia.

Intervenienten har slutit sig till sékandenas yrkanden.
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23 Radet har yrkat att domstolen skall

— avvisa eller ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

24 Forevarande talan har vickts med stéd av artikel 230 EG. S¢ékandena har med
denna talan pitalat att beslut 1999/307 gor det oméjligt f6r dem att utndmnas till
tjansteman vid ridets generalsekretariat pd grund av att de inte tillhor den
personkategori som omfattas av detta beslut.

25 Talan maste féljaktligen uppfylla de villkor for upptagande till sakprovning som .
foreskrivs i artikel 230 fjarde stycket EG, enligt vilken varje fysisk eller juridisk
person far vicka talan mot ett beslut som ir riktat till honom och mot beslut som,
dven om det utfirdats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan
person, direkt och personligen ber6ér honom.
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Parternas argument

Sokandena har medgivit att beslut 1999/307 inte ir formellt riktat till dem men
anser att det ber6r dem direkt och personligen i den mening som foljer av
artikel 230 fjarde stycket EG (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62,
Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 222; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 181). Den avgérande omstindighet som sirskiljer sékandena i
forhallande till varje annan person foljer av artikel 1.2 i beslut 1999/307, som
innehaller en omdefiniering av ”Schengensekretariatet” med avseende pa det
omstridda beslutet. Enligt denna bestimmelse utgérs nimnda sekretariat inte
lingre av samtliga personer som tjinstgér dir utan enbart av de personer som
uppfyller villkkoren i artikel 3 i beslut 1999/307. Endast det sdlunda omdefini-
erade ”Schengensekretariatet” skall inférlivas med radets generalsekretariat.

Enligt sokandena urskiljs siledes e conmtrario en begrinsad personkrets som
utesluts fran inforlivandet i friga och som dirfér paverkas pa ett negativt sitt av
det omstridda beslutet. Det rér sig om personer som tillhorde Schengensekreta-
riatet men som pd grund av att de inte uppfyller de ovannimnda villkoren for
inférlivande, inte omfattas av den nya definitionen i nimnda artikel 1.2.

Sokandena har angett att d3 den omtvistade rittsakten antogs var det kint, eller
dtminstone mojligt att kontrollera, hur manga och vilka personer som paverkades
negativt av denna. Sokandena tillhor denna personkrets. Andringen av dessa
personers situation fann sitt ursprung i den omdefiniering ad hoc av Schengen-
sekretariatet som gjordes genom beslut 1999/307. Genom att g priori utesluta

sokandena fran den planerade rekryteringen har ridet dsidosatt sina skyldigheter,
sarskilt skyldigheten att inritta ett rekryteringsforfarande som overensstimmer
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med relevanta bestimmelser i tjdnsteforeskrifterna samt att beakta situationen
for sokandena som har jimférbara, eller till och med hogre, kvalifikationer 4dn de
personer som anstillts med tillimpning av det omstridda beslutet.

Intervenienten har understrukit samtliga gemenskapstjinstemins intresse av
utgdngen av provningen av malet, eftersom det dr av central betydelse for
gemenskapstjinstemidnnen att Tjinsteforeskrifter foér tjanstemin i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjiansteféreskrifterna) iakttas. Vad giller talans
upptagande till prévning anser intervenienten att de grunder och argument som
radet utvecklat dr nidra férbundna med provningen av malet i sak.

Radet anser att talan skall avvisas. Beslut 1999/307 ir inte riktat till sobkandena
och dessa ir inte heller individuellt berérda av detta.

I den utstrickning sékandena pdastar sig besitta kunskaper om Schengenregel-
verket som ir likvirdiga, eller till och med bittre, 4n dem som krdvs i det
omstridda beslutet, har ridet hivdat att sékandena maste visa att de har forsatts i
en stillning som motsvarar den som giller for en person som rittsakten i friga
riktar sig till. Eftersom beslut 1999/307 ir en rittsakt av allmin karaktir riktad
till radets tillsittningsmyndighet kan sokandena inte styrka att de forsatts i en
sadan stillning.

Pa sokandenas pastdende att verkan av den omtvistade rittsakten ir att definitivt
utesluta dem fran den personkategori som kan inforlivas med radets generalsek-
retariat har rddet svarat att sokandena faller utanfor den omtvistade rittsaktens
tillimpningsomrade dirfor att de, liksom manga andra europeiska medborgare,
inte uppfyller de objektiva villkor som uppstills i artikel 3 e i nimnda rictsake.
Sokandena har inte anfort ndgon omstindighet som visar pa en avsikt hos radet
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att utesluta dem pa ett individuellt sitt eller att det foreligger ett orsakssamband
mellan radets vetskap om sokandenas sirskilda situation och den omtvistade
rdttsakten.

Radet har slutligen hivdat att det inte var skyldigt att beakta nigon persons
sdrskilda situation nir det i den omtvistade rittsakten pa ett generellt och
objektivt sitt faststillde rekryteringsvillkoren, vilka syftade till att uppfylla de
krav som foljer av Schengenregelverket samt radets egna behov.

Forstainstansrittens bedomning

Det ir ostridigt att beslut 1999/307 inte ir rikeat till sékandena. Enligt artikel 6
hiri dr beslutet endast riktat till ridets generalsekreterare. S6kandena har for
ovrigt i sitt yttrande 6ver invindningen om rittegdngshinder 6vergett den tes som
de ursprungligen anférde i sin ansdkan om att det omstridda beslutet 4r rikeat till
dem, till stdd for pistiendet att de ir direkt och personligen berérda av detta. Det
ir dven ostridigt att sdkandena inte uppfyller de villkor for inférlivande som
faststills 1 artikel 3 e i det omstridda beslutet.

Det skall foljaktligen provas om den omtvistade rittsakten utgér ett “beslut” som
berér sokandena personligen i den mening som avses i artikel 230 fjarde styck-
et EG. Denna provning skall inte fasta vikt vid rittsaktens form utan enbart vid
dess innehdll (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen, REG 1981, s. 2639, svensk specialutgava, volym 6, s. 225,
punkt 9). Det skall hirvid erinras om att domstolen redan i sin dom av
den 14 december 1962 i de férenade mélen 16/62 och 17/62, Confédération
nationala des producteurs de fruits et légumes m.fl. mot rddet (REG 1962, s. 901,
918; svensk specialutgava, volym 1, s. 145) faststillde att termen ”beslut” som
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anvinds i artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 fjiarde stycket i
idndrad lydelse) har den tekniska betydelse som foljer av artikel 189 i EG-
fordraget (nu artikel 249 EG) (domstolens beslut av den 12 juli 1993 i mal
C-168/93, Gibraltar Development mot radet, REG 1993, s. 1-4009, punkt 11).

Eftersom ett sidlunda definierat beslut skiljer sig frin en normativ rittsakt skall
det sirskiljande kriteriet sokas i huruvida rittsakten i fraga har en allmin
rackvidd eller inte (beslutet i det ovannimnda malet Gibraltar Development mot
radet, punkt 11). En rittsakt kan emellertid inte anses utgora ett beslut om det dr
tillampligt pa objektivt bestimda situationer och medfér rittsverkningar for en
allmidnt och abstrakt angiven personkrets (domen i det ovannimnda malet
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl. mot radet,
s. 918 och 919, domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal 307/81, Alusuisse
mot radet och kommissionen, REG 1982, s. 3463, svensk specialutgdva, volym 6,
s. 523, punkt 9, och férstainstansrittens beslut av den 19 juni 1995 i mil
T-107/94, Kik mot radet och kommissionen, REG 1995, s. II-1717, punkt 35).

Forstainstansritten kommer i férevarande mal dirfor att analysera beslut
1999/307 och sirskilt de rittsliga verkningar det 4r avsett att ha eller faktiskt har.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att beslut 1999/307 antogs med stod av
artikel 7 i protokollet, dir det foreskrivs att ridet “besluta[r] om nirmare
foreskrifter for Schengensekretariatets inforlivande med radets generalsekreta-
riat” och om att dessa niarmare foreskrifter faststills i beslutet. Det framgar av
artikel 1.2 i beslutet att Schengensekretariatet, med avseende pd det planerade
inforlivandet, utgérs av ”de personer som uppfyller villkoren i artikel 3.1 e”. I
artikel 2 1 beslutet foreskrivs foljande: ”Som undantag fran tjinsteforeskrif-
terna... och med forbehall for ate villkoren i artikel 3 i detta beslut uppfylls,... kan
tillsittningsmyndigheten... tillsitta de personer som avses i artikel 1 som
provanstillda tjanstemin.” Enligt beslutets artikel 3 kan *[t]illsittningsmyndig-
heten... gora de tillsittningar som avses i artikel 2 efter atc [sdrskilt] ha
kontrollerat att de berérda personerna... var anstillda vid Schengensekretariatet
den 2 oktober 1997... och dir verkligen innehade en befattning [och] att de dnnu
var anstillda vid Schengensekretariatet den 1 maj 1999”.
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I dessa bestimmelser anvinds objektiva och allminna kriterier for att faststilla
den personkategori som kan inférlivas med ridets generalsekretariat och e
contrario de personer som ir definitivt uteslutna frdn denna mojlighet till
inforlivande. Genom att det hiri dessutom foreskrivs att de nirmare fore-
skrifterna for inférlivande utgér undantag frin tjinsteféreskrifterna — vars
rekryteringssystem onekligen har en normativ karaktir —, inrittas genom det
omstridda beslutet ett system som ir skilt frdn systemet i tjinsteforeskrifterna.
Dessa har en sui generis-karaktir, men dr dven av normativ karaktir. Beslut
1999/307 ir séledes tillampligt pa objektivt bestimda situationer och medfér
rittsverkningar for tva allmint och abstrakt angivna personkategorier, nimligen
de personer som uppfyller inférlivandevillkoren samt de personer som inte
uppfyller dessa.

Det ar riktigt act beslut 1999/307 paverkar sékandenas situation, eftersom det
innebir att de inte kan inférlivas, medan en person som uppfyller villkoren i
nimnda beslut kan komma i friga fér inférlivande. Den omstiandigheten att det
omstridda beslutet kan ha olika konkreta verkningar fér de olika rittssubjekt det
ar tillimpligt pa frantar det emellertid inte dess allminna och abstrakta karaktir
(se forstainstansritten dom av den 21 februari 1995 i mal T-472/93, Cam-
po Ebro m.fl. mot radet, REG 1995, s. II-421, punkt 36 och domstolens beslut av
den 18 december 1997 i mal C-409/96 P, Sveriges Betodlare och Henrikson mot
kommissionen, REG 1997, s. 1-7531, punkt 37).

Den normativa karaktiren av beslut 1999/307 vederliggs inte heller av
argumentet att radet den 1 maj 1999 redan kinde till de personer som
omfattades av detta. En rittsakts allminna giltighet och dirmed dess normativa
beskaffenhet pdverkas inte av att det dr mojligt att faststilla hur manga
rittssubjekt som vid en given tidpunkt berérs av en rittsakt eller till och med att
identifiera dessa, om det framgar att den ir tillimplig pa objektiva rittsliga eller
faktiska forhdllanden som anges i rittsakten i friga och som 6verensstimmer
med dess syfte (forstainstansrittens beslut av den 15 september 1998 i mil
T-109/97, Molkerei Grofibraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissio-
nen, REG 1998, s. II-3533, punkt 52 och citerad rdttspraxis, samt av den
9 november 1999 i mal T-114/99, CSR Pampryl mot kommissionen, REG 1999,
s. [I-3331, punkt 46).
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Mailsittningen med det omstridda beslutet var emellertid enligt tredje 6ver-
vigandet att sikerstilla att tillimpningen och utformningen av de bestimmelser
som rér Schengenregelverket kan fortgd under former som sikerstiller att denna
verksamhet fungerar vil i samband med att detta regelverk inférlivas inom
Europeiska unionens ramar. Under dessa omstindigheter hade radet all anledning
att forsikra sig om att det praktiska genomférandet av den planerade rittsakten
inte riskerade att dventyra den ovannimnda malsittningen, sirskilt genom att det
inte skulle finnas tillrickligt méinga personer som uppfyllde villkoren for
inférlivande. Detta innebar emellertid inte att den omtvistade rittsakten kunde
betecknas som en rad enskilda beslut.

Det forhallandet att radet eventuellt kinde till de personer som potentiellt sett var
de enda som kunde beréras av det omstridda beslutet kan i varje fall inte forta
beslutets normativa karaktir i forhallande till de personer som pa grund av att de
inte uppfyller villkoren for inférlivande i beslutet dr definitivt uteslutna fran dess
tillimpningsomrade.

Det foljer av dessa 6verviganden att den omtvistade rittsakten, trots att den har
titeln “beslut”, utgér en atgdrd med allminn giltighet som ir tillimplig pa
objektivt faststallda situationer.

I ridttspraxis har emellertid preciserats att en sadan rittsakt under vissa
omstindigheter kan beréra vissa berorda enskilda personligen (domstolens dom
av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet, REG 1991,
s. 1-2501, punkt 13, och av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot
radet, REG 1994, s. I-1853, svensk specialutgdva, volym 15, s. 141, punkt 19). 1
ett sadant fall skulle en rittsakt frin gemenskapen siledes pd samma ging ha en
normativ karaktir och — i férhallande till vissa berérda enskilda — karaktiren
av ett beslut (forstainstansrittens dom av en 13 december 1995 i de forenade
milen T-481/93 och T-484/93, Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-2941, punkt 50). Sa ir fallet om rittsakten i fraga beror en fysisk eller
juridisk person pa grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pa
grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i férhallande till alla andra
personer (domen i det ovannimnda malet Codorniu mot rddet, punkt 20).
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Mot bakgrund av denna rittspraxis kommer férstainstansritten att préova om
sokandena i forevarande mil dr berorda av den omtvistade rittsakten pa grund
av vissa egenskaper som ir utmirkande fér dem eller om det foreligger en faktisk
situation som sirskiljer dem, betriffande rittsakten, i féorhillande till alla andra
personer.

Sokandena har gjort gillande att deras formaga att kunna sirskiljas foljer av att
radet underlatit att inritta ett rekryteringsférfarande som 6verensstimmer med
relevanta bestimmelser i tjinsteforeskrifterna och i vilket de hade kunnat deltaga.
I detta sammanhang har de i sin tredje grund kritiserat radet for att ha gjort sig
skyldigt till asidosittande av handliggningsregler och maktmissbruk. De har
tillagt att rddet borde ha beaktat deras sirskilda situation, eftersom de besitter
jamforbara, eller till och med hogre, kvalifikationer 4n de personer som anstillts
med tillimpning av det omstridda beslutet.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokandena med denna argumenter-
ing avser att bestrida lagenligheten av beslut 1999/307. Prévningen av detta
pastdende hor siledes till malet i sak. Sisom forstainstansritten faststille i sitt
beslut i det ovannimnda mélet Molkerei Grofbraunshain och Bene Nahrungs-
mittel mot kommissionen (punkt 62 och citerad rittspraxis) saknar sokandenas
argument att institutionen har berévat dem processuella rittigheter betydelse vid
bedémningen av om talan mot en normativ rittsakt — som i princip presumeras
vara lagenlig — kan upptas till sakprévning, sivida det inte faststills att
lagstiftarens val utgor ett asidosdttande av handliggningsregler. Enligt fast
rattspraxis foreligger asidosittande av férfarandereglerna, som bara ir en form
av maktmissbruk, endast om det pi grundval av objektiva, relevanta och
samstimmiga uppgifter kan antas att den ifrigasatta rittsakten hade ett annat
syfte 4n det som efterstrivas med bestimmelserna i friga.

¢

Det skall hiarvid omgdende pdpekas att grunden avseende &sidosittande av
handliggningsregler och maktmissbruk i férevarande fall enbart utgors av ett
allmint pastaende som inte stéds av ndgra konkreta bevis.
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Handlingarna i malet innehiller fér ovrigt inga omstindigheter som ger
anledning att anta att rddet valt det omstridda inforlivandeforfarandet for att
ber6va sokandena ett uttagningsforfarande som de eventuellt kunnat delea i, s3
att det omstridda beslutet skulle ha varit “resultatet av ett helt igenom felaktigt
forfarande” (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannimnda malet
Molkerei Grofibraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen,
punkt 63 och citerad rittspraxis).

Sdsom forstainstansritten faststillt i sin dom denna dag i de forenade malen
T-164/99, T-37/00 och T-38/00, Leroy m.fl. mot ridet (REG 2001, s. II-1819,
punkterna 58—68, 74 och 75), har ridet med stod av artikel 7 i protokollet
tvdrtom getts mojlighet att anta de nirmare foreskrifter for Schengensekretaria-
tets inforlivande som s6kandena har bestridit och att i beslut 1999/307 faststilla
att en referensperiod fran den 2 oktober 1997 till och med den 1 maj 1999 inte
var godtycklig i forhéllande till det efterstrivade syftet, nimligen rekrytering av
erfaren personal pa villkor som sakerstiller att inforlivandet av Schengenregel-
verket fungerar vil (tredje, fjirde och sjitte Gvervigandena i det omstridda
beslutet).

Dessa 6vervaganden ir tillrdckliga for att det vid provningen av om forevarande
talan kan tas upp till sakprévning skall kunna uteslutas att det forhillandet att
rddet valde det omstridda inforlivandeforfarandet (inbegripet valet av referens-
period fran den 2 oktober 1997 till den 1 maj 1999) i stillet for det rekryter-
ingsforfarande som foreskrivs i tjdnsteforeskrifterna innebir att sokandena kan
sdrskiljas i den mening som foljer av artikel 230 fjirde stycket EG.

Inom ramen for anmirkningen betriffande det rekryteringsforfarande som
inrdttats genom det omstridda beslutet har sékandena 4ven kritiserat ridet for att
inte ha beaktat deras sirskilda situation. Vad giller detta argument kan det
konstateras att domstolen och forstainstansritten redan har tagit upp talan om
ogiltigforklaring till sakprévning, nir dessa har vickts avseende en rittsakt av
normativ karaktir, om det har funnits en bestimmelse av 6verordnad betydelse
som innebir en skyldighet fér den som ligger bakom rittsakten att beakta
sokandens specifika situation (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrit-
tens dom av den 17 juni 1998 i mal T-135/96, UEAPME mor ridet, REG 1998,
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s. 11-2335, punkt 90 och citerad rittspraxis). Forstainstansritten konstaterar
emellertid att sokandena inte angett nigon bestimmelse av 6verordnad betydelse
med st6d av vilken radet vore skyldigt att beakta situationen for de personer som,
liksom sokandena, inte omfattas av tillimpningsomradet for beslut 1999/307. En
sddan bestimmelse existerar for ovrigt inte i den primira gemenskapsritten
betriffande inforlivandet av Schengenregelverket. Sokandena kan dirfér inte
dberopa denna omstindighet for att styrka att de har formdga att kunna
sarskiljas.

Av samma anledning kan inte heller sokandenas argument att de tillhor en sluten
krets av enskilda godtas. For att forekomsten av en sadan krets skall vara
relevant, som en omstindighet som kan sirskilja de enskilda i fraga med avseende
pa en normativ rittsakt, krivs det enligt fast rittspraxis att den gemenskapsin-
stitution fran vilken den ifrigasatta rittsakten hirrér vid antagandet av denna var
skyldig att beakta dessa enskildas sirskilda situation (se forstainstansrittens
beslut av den 3 juni 1997 i mal T-60/96, Merck m.fl. mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-849, punkt 58 och citerad rittspraxis, samt beslut av domstolens
ordférande av den 12 oktober 2000 i mal C-300/00 P(R), Federaciéon de
Cofradias de Pescadores de Guiptzcoa m.fl. mot rddet och kommissionen,
REG 2000, s. I-8797, punkt 46 och citerad rittspraxis). I férevarande mal hade
radet emellertid inte ndgon sddan skyldighet.

Betriffande sokandenas hinvisning till sin linga tjdnstgoringstid vid Schengen-
sekretariatet vilken skall ha gett dem méjlighet att forvirva den erfarenhet och
kompetens som krivs for att inférlivas med rddets generalsekretariat, vill
forstainstansritten papeka att det inte rér sig om egenskaper som ar sirskilt
utmirkande for dem eller om en faktisk situation som sirskiljer dem i férhéllande
till alla andra personer. Det ar hirvid tillriackligt att konstatera att manga andra
personer i princip skulle kunna utféra arbetsuppgifter betriffande forvaltningen
av Schengenregelverket inom radet, sdsom till exempel tjanstemin pd nationella
myndigheter som samarbetat med Schengensekretariatet, personer som har
fullgjort en universitetsutbildning med inriktning pa Schengenregelverket eller
advokater som ir specialiserade pa omridet, men som inte uppfyller de villkor for
inférlivande som foreskrivs i det omstridda beslutet. Den omstiandigheten att var
och en av sokandena varit anstilld vid Schengensekretariatet under en viss
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period — som fér 6vrigt 16pt ut lingt innan beslut 1999/307 antogs — kan
siledes inte sdrskilja dem i forhdllande till andra personer som, liksom
sokandena, inte uppfyller de villkor for inférlivande som foreskrivs i detta beslut.

Det foljer av det ovan anforda att sokandena inte kan anses vara personligen
berorda av det omstridda beslutet. Eftersom sékandena inte berors personligen,
vilket kravs enligt artikel 230 fjirde stycket EG for att talan skall kunna tas upp
till prévning, saknas skil att préva frigan huruvida de 4r direkt berérda.

Forevarande talan skall siledes avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet har yrkat att sokandena skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat
madlet, skall de bira sina egna rittegingskostnader och solidariskt ersitta radets
rittegidngskostnad.

Enligt artikel 87.4 i samma rittegingsregler skall intervenienten, 1’Union
syndicale-Bruxelles, bira sin egen rittegingskostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina egna rattegangskostnader samt solidariskt ersitta
radets rittegangskostnad.

3) Intervenienten skall bara sin egen rittegangskostnad.
Meijj Potocki Pirrung
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 juni 2001.

H. Jung A.W.H. Meu

Justitiesekreterare Ordférande
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