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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wyktadnia “art. 40 porozumienia EOG w odniesieniu do opodatkowania
przeniesienia majatku,pomiedzy zyjacymi na fundacje zagraniczng

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE, w szczegdlnosci

Porozumienia o europejskim  obszarze gospodarczym (zwanego dalej
,»porozumieniem EOG”)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 40 porozumienia o europejskim obszarze gospodarczym (EOG) z dnia
2 maja 1992 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu panstwa cztonkowskiego dotyczacemu poboru podatku
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od spadkow idarowizn, zgodnie z ktérym do opodatkowania przeniesienia
majatku na fundacje zagraniczng na podstawie czynnosci z zakresu prawa fundacji
dokonanej pomigdzy osobami Zyjacymi stosuje si¢ najwyzsza grupg podatkowa
III takze w przypadku, gdy fundacja zostata utworzona co do zasady w interesie
rodziny lub okres$lonych rodzin (fundacja rodzinna), podczas gdy w podobnym
przypadku w odniesieniu do krajowej fundacji rodzinnej stosuje si¢ grupe
podatkowa wedlug stopnia pokrewienstwa beneficjenta, ktory zgodnie z aktem
zatozycielskim fundacji jest najodleglejszym krewnym darczyncy (fundatora) — cO
w przypadku krajowych fundacji rodzinnych prowadzi do _stosowania
korzystniejszych grup podatkowych I lub II.

Powolane przepisy prawa Unii

TFUE, w szczegdlno$ci art. 267 akapit drugi, art. 63, art. 65 _ust. 1 lit. a) i.art. 65
ust. 3

Porozumienie o europejskim obszarze gospodarezym; Wsszczegoélnosci art. 1
ust. 2, art. 6, 40 oraz zatacznik XII

Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwea 1988 r. "W sprawie wykonania
art. [63 TFUE] (Dz.U. 1988, L 1783 s. 5)%[zwanandalej ,.dyrektywa 88/3617],
w szczeg6lnosci zatgcznik | pkt Xd

Powolane przepisy prawa krajowego

Gesetz zu dem Abkemmenr vem 17. November 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Firstentum Liechtenstein zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung, und der ‘Stéuerverkirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen “undvom \Vermogen (ustawa do umowy z dnia 17 listopada
2011 r. pomiedzy RepublikgsFederalng Niemiec a Ksigstwem Liechtensteinu
w sprawigyunikania podwajnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkewania, w zakresie podatkdw od dochodu i majatku) z dnia 5 grudnia
2012.

Umowa pomiedzy Republika Federalng Niemiec a Ksigstwem Liechtensteinu
w'sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majatku z dnia 17 listopada
2011 r. (zwana dalej ,,umowa UPP Liechtenstein”), w szczego6lnosci art. 2, art. 3
ust. 1 i art. 24 ust. 6

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (niemiecka ustawa o podatku od
spadkow idarowizn) zdnia 7 grudnia 2011r. w brzmieniu nadanym ustawag
transponujaca  dyrektywe W sprawie odzyskiwania wierzytelnosci  oraz
zmieniajacg przepisy prawa podatkowego [Gesetz zur Umsetzung der
Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung stuerlicher Vorschriften (zwang dalej
,ustawa transponujacg dyrektywe w sprawie odzyskiwania wierzytelnosci) —
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zwang dalej ,,ErbStG”, w szczegdlnosci 8 1 ust. 1 pkt 2, 8 7 ust. 1 pkt 8, § 10 ust.
1, 8§15 ust. 1 pkt. 2, 3, § 15 ust. 2 zdanie pierwsze, 8 16 ust. 1 pkt 3, 7 oraz § 19
ust. 1

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca jest fundacja rodzinng posiadajacg zdolno$¢ prawnag z siedzibg
I miejscem zarzadu w Z, Ksiestwo Liechtenstein. Skarzaca zostala utworzona
w 2014 r. przez fundatorke w Liechtensteinie na podstawie prawa Liechtensteinu.

Fundatorka mieszka w Niemczech, miata tez miejsce zamieszkania,w Niemczech
w momencie zatozenia fundacji. Celem fundacji jest zgednie zjej statutem
wspieranie ipomoc dla wspolnych dzieci fundatorki ijej zmarlego meza.
Beneficjentami fundacji sg fundatorka oraz dzieci fundatorki,i ich dzieci.

Podczas tworzenia fundacji fundatorka wyposazyl@fundacj¢ Wmajatek fundacji.
Zgodnie ze stosownymi uregulowaniami w Statueie ‘fundacji Skarzaca mogta
swobodnie dysponowaé przekazanym jej majatkiema¢/Natomiast’ fundatorka nie
miata juz prawa do rozporzadzania nim. Nie miata tez zadnej mozliwosci zadania
zwrotu catosci lub czeéci majatku. Skarzaca,nie byla“w tym zakresie zwigzana
jakimikolwiek wskazowkami ze strony fundatorki.

Pismem zdnia 16 kwietnia 20415 r. “skarzaca“\poinformowata pozwany urzad
skarbowy o zdarzeniu i ztoZyta deklaragje podatkowa dotyczaca podatku od
darowizn, wskazujac, ze fundacja zestala zatezona zasadniczo w interesie rodziny
fundatorki, tak ze zgodnic'z 8 15 ust. 2:EtbStG dokonujac opodatkowania nalezy
przyjac stopien pokrewighstwa benefigjenta, ktory zgodnie z dokumentem statutu
jest najodleglejszymnkrevmym fundaterki (tzw. ,,przywilej grupy podatkowe;j”).

Zawarte W,8%.5 usti2 zdanie pierwsze ErbStG zastrzezenie dotyczace przywileju
grupy podatkowej, 12y fundacja rodzinna zostaje zatozona ,,w Kraju”, nie jest
istotne_z uwagi nawnieusprawiedliwione naruszenie swobody przeptywu kapitatu
zgodnie ‘zart. 40._porezumienia EOG. W ocenie skarzacej dzieci fundatorki sg
objete, grupaypodatkewa | zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2 i 3 ErbStG. Zgodnie z § 19
ust. "4, ErbStG zastosowanie znajduje stawka podatkowa wynoszaca 19 %.

Wdecyzji zdnia 22 listopada 2018 r. pozwany urzad skarbowy wymierzyt
podatek od darowizn w odniesieniu do [...] 2014 r. w wysokosci [...] EUR.
Wydajac™ decyzje urzad skarbowy nie uwzglednil stosunku pokrewienstwa
beneficjentow do fundatorki i przyjat nabycie podlegajace opodatkowaniu (8§ 10
ust. 1 ErbStG) na kwote [...] EUR. Zastosowal podatkowa grupe III, tak ze od
warto$ci nabycia w wysokosci [...] EUR odliczyl jedynie kwot¢ wolng od
podatku w wysokosci [...] EUR (8 16 ust. 1 pkt. 7 ErbStG) i zastosowal stawke
podatkowa wynoszacg 30 % (8 19 ust. 1 ErbStG).
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Skarzgca wniosta odwotanie od tej decyzji w dniu 19 grudnia 2018 r. Pozwany
urzad skarbowy oddalit to odwotanie jako bezzasadne decyzja odwotawcza z dnia
6 stycznia 2021 r.

W skardze wniesionej wdniu 5 lutego 2021 r. skarzaca podtrzymuje swoje
zadanie bezposredniego stosowania w stosunku do niej przywileju grupy
podatkowej z 8§15 ust. 2 zdanie pierwsze ErbStG. W celu poparcia skargi
wskazuje w szczegolnosci na to, iz wystapito nieusprawiedliwione ograniczenie
swobody przeptywu kapitatu.

Pozwany urzad skarbowy sprzeciwit si¢ skardze.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Odestanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eurepejskigj W(zwaneg0 dalej
»Irybunatem”) jest konieczne zgodnie z art. 267wakapit drugiRFUE, gdyz
rozumienie swobody przeptywu kapitatu (art. 40, porozumienia EOG) budzi
W niniejszym sporze prawnym watpliwosci, Wa rozstrzygnigeie zalezy od
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Sad odsytajacy uwaza, ze Trybunal jestywlasciwy, gdyz porozumienie EOG
stanowi integralng czg$¢ porzadku prawnego WUnii,a spor prawny dotyczy
opodatkowania transakcji pomigdzy obywatelami, panstw begdacych stronami tego
porozumienia (zob. wyrdks, Trybunalu zdnia 28 pazdziernika 2010r.,
Etablissements Rimbaudy C- 72/09, "EU:C:2010:645, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Izba ma watpliwoSei, czyyest do,pogodzenia z art. 40 porozumienia EOG, ze przy
tworzeniu fundagji ‘rodzinnejhza “@ranica W kazdym przypadku przyjmuje si¢
najwyzsza, ‘grupe Wpodatkewa “II, podczas gdy w podobnym przypadku
w odniesieniu do, krajowejifundacji rodzinnej stosuje si¢ grupg podatkowa wedtug
stopnia pekrewichstwa \beneficjenta, ktory zgodnie z aktem zalozycielskim
fundacji jest najodleglejszym krewnym darczyncy (fundatora), — co w przypadku
krajowych fundacji™redzinnych prowadzi do stosowania korzystniejszych grup
podatkewych Tlubull.

Wprzypadku gdy korzystniejsze traktowanie krajowych fundacji rodzinnych
w odniesieniu do grupy podatkowej bytoby sprzeczne z prawem Unii, zawista
skarga powinna zosta¢ uwzgledniona, gdyz w takim wypadku uwzgledniano by
stosunek pokrewienstwa beneficjentow skarzacej do fundatorki.

Jezeli skarzaca moze powotywac si¢ bezposrednio na art. 40 porozumienia EOG,
przy opodatkowaniu tworzenia fundacji nalezy uwzgledni¢ przywilej grupy
podatkowej z 8 15 ust. 2 zdanie pierwsze ErbStG. Zuwagi na okolicznos¢, iz
najodleglejszymi beneficjentami w stosunku do fundatorki sa jej wnuki, do
opodatkowania zastosowanie znajdowataby grupa podatkowa | (8 15 ust. 1 pkt 3
ErbStG); w stosunku do nabycia podlegajacego opodatkowaniu po odliczeniu
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kwoty wolnej od podatku, zastosowanie powinna znalez¢ stawka 19 % (819
ErbStG).

Ocena sporu prawnego na gruncie prawa krajowego

W oparciu o prawo krajowe decyzja w sprawie wymiaru podatku od spadku z dnia
22 listopada 2018 r. oraz odnoszaca si¢ niej decyzja odwotawcza z dnia 6 stycznia
2021 r. sa zgodne z prawem. Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz skarzaca jest fundacja
zagraniczng — z Liechtensteinu, nie znajduje zastosowania wskazany przywilej
grupy podatkowej z 8 15 ust. 2 zdanie pierwsze ErbStG. Skarga powinna zostac¢
zatem oddalona.

Podlegajace zgodnie z 8 7 ust. 1 pkt 8 ErbStG opodatkowaniu nabycie skarzace;j,
powinno zosta¢ opodatkowane zgodnie z 8§ 15 ust. 1 ErbStG w.grupie pedatkowej
I1l. Grupy podatkowe I lub II nie znajdujg zastosowania. \Whspernej sprawie nie
stosuje si¢ 8§ 15 ust. 2 zdanie pierwsze ErbStG, zgednie z ktdrymyw przypadku
fundacji zatozonych zasadniczo w interesie okreslonejy rodziny lub okreslonych
rodzin (fundacja rodzinna) w ramach ustalania “grupy, pedatkowej nalezy
uwzgledni¢ stosunek pokrewienstwa beneficjenta, “ktory, zgodnie z aktem
zatozycielskim fundacji jest najodleglejszymikrewnym darczyncy (fundatora).

Wprawdzie skarzaca jest zgodniefjej celem( ofaz statutem bezspornie fundacja
rodzinng (zob. sad do spraw finansowych dla Hesji wyrok z dnia 7 marca 2019 .,
K 541/17, EFG [orzecznictwo Sgadowwdo spraw finansowych] 2019, s. 930,
z dalszym przytoczeniami)y jednakzesstosowanie przywileju z 8 15 ust. 2 zdanie
pierwsze ErbStG jest, w'niniejszej Sprawie zgodnie z obowigzujgcym prawem
krajowym wykluczone,\gdyz' skarzgca jako utworzona na podstawie prawa
Liechtensteinu fundacja 2\siedziba i zarzadem w Z nie zostata utworzona w kraju.

W przypadku stosewania“prawaskrajowego inna ocena nie wynika tez z zakazu
dyskryminacji z,art. 24 ust, 1 UPP Liechtenstein.

Zakaz dyskryminacjinz art. 24 ust 1 UPP Liechtenstein, ktdrego zakres stosowania
obejmuje takze, oseby prawne, zakazuje gorszego traktowania obcokrajowcow
Wistosunku do, obywateli przy wystgpowaniu takich samych okoliczno$ci. Tym
samym, zakaz |dyskryminacji nalezy odrozni¢ od zasadniczo dopuszczalnego
roznicowania®wedle miejsca zamieszkania lub ograniczonego i nieograniczonego
obowigzku podatkowego. Uwzgledniajac okolicznos¢, ze art.24 ust 1 UPP
Liechtenstein konkretyzuje pojecie ,,takich samych okoliczno$ci” w ten sposob, ze
w stosunku do podatnika majacego miejsce zamieszkania w jednym panstwie
I podatnika niemajacego w nim miejsca zamieszkania nie wystepuja takie same
okolicznos$ci, przepisy podatkowe przewidujace rézne traktowanie z uwagi na
miejsce zamieszkania nawet wtedy nie naruszajg art. 24 ust 1 UPP Liechtenstein,
gdy prowadzi to do posredniej dyskryminacji obcokrajowca.

Zakaz dyskryminacji nie znajduje zastosowania, gdy ustawodawca niemiecki —
tak jak w niniejszym sporze prawnym — przewiduje przywileje podatkowe dla



21

22

23

24

25

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-142/24

korporacji, ktorych zarzad lub siedziba znajduja si¢ na terytorium Niemiec,
awyklucza te korzysci wobec korporacji z siedzibg izarzagdem za granicg —
niezaleznie od zagadnienia, na podstawie jakiego prawa zostaly one utworzone
(zob. sad do spraw finansowych dla Hesji, wyrok z dnia 7 marca 2019r., K
541/17, EFG [orzecznictwo sadow do spraw finansowych] 2019, s. 930; wyrok
federalnego trybunatu finansowego z dnia 3 sierpnia 1983 r., II R 20/80, BStBI 11
1984, s. 9, z dalszymi odestaniami).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

By¢ moze jednak pozwana moze skutecznie powolywac si¢bezpoesrednio na
swobode przeptywu kapitatu zapewniong w europejskim obszarze gespodarczym
(zwanym dalej ,,EOG”). Swoboda ta wynika z art. 40 w zwigzku z zalacznikiem
XI1 porozumienia EOG oraz z art. 63 i 65 TFUE.

W stosunku do czlonkéw EOG obowiazuja swobedy podstawowe: przeptywu
towardw, przepltywu osob, Swiadczenia ushug i przeptywu, kapitatu — w sposob
nieograniczony na podstawie porozumienia EOGy(zobart, 1 ust. 2 porozumienia
EOG). Ponadto art. 6 porozumienia EOG przewidujenzgodna z prawem Unii
wyktadni¢ tegoz porozumienia. Do zadafi Trybunatu nalezysezuwanie, by przepisy
porozumienia EOG byly jednolicie,interpretowane, W panstwach cztonkowskich
[zob. Schwenke/Hard w: Wassermeyer, DBA,“tom I, (segregator ze zbiorem
luZznych kart), stan wrzesien 2023 r., MA przed'd, pkt102 z licznie przytoczonym
orzecznictwem; zob. tez wyreki Trybunatu: z dnia 23 wrzesnia 2003 r., Ospelt
i Schlgssle Weissenbergy C- 452/013, EUC:2003:493 oraz z dnia 8 listopada
2012 r., Komisja/Finlandia;, C- 342/100EU:C:2012:688].

Artykut 40 porozumienia EOG, stanowi, iz zakazane sa wszelkie ograniczenia
miedzy Umawiajgcyminsicistrenami w przeptywie kapitalu nalezacego do osob
majacych niigjsce “zamieszkaniasna terytorium panstw cztonkowskich WE lub
panstw _EETAJN, jak “towniez® dyskryminacja ze wzglegdu na przynaleznosé
panstwowg, lub miejsce zamieszkania, lub miejsce lokaty kapitatu. Uzupelniajaco
zalgeznikoX I perozumienia EOG odsyta do dyrektywy 88/361.

Zarowno w perozumieniu EOG jak i traktatach europejskich lub dyrektywie
88/36\brak jest definicji pojecia ,,przeptywu kapitatu”. Niemniej jednak uznaje
sighze dyrektywa 88/361 ma walor interpretacyjny dla definicji tego pojecia (zob.
wyroky, Trybunatu z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Komisja/Niderlandy, C- 282/04
i C- 283/04, EU:C:2006:608).

W  zalaczniku 1do dyrektywy 88/361 wtytule XI ,,(Przepltywy kapitatu
0 charakterze osobistym™) wskazuje si¢ na darowizny i [fundacje], co przemawia
za tym, ze darowizny i fundacje sa objgte co do zasady zakresem ochrony
swobody przeptywu kapitatu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Komisja/Austria, C- 10/10, EU:C:2011:399 i przytoczone tam orzecznictwo).



26

27

28

29

30

FAMILIENSTIFTUNG

Ponadto Trybunat juz wielokrotnie wskazywat, ze podatkowe traktowanie
darowizn — niezaleznie od tego, czy ich przedmiotem byly pienigdze,
nieruchomosci, czy rzeczy ruchome — objete jest — z wyjatkiem przypadkow,
w ktérych wystapienie elementéw konstytutywnych darowizny ograniczone jest
do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego — swoboda przepltywu kapitatu
(zob. wyrok Trybunalu zdnia 22 kwietnia 2010r., Mattner, C- 510/08,
EU:C:2010:216). Powyzsze obejmuje wniesienie wkladu majatkowego do
fundacji przez fundatora w trakcie jej tworzenia (zob. wyrok Trybunatu z dnia
17 wrzesnia  2015r., F.E. Familienprivatstiftung  Eisenstadt, _C- 589/13,
EU:C:2015:612).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze ksiestwo Liechtensteinu jest“cztonkiem, EOG
powyzsze postanowienia obowigzujag W stosunku do Ksigstwa Liechtensteinu
I w konsekwencji takze w stosunku do skarzacej, bedacej fundagja prawa
Liechtensteinu. Sporne w niniejszej sprawie przysporzenie \dokonaned przez
fundatorke majaca miejsce zamieszkania W kraju.na rzecz skarzacej 2 siedziba
I zarzadem W Liechtensteinie, przekracza granice panstway,cztonkowskiego i nie
moze by¢ traktowane jako zdarzenie o wylacznie krajowym charakterze — tak ze
dokonanie wkladu majatkowego do fundagji objeteyjesthzakresem ochrony
swobody przeptywu kapitatu.

Z art. 40 porozumienia EOG wynika, ze reguly zakazujgce stosowanie ograniczen
w przeptywie kapitatu i zakazujace “powodowanejwprzez to dyskryminacji sa
w stosunkach pomig¢dzy cztonkamiyporozumienia EOG takie same jak te, ktore sg
ustanowione w prawie Unit, w. zakresie, stosunkOw pomigdzy panstwami
cztonkowskimi. Jezeli ograniczenia Waswobodnym przeptywie kapitalu pomiedzy
obywatelami panstw bgdacyeh” stronami “porozumienia EOG podlegaja ocenie
w $wietle art. 40 dizatacznika XII do tego porozumienia, t0 jego postanowienia
majg takie samQ zpnaezeniewprawne co przepisy art. 63 TFUE (zob. wyroki
Trybunatu: 2dnia 23 wizesnla 2003 r. Ospelt i Schldssle Weissenberg, C- 452/01,
EU:C:2003:493;, z dnia “11 czerwca 2009 r., Kosmisja/Niderlandy, C521/07,
EU:C:2009:360 oraz z'dnia® 28 pazdziernika 2010 r., Etablissements Rimbaud,
C- [72/09, EY:€:2010:645).

Zgodnie z utrwalenym orzecznictwem Trybunatlu art. 63 ust. 1 TFUE zakazuje
0golnie, ograni¢zen W przeplywie kapitatu pomigdzy panstwami czlonkowskimi.
Doysrodkow zakazanych przez to postanowienie jako ograniczenie W przeptywie
kapitatu zalicza si¢ takie, ktore mogg powstrzymywaé podmioty niebedace
rezydentami od inwestycji w jednym z panstw cztonkowskich Iub tez
powstrzymywa¢ podmioty majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w danym
panstwie cztonkowskim od inwestycji W innych panstwach.

Takim $rodkiem jest tez opodatkowanie darowizny, gdy przedmiot darowizny
znajduje si¢ W jednym panstwie cztonkowskim, a darczynca mieszka w innym,

gdyz opodatkowanie powoduje zmniejszenie warto$ci przedmiotu darowizny
(zob. wyroki: z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216
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oraz z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C- 211/13, EU:C:2014:2148 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, iz krajowe przepisy o podatku od darowizn sg zawsze
wtedy sprzeczne ze swobodg przeptywu kapitalu, gdy znajdujacy si¢ za granicg
majatek z uwagi na brak mozliwosci odliczenia obcigzen lub ze wzgledow
formalnych — na przyklad krotszych termindw przedawnienia — jest mniej
korzystniej lub wyze] wyceniony niz majatek znajdujacy si¢ w kraju lub gdy
rezydenci jako podmioty podlegajace nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu z uwagi na wyzsze kwoty wolne od podatku lub nizsze stawki ptaca
mniej podatku z tytutu takiego samego nabycia jak podmioty objete Ograniczonym
obowigzkiem podatkowym (zob. sad do spraw finansowych“dlaj\Hesji\wyrok
zdnia 7marca 2019r., K 541/17, EFG [orzecznictw@ sadowy do Spraw
finansowych] 2019, s. 930).

W spornej sprawie uregulowanie z 8 15 ust. 2 zdanie pierwszesErbStG uzasadnia
roszczenie o obnizone opodatkowanie W przypadku Utworzenia przez rezydenta
fundacji rodzinnej z siedziba w kraju poprzezmedliezenie, podwyzszonej kwoty
wolnej o podatku od podstawy do wymiaru. podatku i przyjecia nizszej stawki
podatkowe;.

Uregulowanie to prowadzi zatem«do tego)zZewprzysporzenie na rzecz fundacji
z siedzibg i zarzgdem w Liechtepsteinie, ktorejrbeneficjentami — tak jak w spornej
sprawie — sg wylacznie zstepni Wilinii prostej, objete jest w Niemczech wyzszym
podatkiem od darowizn nizymiateby te migjsce, gdy dane przysporzenie zostatoby
dokonane na rzecz fundacji z siedzibagawwNiemczech.

Tym samym krajowa fundacja dysponuje w porownaniu do fundacji z siedziba za
granica — przy wystepowanim,W pozostatym zakresie takich samych okolicznos$ci
— trwale wigkszymi Sredkami finansowymi. Taki niekorzystny skutek w zakresie
ptynnosci finansowej, wystepujacy w transgranicznym stanie faktycznym jest

ograniczeniem swobody przeptywu kapitalu (zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia
2015 rmE.Ex Familienprivatstiftung Eisenstadt, C- 589/13, EU:C:2015:612).

Izba ma watpliwesci, ¢zy spowodowane przez 8 15 ust. 2 zdanie pierwsze ErbStG
ograniczenie przeptywu kapitalu moze by¢ na gruncie prawa Unii uzasadnione
(zeb. ‘wyroks z dnia 11 czerwca 2009r., Komisja/Niderlandy, C-521/07,
EU:C:2009:360).

Zgodnie zart. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujagcych odmiennie podatnikow ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania
lub inwestowania kapitatu. Przepis ten powinien by¢ wyktadany scisle jako
odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeptywu kapitatu (zob. wyroki
Trybunatu: z dnia 17 stycznia 2008 r., Jager, C- 256/06, EU:C:2008:20, z dnia
11 wrzesnia 2008 r., Eckelkamp iin.,, C- 11/07, EU:C:2008:489, zdnia
11 wrzesnia 2008 r., Arens-Sikken, C- 43/07, EU:C:2008:490, z dnia 22 kwietnia
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2010 r., Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216 oraz z dnia 21 czerwca 2018r.,
Fidelity Funds i in., C- 480/16, EU:C:2018:480).

Trybunat w zwigzku z tym orzekl, Ze nalezy odrdzni¢ odmienne traktowanie, jakie
dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od dyskryminacji zakazanej przez art. 65
ust. 3 TFUE. Otdz, aby krajowe przepisy podatkowe mozna byto uznaé za zgodne
z postanowieniami porozumienia EOG dotyczacymi swobodnego przeptywu
kapitatu, wynikajace z nich odmienne traktowanie musi dotyczy¢ sytuacji, ktore
nie s3 obiektywnie poréwnywalne, lub musi by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogolnego (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
Manninen, C- 319/02, EU:C:2004:484, z dnia 22 kwietnia 2010w, \Mattner,
C- 510/08, EU:C:2010:216, z dnia 21 czerwca 2018r., Fidelity, Funds iin.,
C- 480/16, EU:C:2018:480 oraz zdnia 17 marca 2022r.,  AllianzGIl-Fends
AEVN, C- 545/19, EU:C:2022:193).

Opodatkowanie przeniesienia majatku na podstawie czynnosSciynaygruneie prawa
fundacji na podstawie 8§ 7 ust. 1 pkt 8 ErbStG obejmujeyzaréwno krajowe fundacije
jak iutworzenie fundacji w Liechtensteinien,— “tak gjakto /miato miejsce
w przypadku objetym niniejszym sporem. W zwigzku 'z tym, stany faktyczne sg
obiektywnie porownywalne (tak samo sad'de spraw finansewych dla Hesji, wyrok
zdnia 7marca 2019r., K 541/17, BEG'\[orzecznictwo sadoéw do spraw
finansowych] 2019, s. 930).

Sad odsytajacy ma watpliwosciy, czy wystepujg. nadrzedne wzgledy interesu
0gblnego uzasadniajgce ograniczanie swobody przeptywu kapitalu przez 8 15
ust. 2 zdanie pierwsze ErbStG.

Za nadrzedny wzglad\ interesu ogélnego traktowana jest migdzy innym
koniecznos¢ zaghowania spojnosei systemu podatkowego. Jednakze ograniczenie
oparte na takim uzasadnieniu moze zosta¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
przyjete jedynie witedyy, gdy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy dang
korzys$cia, podatkewa awyrdwnaniem tej korzysci przez okre§lone obciazenie
podatkoewe (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du
Saillant, "€- 9/02,,. EU:C:2004:138, zdnia 7 wrze$nia 2004 r., Manninen,
C=,319/02, EU:C:2004:484, zdnia 16 grudnia 2021r., UBS Real Estate,
C- 478/19 i C-.479/19, EU:C:2021:1015 oraz z 27 kwietnia 2023 r., L Fund,
C=,537/20, EW:C:2023:339).

Trybunal uznat, iz wystepuje Koniecznos¢ zapewnienia spojnosci systemu
podatkowego, gdy konstrukcja danej regulacji szczegotowej kieruje sig
symetryczng logika, a mianowicie tym, iz istnieje bezposredni zwigzek osobowy
I przedmiotowy pomigdzy oboma spornym uregulowaniami podatkowymi
I uregulowania te wzajemnie si¢ logicznie uzupetniajg (wyrok Trybunatu z dnia
23 pazdziernika 2008 r., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C- 157/07, EU:C:2008:588).
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Ponadto takie uregulowanie krajowe powinno by¢ wlasciwe do zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu i nie powinno wykraczaé¢ poza to, co jest niezb¢dne
dla jego osiggniecia (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 17 pazdziernika
2013 r., Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662, zdnia 4 wrzeSnia 2014r.,
Komisja/Niemcy, C- 211/13, EU:C:2014:2148, oraz z dnia 26 maja 2016r.,
Komisja/Grecja, C- 244/15, EU:C:2016:359).

Watpliwe jest, czy przestanki te sg spetnione w odniesieniu 8 15 ust. 2 zdanie
pierwsze i § 1 ust. 1 pkt 4 ErbStG.

W celu oceny celow spornych uregulowan nalezy W pierwszej, kolejnosci
przesledzi¢ genez¢ przywileju grupy podatkowej z § 15 ust. 2 zdanie“pierwsze
ErbStG oraz zastepczego podatku od spadkow z § 1 ust. 1 pkt 4 ErbStG.

Oba przepisy zostaty wprowadzone w ich obecnym brzmiéniu jednoczesniefprzez
ustawe reformujaca z 1974r. Analiza genezy wskazuje, % ze, ustawodawca
przyjmowat, iz korzysci zapewniane przez przywilej grupy pedatkowej beda
kompensowane przez uszczerbek wynikajacy zzastepczego podatku od spadkow.
Przez wprowadzenie zastgpczego podatku od spadkéw Ustawodawca zmierzat do
modelowego zrownania fundacji w aspekcie, opodatkewania podatkiem od
spadkdéw z naturalnym dziedziczeniem, przez, wprowadzenie okresowego
opodatkowania. Uregulowanie taki€ moglo'zosta¢ jednak przyjete wylacznie dla
krajowych fundacji rodzinnych.” W odniesieniu™do zagranicznych fundacji
rodzinnych ustawodawca niemiceki nie miat Pmadal nie posiada mozliwosci
naktadania zast¢pczego podatkued spadkow.

W tym kontek$cie izba jestszdania, 7ze, ustawodawca zmierzal do tego, by
uprzywilejowaé przy zaktadaniu jedynie krajowe fundacje rodzinne podlegajace
pdzniej regularnemu epodatkewaniudpor. 8 1 ust. 1 pkt 4 ErbStG).

Sad odsytajacy. ma jednak watpliwosci, czy 6w cel ustawodawczy wystarcza, by
uznaé, ze wystepuje bezpoesredni zwigzek osobowy i przedmiotowy pomig¢dzy
przywilejem, grupy“podatkowej i zastgpczym podatkiem od spadkéw wymagany
przez Trybunat de,przyjecia spojnosci.

Przeeiwko temu mogloby W szczegolnosci przemawiac, iz Z uwagi na stosunkowo
dlugi przedzial czasowy wynoszacy 30 lat niekoniecznie kazda krajowa fundacja
rodzinna ‘bedzie istnie¢ przez caly ten okres, a majatek fundacji moze w tym
czasie W,8posob nieprzewidzialny ulec zmianie.

Z uwagi na niepewnosci dotyczace pozniejszego opodatkowania fundacji
rodzinnej, zarowno co do zasady jak i co do wysokosci, izba ma watpliwosci, czy
opodatkowanie to moze zosta¢ uznane za odpowiednik uprzywilejowania
w trakcie tworzenia fundacji.

Izba nie dostrzega innych nadrzednych wzgledow interesu ogolnego
w rozumieniu art. 65 ust. 2 TFUE, ktére moglyby obiektywnie uzasadnia¢
ograniczenie.
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