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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 mars 2021

Hanskjutande domstol:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Republiken Tjeckien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

Klagande:

Motpart:

©bvodnissoud prePrahu 1 (Regional domstol i Prag 1, Republiken Tjeckien)

22 september 2020

Sprava zeleznic, organizacja panstwowa

Ceské drahy a.s.
PKP CARGO.INTERNATIONAL, a.s.

PDV RAILWAY as.

KZC Doprava, s.r.0;

Beslut

[utelamnas] hari,malet mellan

klaganden

och

motparten:

Sprava Zeleznic, organizacja panstwowa,
[uteldmnas] Prag 1, [uteldmnas]

1. Ceské drahy, a.s.,
[utelamnas] Praga 1, [utelamnas]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL as.,
[uteldamnas] Ostrawa [uteldmnas]
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3. PDV RAILWAY a.s.,
[uteldmnas] UsScie nad Labg [utelamnas]

4. KZC Doprava, s.r.o.
[uteldamnas] Praga 9 [uteldmnas]

angdende ett overklagande av det beslut som Uiad pro piistup k dopravni
infrastruktuie (myndigheten for tillgdng till transportinfrastruktur, .Republiken
Tjeckien) (nedan kallad myndigheten) [utelamnas] antog den 2 november 2018,

beslutat enligt foljande:

[utelamnas] [malet vilandeforklaras]

[uteldamnas] Med stod av artikel 267 i fordraget “om Europeiska, unionens
funktionssatt (nedan kallat FEUF) hénskjuter Obvedni soudpro Prahu,1 (Regional
domstol i Prag 1, Republiken Tjeckien) foljande frager till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgoérande:

1)

2)

3)

Uppfyller den nationella lagstiftning, som-foreskrivs i femte delen i
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky ‘soudni tad (lag nr 99/1963
civilprocesslagen), 1 dess “andrade lydelse (nedan kallad
civilprocesslagen), villkoren for domstolsprévning av
regleringsorganets besluty, i dentmening som avses i artikel 56.10 i
Europaparlamentets ochy, radets/ direktiv 2012/34/EU av den 21
november, ‘2012 ‘om inrdttande av ett gemensamt europeiskt
jarnvagsomrades(nedanikallat direktiv 2012/34)?

Far det fall'den forsta fragan besvaras jakande: Kan artikel 56.10 i
direktiv ¢, 2012/34 ~tolkas sa, att domstolsprévningen av
regleringsorganets beslut kan avslutas med en
infordemstoldingangen forlikning i enlighet med 99 § i
civilprocesslagen? [Orig s.2]

Forwdet fall den forsta fragan besvaras jakande. Ar det mot bakgrund
aw, kraven pa att det ska upprattas ett enda regleringsorgan for
jarnvagssektorn i artikel 55.1 i direktiv 2012/34, pa att faststalla
regleringsorganets uppgifter i den mening som avses i artikel 56
punkterna 2, 6, 11 och 12 i direktiv 2012/34, och pa
regleringsorganens samarbete enligt artikel 57.2 i direktiv 2012/34,
mojligt att ersétta de beslut som fattas av regleringsorganet i sak med
avgoranden fran allmanna domstolar som inte ar knutna till de faktiska
omstandigheter som regleringsorganet har faststallt?

[utelamnas] [det nationella forfarandet]

Prag, den 22 september 2020
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[utelamnas]
[Orig. s. 3] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Regional domstol i Prag 1)

[utel&mnas] [den h&nskjutande domstolens adress, arendenummer, EU-domstolens
adress, domaraspirantens efternamn]

24 mars 2021
[utelamnas] [aterigen angivande av parterna i forfarandet]

For att efterkomma er begédran av den 4 mars 2021 om en korti'sammanfattning
(helst pa en sida i A4-format) av karaktaren och genomforandet av det forfarande
som inleddes av Obvodni soud pro Prahu 1 (Regional domstol i Pragy.1)
[utelamnas], inom ramen for vilket en tolkningsfraga uppkom somydarefter den 3
mars 2021 hénskots till Europeiska unionens domstol, underréttar vi er,om att den
hanskjutande domstolen, med hansyn till saken i malet, och antalet parter i
forfarandet samt omfattningen av de handlingar semshar ingetts titldomstolen, &r
tvungen att med avseende pa omstandigheterna ), for, begdran om
forhandsavgorande hanvisa till relevanta, dekument, i handlingarna i malet som
kommer att skickas som en bilaga till detta.email.

Sjalva karnan i forevarande mal‘@r daremotfoljande:

Klaganden, Sprava zelezmiéni dopravniy cesty, statni organizace (statens
jarnvégsinfrastrukturforvaltare), yrkade, genom ansokan av den 14 december
2018, att begaran om(omprowning av. beslutet av den 2 november 2018 skulle
avslas [utelamnas],qd>den del darmpunkterna 6, 8, 9, 22 och 28 i detta ifragasatts,
och att dessa pudkter skulle bibehallas. Klaganden yrkade vidare att det skulle
faststéllas att Kapitlen 2:4.1, 4.2.1.2, 4.3.2, och 4.4.2 i Prohlaseni 2019 (2019 ars
beskrivning awajarnvagsnét) inte strider mot zakon o drahach (jarnvagslagen)
(nedan kalladyjarnvagslagen)aSyftet med den meddelade domen &r att helt ersétta
det beslut sem ar.foremal for talan.

Den 22 juni 2020 yrkade myndigheten att en begadran om férhandsavgérande
skulle framstéllasiav foljande skal:

Myndigheten provade inom ramen for det administrativa forfarandet [utelamnas]
och med stod av artikel 34e § i jarnvégslagen huruvida den beskrivning av
jarnvagsnatet, som var tillamplig vid uppréttandet av tidtabellen for ar 2019 och
som gallde for tidtabellen for 2019 (beskrivning av jarnvédgsnétet i den mening
som avses i artikel 27 i direktiv 2012/34), var férenlig med denna lag och antog
den 15 juni 2018 ett beslut [uteldmnas]. Parten i forfarandet som samtidigt var
infrastrukturforvaltare som tilldelade kapacitet, Sprava Zeleznic, en statlig
organisation som utfardar beskrivningen av jarnvagsnatet, begarde omprévning av
det beslutet hos myndighetens ordférande och bestred bland annat punkterna 3,
15, 16 och 19. Genom beslut som antogs av myndighetens ordférande angaende
begdran om omprovning av beslutet av den 2 november 2018 [uteldmnas]
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faststallde ordféranden myndighetens beslut som antogs i forsta instans. [Orig. s.
4]

Sprava zeleznic, en statlig organisation, som var part i det ursprungliga
administrativa forfarandet vid myndigheten, véckte talan vid Obvodni soud pro
Prahu 1 (Regional domstol i Prag 1) med stod av den femte delen i
civilprovesslagen inom ramen for vilken den yrkande att Obvodni soud pro Prahu
1 (Regional domstol i Prag 1) [utelamnas] [felaktig stavning] pa nytt skulle
omprova beslutet vad avser punkterna 3, 15, 16 och 19 och pa grundval av 250 § i
civilprocesslagen ersdtta myndighetens beslut i detta avseende imed sitt eget
avgorande.

Enligt artikel 56.10 i direktiv 2012/34 ska medlemsstaterna sékerstalla ait de
beslut som fattas av regleringsorganet kan Overklagas till “"domstol. Enligt
myndigheten utgor det civilrattsliga forfarande fér demstolsprivning, som
genomfors pa grundval av den femte delen i civilprocesslagen inteten rattslig
prévning av ett beslut som fattats av ett regleringsorgan.

Domstolen ska goéra en helt ny prévning ava,detymal 'som» avgjorts i det
administrativa forfarandet, den har rétt att avgora saken eberoende av ett tidigare
beslut fran regleringsorganet och &r dnte' skyldig att‘bem6ta argumentationen i
beslutet. Domstolen &r inte behdrig,att ‘egiltigforklara regleringsorganets beslut
och aterforvisa detta till regleringsorganet..Domstolen far ogilla dverklagandet
eller sjalv préva malet och darmed ersatta regleringsorganets behorighet.
Regleringsorganet har en minimahmaojlighet att forsvara sitt beslut vid domstol.

| Republiken Tjeckientar det totalt 86 .verksamma domstolar som ar behdriga att
prova talan enligt den“femte delen i civilprocesslagen, varvid domstolens
territoriella behérighet,faststélls pa grundval av parternas sate. Det finns en reell
mojlighet att @lika tvistemalsdomstolar kommer att meddela helt olika avgdranden
om huruvida beskriviningen-ayv jarnvagsnatet ar forenligt med jarnvégslagen.

Foljaktligemkanrdessayolika avgoranden fran oberoende tvistemalsdomstolar, som
eventuellt) inte, kommer att harmoniseras av Overrétternas rattspraxis, ersatta
enhetligheten.i Kontrollen hos regleringsorganet.

Med hansynitill den ovan beskrivna reglering av det réttsliga forfarandet enligt
den ‘fémte“delen i civilprocesslagen, utévar varje enskild tvistemalsdomstol i
Republiken Tjeckien i princip en oberoende roll av ett regleringsorgan for
jarnvégssektorn. Detta strider mot artikel 55.1 i direktiv 2012/34, enligt vilken
varje medlemsstat ska upprétta ett enda nationellt regleringsorgan for
jarnvégssektorn.

Det forvaltningsrattsliga systemet uppfyller till fullo kraven fér domstolsprévning
av regleringsorganens beslut i enlighet med artikel 56.10 i direktiv 2012/34. En
forvaltningsdomstol skulle alltid vara behorig att prova Overklaganden av
regleringsorganets  beslut.  Forfarandet  enligt soudni tfad  spravni
(forvaltningsprocesslagen) har karaktéren av ett kassationsforfarande. Domstolen
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kan upphéava beslutet pa grund av att det &r rattsstridigt eller behaftat med
forfarandefel. Regleringsorganet fattar da pa nytt beslut i det aktuella fallet, och ar
dérvid bundet av forvaltningsdomstolarnas rattsliga bedémning.

Direktiv 2012/34 inforlivades med jarnvédgslagen forst efter det att Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) hade meddelat
sin dom. Aven zikon ¢&. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktuie (lag nr 320/2016 om myndigheten for tillgdng till
transportinfrastrukturen) antogs, enligt vilken det regleringsorgan uppréttades som
overtog funktionen som regleringsorgan fran Drazni Gfad (jirnvdgsmyndigheten,
Republiken Tjeckien).

Kontrollen av huruvida beskrivningen av jarnvagsnatet™ &g, forenligymed
jarnvégslagen har aven reglerats i samband med inforlivandet av-direktiv,2012/34
pa sa satt att regleringsorganet endast ska gdra en, bedomninghav huruvida
beskrivningen av jarnvégsnatet &r forenlig med lagen, men ska iate ersitta
beskrivningen med ett visst innehall. Regleringsorganet ska, pa‘nyttsoch pa eget
initiativ gora en sadan beddémning av beskrivnifigen‘avijarnvagsnatet.

Ett avgdrande har dven meddelats av Edropeiska unionens domstol, som ror ett
liknande mal och som ska tillimpasyi férevarande ‘mal.“Det rér sig om EU-
domstolens dom (femte avdelningen) avaden 9 nevember 2017, CTL Logistics
GmbH/DB Netz AG, C-489/15, EU:C:2017:834:

Myndigheten har tillagt att direktiv, 2012/34 har ersatt det tidigare direktivet
2001/14 och att det nyagppa samma'sattisom det gamla direktivet, reglerar fragan
om beskrivningen av,jarnvéagsnétet ochiregleringsorganets kontroll av detsamma. |
artiklarna 55 och«56 i direktiv. 2012/34 har kraven avseende regleringsorganet
uttryckligen utvidgatsioch skarpts,i férhallande till artiklarna 30 och 31 i direktiv
2001/14. Nyheten &r att, forekomsten av enbart ett enda regleringsorgan har
betonats. JOrig.'s. 5]

Enligtbmyndigheten anEW=domstolens dom i malet CTL Logistics fullt tillamplig i
forevarande mal och darmed star den rattsliga prévningen av myndighetens
forfarandenssom genomfors i enlighet med den femte delen i civilprocesslagen i
streidymedisyftetymed direktiv 2012/34 som utesluter tillampning av nationella
bestammelsen.enligt vilka regleringsorganets forfarande avseende beskrivningen
av jarpvagsnatet ar foremal for rattslig provning pa grundval av den femte delen
av civilprocesslagen.

Enligt 99 § i civilprocesslagen &r det aven tillatet att avsluta forfarandet genom
forlikning mellan parterna. Om domstolen skulle godkanna forlikningen, skulle i
sjalva verket overenskommelsen mellan s6kandena och infrastrukturforvaltaren
vara avgorande for lagenligheten av beskrivningen av jarnvagsnétet.

Att inga en forlikning ar inte forenligt med artikel 56[.1] i direktiv 2012/34
eftersom det i den bestdmmelsen foreskrivs att regleringsorganet ska préva
overklaganden av beslut som fattats av infrastrukturforvaltaren eller i tillampliga
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fall jarnvagsforetaget eller tjansteleverantéren om beskrivningen av jarnvégsnatet
och de kriterier som faststélls dari. | direktiv 2012/34 foreskrivs dessutom att ett
beslut av regleringsorganet ska vara bindande for alla parter som omfattas av
beslutet, och det ska inte omfattas av kontroll av en annan administrativ instans.

Ett beslut fran myndigheten for bedémning av huruvida beskrivningen av
jarnvagsnatet ar forenlig med jarnvagslagen, i enlighet med 34 § i jarnvagslagen,
skulle forlora sin andamalsenliga verkan om parterna i forfarandet nar som helst
skulle kunna kringga myndigheten och inga en forlikning utanfor domstol. 1 sa fall
skulle myndighetens standpunkt inte ha nagon betydelse. 4Den slutliga
skiljedomaren vad géller lagenligheten av beskrivningen av jaravagsnétet skulle
saledes inte vara myndigheten, utan enheter for tilldelning av kapacitetyoch de
som ansoker om tilldelning av kapacitet som sinsemellan, kommit ‘6verens,om
huruvida beskrivningen av jarnvégsnatet ar rattsenlig eller gj.

Enligt artikel 56.10 i direktiv 2012/34 kan regleringsorganets beslut overklagas till
domstol. Denna bestammelse far under inga®emstandigheter, tolkas sa, att
domstolarna, i stallet for att kontrollera det forfarande ‘'sem‘ett regleringsorgan har
inlett eller dess beslut, faktiskt kan utdva regleringsorganets,uppgifter i dess stélle
eller godta en forlikning som ingatts avienheter som omfattas av myndighetens
regleringsverksamhet.

Privatiseringen av myndighetens| regleringsverksamhet strider mot principen om
skydd for den svagare avtalsparten, eftersem ‘myndigheten vid utdvandet av sin
regleringsverksamhet dven‘ska Overvaka om jarnvagsinfrastrukturforvaltaren inte
missbrukar sin  naturliga “\monopelstallning i forhallande till de olika
jarnvégsforetagen.

Detta skulle &venkunna leda till'en sSituation dar myndigheten antar ett beslut som
ar oforenligt ‘med saval ‘de sokandes som infrastrukturforvaltarens forvantningar,
och att parterna‘i, férfarandet skulle 16sa denna situation genom en infér domstol
ingangenforlikningioch faktiskt kringga regleringsorganet.

Sluthgen“ér tilldampningen av den femte delen i civilprocesslagen inte heller
forenligysmed direktiv 2012/34, av den anledningen att provningen av
myndighetens beslut i vissa fall aligger forvaltningsdomstolarna och i andra fall
andra allmanna domstolar. Sa kan vara fallet nar det ror sig om ett rattsstridigt
faststdllandevav priser, avgifter for vilket infrastrukturforvaltaren ar ansvarig vid
en Overtradelse. | handelse av ett eventuellt bestridande ska myndighetens beslut, i
vilket en Overtraddelse konstateras, prévas av forvaltningsdomstol. Huruvida de
priser som faststalls i beskrivningen av jarnvdgsnatet &r lagenliga kommer
emellertid att avgoras pa nytt av den allmanna domstolen Domstolens prévning av
regleringsorganets forfarande eller dess beslut i de olika forfaranden som avses i
artikel 56.1 i direktiv 2012/34 kommer att variera beroende pa vilken domstol som
ar behdrig for den aktuella typen av forfarande.
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Den domstolsprévning som genomfors av olika domstolar i olika typer av
domstolsforfaranden leder foljaktligen till att enhetligheten i regleringspraxis inte
langre sékerstalls, vilket strider mot det syfte som efterstravas med artikel 55.1 i
direktiv 2012/34, som tar sig uttryck i att varje medlemsstat ska uppratta ett enda
nationellt regleringsorgan for jarnvagssektorn. Detta kan leda till att tva icke-
samordnade beslutsforfaranden existerar samtidigt, vilket uppenbart strider mot
syftet med artikel 56 i direktiv 2012/34.

Tvistemalsdomstolar som doémer pa grundval av den femte delen i
civilprocesslagen uppfyller inte vissa krav som uppstalls i direktiv‘2012/34 vad
géller regleringsorganets beslut. Dessa domstolar ar inte skyldiga,att offentliggtra
sina avgoranden enligt den skyldighet som foljer av artikel 56:11 1 direktiv
2012/34. Enligt bestammelsen i [orig. s. 6] 158 § i civilprogcesslagen delges enbart
parterna i malet domstolens dom i ett civilrattsligt forfarande.\Foradet, fall “att
myndigheten inte &r part i forfarandet foreligger det, ingenwttryeklig rattslig
skyldighet att till regleringsorganet dversanda kopior av, domar som ersétter dess
beslut.

Tvistemalsdomstolar &r enligt artikel 56.2yi direktiva2012/34 inte behoriga att
overvaka konkurrenssituationen pa marknaderna “for “jarnvéagstransporter och
infrastrukturforvaltarnas verksamhet med‘avseende paide principer som anges i
beskrivningen av jarnvagsnatet forratt forebygga diskriminering av sokande. Ett
avgorande av ett mal av domstolen kan'saledestinte ersatta beslutsfattande av ett
regleringsorgan.

Tvistemalsdomstolarnaghar inte befogenhetaatt utfora revisioner eller ta initiativ
till externa revisiongr, hos infrastrukturforvaltare, tjansteleverantdrer och, om det
ar relevant, jarnvagsforetagefor, attykontrollera efterlevnaden av bestdmmelserna
om sarredovisning, sasem kravs enligt artikel 56.12 i direktiv 2012/34. Behovet av
att utfora revisioner kan séledes@ven uppkomma i ett domstolsforfarande.

Tvistemalsdomstolar ar inte behoriga att samarbeta med regleringsorganen for att
tillhandahalla©msesidigdassistans i regleringsorganens arbete for att 6vervaka
marknaden oeh vid “handlaggning av klagomal (inklusive kontroll av
beskrivhingen, awjarnvagsnatet), sasom kravs enligt artikel 57.2 i direktiv
2012/34.

I denna dompfran Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 7
maj 2024, nummer 1 As 28/2014-62, konstaterades bland annat, i punkt 29, att
det enligt artikel 30.6 i direktiv 2001/14/EG krévs att kontrollen av beslut fran
regleringsorgan, som 1  Republiken  Tjeckien 4r Drézni  0fad
(Jarnvagsmyndigheten), sakerstélls. 1 direktivet regleras daremot inte den
materiella behorigheten for domstolarna i de olika medlemsstaterna. Det
ankommer saledes uteslutande pa medlemsstaterna att faststalla vilken domstol
som ar materiellt behorig att prova regleringsorganets beslut. Kravet pa kontroll ar
saledes uppfyllt i savél ett forfarande enligt 65 § och foljande paragrafer i
civilprocesslagen som i forfaranden enligt femte delen i civilprocesslagen. Dessa
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forfaranden ska i princip anses vara likvardiga i detta avseende. Eftersom
faststallandet av den materiella behorigheten for domstolen i forevarande mal
grundar sig pa nationell ratt och det inte ar nodvandigt att tolka eller bedéma
giltigheten av direktiv 2001/14/EG eller andra bestammelser i unionsrétten, har
Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte hanskjutit nagon
tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.” Fran den tidpunkten har ovanndmnda andringar i de krav som
galler for regleringsorganet inforts och ovannamnda dom har meddelats i malet
CTL Logistics. | direktiv 2012/34 regleras visserligen inte en domstols materiella
behdrighet, utan forfarandet for antagande av ett beslut. Det ar salédes inte helt
riktigt att kraven pa prévning av beslut ar uppfyllda i Republiken Tjeckien for
bada typerna av domstolsforfaranden. Myndigheten ansergatt férfarandet vid
tvistemalsdomstolen strider mot direktiv 2012/34. Myndigheten har dérfor begart
att den nationella domstolen ska hanskjuta en begéran om forhandsavgorande till
Europeiska unionens domstol i den mening som avses 1 artikel 267 FEUF.

Myndigheten anser att den nu gallande “nationellas, lagstifthingen om
domstolsprévning av beslut som fattats “av “mymdigheten ‘om huruvida
beskrivningen av jarnvégsnatet &r forenlig, medyjarnvagsiagen i enlighet med
femte delen i civilprocesslagen strider mot.direktiv 2042/34 av foljande skal:

a) Sedan Nejvyssi spravni soude(Hogsta forvaltningsdomstolen) meddelat sitt
avgorande har lagstiftningen och rattspraxisiandrats, vilket har foranlett begaran
om férhandsavgoérande.

b) Det ror sig har intesom en, domstolsprdvning av ett beslut fran myndigheten,
utan om ett nytt beslut'i sammayérende, vilket strider mot artikel 56.10 i direktiv
2012/34.

c) De allmanna domstolarna ersatter myndighetens beslut med sina domar och
asidosattermsaledesdartikeln55.1 i direktivet enligt vilken ett enda nationellt
regleringsergan skawupprattas for jarnvagssektorn.

d) Rattspraxisfran totalt 86 behdriga allmanna domstolar i Republiken Tjeckien
ersatteridarfér enhetligheten i kontrollen hos det behdriga organet, eventuellt med
forbehall for dem,senare provning som gors av en domstol som ska avgora talan
mot.det'organets beslut, vilket leder till att tva icke samordnade beslutsforfaranden
existerar parallellt, vilket uppenbart star i strid med de mal som efterstravas med
artiklarna 55 och 56 i direktiv 20012/34. [orig. s. 7]

e) Genom mojligheten att inga forlikning vid domstol mellan sokande och
infrastrukturforvaltaren frantas regleringsorganet helt sin uppgift, vilket helt
strider mot syftet med direktiv 2012/34.

f) Regleringsorganet har i ett tvistemalsforfarande inte minsta mojlighet att
forsvara sina beslut, och domstolsavgéranden som ersétter myndighetens beslut
kan meddelas oberoende av regleringsorganets verksamhet.
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g) Tvistemalsdomstolar uppfyller inte heller kraven i artikel 56 punkterna 2, 6, 11
och 12 samt artikel 57.2 i direktiv 2012/34.

Né&r det galler de ytterligare uppgifter som kan vara relevanta hénvisas till de
handlingar i malet som bifogas har.

[utelamnas] [domaraspirantens efternamn, den hanskjutande domstolen]
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