GOSCH MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (farde avdelningen)
den 7 februari 2002 *

I mal T-199/94,

Hans-Walter Gosch, Hégersdorf (Tyskland), foretradd av advokaterna D. Hansen
och S. Vieregge, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av D. BoofS och M. Niejahr,
bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M. Nufiez-Miiller, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angdende en begiran om ersittning, med tillimpning av artiklarna 178 och 215
andra stycket i EG-férdraget (nu artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG),
for den skada sokanden har lidit pd grund av att han har varit férhindrad att
saluféra mjolk med tillimpning av rddets férordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i
artikel Sc i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och mjolk-
produkter (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den
tilliggsavgift som avses i artikel 5c i férordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 3 maj 2001,
II-39%
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foljande
|
‘ Dom

Tillimpliga bestimmelser

1 For att minska en 6verskottsproduktion av mjélk inom gemenskapen antog radet
ar 1977 forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
bidragssystem for avstdende fran saluférande av mjolk och mjolkprodukter och
for omstillning av mjolkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 8, s. 215). I denna férordning erbjéds producenterna mojlighet
att dta sig att antingen avstd frin att saluféra mjolk eller att stilla om
besittningarna under en period av fem ir i utbyte mot ett bidrag.

2 Trots att ett stort antal producenter gjorde sidana dtaganden férelig fortfarande
overskottsproduktion 4r 1983. Radet antog siledes férordning (EEG) nr 856/84
av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omride 3, volym 17,
s. 95) om dndring av ridets férordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om
den gemensamma organisationen av marknaden fér mjélk och mjslkprodukter
(EGT L 148, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 52). I den nya
artikel Sc i denna forordning infordes en tilliggsavgift” for de kvantiteter mjolk
som levereras av producenter som &verskrider en “referenskvantitet”.

3 I radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna till-
lampningsforeskrifter fér den avgift som avses i artikel Sc i forordning nr 804/68
inom sektorn f6r mj6lk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13) faststilldes en
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referenskvantitet fér varje producent pd grundval av den produktion som
levererats under ett referensir, nimligen kalenderdret 1981, med mojlighet
for medlemsstaterna att vilja kalenderiret 1982 eller 1983. Forbunds-
republiken Tyskland valde sistnimnda ir som referensir.

De itaganden om avstiende frin saluforande som vissa producenter underteck-
nade i enlighet med férordning nr 1078/77 omfattade de referensir som hade
faststillts. Eftersom producenterna inte hade producerat nigon mjolk under
dessa ar, kunde de inte tilldelas ndgon referenskvantitet och foljaktligen inte
heller saluféra ndgon mjolk utan tilliggsavgift.

I dom av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i malet Mulder I), och i mal 170/86, von Deetzen (REG 1988,
s. 2355), ogiltigférklarade domstolen férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om till-
limpningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i f6rordning
nr 804/68 (EGT L 132, s. 11), med anledning av att principen om skydd for
berittigade forvantningar hade dsidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog rddet forordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 om indring av forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Med
stdd av denna dndringsforordning erhéll vissa producenter som hade atagit sig att
avsta fran saluférande en ”sirskild” referenskvantitet (iven kallad kvot). Dessa
producenter kallas dven SLOM I-producenter.

For att denna sirskilda referenskvantitet skulle tilldelas producenterna kravdes
att ett flertal villkor var uppfyllda. Vissa av dessa villkor, som bland annat rorde
den tidpunkt di itagandet om avstiende frin saluférande lépte ut, ogiltig-
forklarades av domstolen genom dom av den 11 december 1990 i mal C-189/89,
Spagl (REG 1990, s. 1-4539), och i mil C-217/89, Pastitter (REG 1990,
s. 1-4585).
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Till foljd av dessa domar antog ridet forordning (EEG) nr 1639/91 av
den 13 juni 1991 om éindring av férordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35),
som undanrdjde de krav som hade faststillts vara ogiltiga och pa si sitt
mojliggjorde en tilldelning av en sirskild referenskvantitet till de berorda
producenterna. Dessa producenter kallas iven SLOM II-producenter.

I dom av den 19 maj 1992 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot radet och kommissionen (REG 1992, s. 1-3061, svensk specialutgiva,
volym 12, s. 55, nedan kallad domen i milet Mulder II), férklarade domstolen att
gemenskapen var ansvarig for de skador som vissa mjolkproducenter, vilka hade
forhindrats att saluféra sin mjolk till félid av tillimpningen av férordning
nr 857/84, hade 4samkats, eftersom de gjort vissa dtaganden enligt férordning
nr 1078/77.

Med anledning av denna dom offentliggjorde ridet och kommissionen
den 5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4). Efter att ha
erinrat om inneborden av domen i milet Mulder II, och i syfte att ge detta
avgorande full verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att anta tillimpnings-
foreskrifter for ersittning till de berérda producenterna.

Institutionerna atog sig att innan dessa foreskrifter antogs avsta fran att dberopa
den preskription som féljer av artikel 43 i EEG-stadgan fér domstolen gentemot
varje ersittningsberittigad producent. Atagandet var emellertid underordnat
villkoret att ritten till ersittning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag da
meddelandet offentliggjordes eller den dag d4 producenten vinde sig till en av
institutionerna.

Rédet antog direfter forordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjolk och mjélkprodukter
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som tillfilligt har varit forhindrade att ut6va sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). 1
forordningen foreskrivs en mojlighet till en schablonmissig ersittning till de
producenter som hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet och lidit skada i
samband med tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen i
maélet Mulder II.

I dom av den 27 januari 2000 i de forenade mailen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen (REG 2000, s. [-203), beslutade
domstolen i friga om den ersittning som sokandena hade begirt.

Faktiska omstindigheter i malet

Sékanden ir mjolkproducent i Tyskland. Ar 1978 4tog han sig att avstd fran
saluférande enligt férordning nr 1078/77.

Det framgir av domen av den 7 januari 1991 av Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht Schleswig (forvaltningsdomstol foér Schleswig-Holstein i
Schleswig) att sokanden ansokte om en tillfillig sirskild referenskvantitet efter
det att forordning nr 764/89 hade tritt i kraft, och att hans ansokan avslogs
genom beslut av de behériga nationella myndigheterna med motiveringen att han
inte uppfyllde villkoren for att kunna tilldelas en kvot och i synnerhet att hans
dtagande om avstiende frin saluférande hade upphort att gilla fére den
31 december 1983. Den talan som sékanden vickte mot detta beslut ogillades.

Sokanden overklagade avslaget till Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungs-
gericht (férvaltningsdomstol i andra instans f6r Schleswig-Holstein).
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Efter det att férordning nr 1639/91 tridde i kraft ansokte sokanden pa nytt,
genom skrivelse av den 1 september 1991, om en tillfillig sirskild referens-
kvantitet. De nationella myndigheterna beslutade den 18 november 1991 att
tilldela sékanden en sidan.

Overklagandet vid Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht avskrevs
foljaktligen.

Genom skrivelse, som kom kommissionen till handa den 18 november 1991,
begirde sokanden ersittning for den skada som han pastod sig ha lidit till f5ljd av
tillimpningen av forordning nr 857/84 och det itagande om avstiende frin
saluféorande som han gjorde med tillimpning av forordning nr 1078/77.
Kommissionen avslog begdran genom skrivelse av den 26 november 1991.

Genom skrivelse av den 1 maj 1992 begirde sékanden pa nytt att kommissionen
skulle ersitta den skada som han pistod sig ha lidit.

Genom skrivelse av den 13 juni 1992 svarade kommissionen sékanden och angav
att den skulle faststilla principerna och villkoren fér handliggningen av
ersittningsanspraken. Kommissionen upplyste vidare sokanden om att den, for
att undvika att sokanden skulle vicka skadestindstalan, inte skulle &beropa
preskription frin datumet for denna skrivelse och fram till den 17 september 1992
(det vill siga tre manader efter det att domen i milet Mulder II offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning) i den man ersittningsanspriket
annu inte var preskriberat den 13 juni 1992.
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Den 27 januari 1994 erbjod Bundesamt fir Ernihrung und Forstwirtschaft
(federal myndighet foér livsmedels- och skogsbruksfragor) sékanden ersittning
med tillimpning av férordning nr 2187/93. Sokanden antog inte erbjudandet
inom den foreskrivna fristen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forsta-
instansrattens kansli den 30 maj 1994.

Forstainstansritten forklarade genom beslut av den 31 augusti 1994 maélet
vilande fram till dess att domstolen avkunnat dom i de forenade mélen C-104/89
(Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen) och C-37/90 (Heinemann mot radet
och kommissionen).

Forfarandet 3terupptogs sedan domstolen avkunnat dom i de ovannimnda
malen.

Milet hinskots genom forstainstansrittens beslut av den 6 juni 2000 till en
avdelning sammansatt av tre domare.

Den 13 mars 2001 beslutade férstainstansritten (fjirde avdelningen) att inleda
det muntliga f6érfarandet.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa foérstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 3 maj 2001.

Sokanden har yrkat att foérstainstansritten skall forplikta svaranden att till
honom utge 324 405,76 tyska mark (DEM) jimte rinta.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att han har ritt till ersittning for den skada han lidit
till foljd av att han varit férhindrad att producera mjolk med tillimpning av
forordning nr 857/84. Sokanden har begirt ersittning for perioden frin
den 2 april 1984 — dagen efter det att férordning nr 857/84 tradde i kraft —
till den 15 juni 1991 — den dag d& férordning nr 1639/91 tridde i kraft. Han
har uppskattat att skadan uppgér till 324 405,76 DEM.
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I motsats till vad kommissionen har gjort gillande har sékanden hivdat att hans
jtagande om avstdende frin saluférande inte borjade att gilla den 24 juli 1978,
utan forst sex mianader efter detta datum, det vill sdga i januari 1979. S6kanden
har uppgett att eftersom han inte underrittade de behoriga myndigheterna om att
han upphérde med produktionen, borjade perioden for avstiende frin salu-
forande att 16pa sex manader efter den sista mjolkleveransen, vilken i hans fall
skedde den 23 juli 1978.

For att styrka vilket datum perioden for avstdende fran saluférande bérjade att
16pa har s6kanden ingett kopior av inlagor som ingavs till Schleswig-Holsteini-
sches Verwaltungsgericht i Schleswig. Sokanden har bestritt den underrittelse
med stéd av vilken Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung (federal
myndighet for jordbruks- och livsmedelsfragor), vilken dr den forvaltnings-
myndighet som ir behérig att bevilja ersittning i enlighet med férordning
nr 2187/93, faststillde perioden for avstdende fran saluférande pa ett annat sitt.

Sokanden har dven uppgett att anledningen till att han i ansékan angav att
perioden for avstiende frin saluférande boérjade att 16pa den 24 juli 1978 var att
han inte ville komplicera sakomstindigheterna och dirfor att han trodde att det
helt saknade betydelse for tvistens utging nir denna period l6pte ut.

Sokanden har hivdat att han skall anses vara en SLOM I-producent, eftersom
han anser att perioden for avstiende fran saluférande 16pte ut i januari 1984 och
inte den 24 juli 1983.

Sokanden har gjort gillande att han hade foér avsikt att dteruppta mjolk-
produktionen nir perioden 16pte ut. Han var dock férst tvungen att modernisera
ladugirden och sirskilt bygga en godselbrunn i enlighet med kraven i den
nationella miljoskyddslagstiftningen. For att gora detta behévde han, i egenskap
av arrendator, sin fars samtycke, vilken var dgare till jordbruket. Han fick detta
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samtycke forst senare. Efter det att systemet med mjélkkvoter tridde i kraft
visade det sig &r 1984 att sokanden inte kunde Ateruppta mjélkproduktionen.
Ar 1985 byggde sékanden en godselbrunn och inhyste tjurar i ladugarden.

Sokanden har papekat att oavsett fran vilken tidpunkt han hade kunnat erhilla en
kvot med tillimpning av gemenskapsbestimmelserna har han under alla
omstindigheter ritt till ersittning for den skada han lidit, eftersom han
tilldelades en sddan kvot.

Sokanden har i det avseendet gjort gillande att svarandens stindpunkt ir
motstridig. I férordning nr 1639/91 féreskrevs att SLOM II-producenterna skulle
tilldelas mj6lkkvoter, for att dessa producenters berittigade férvintningar skulle
beaktas, medan kommissionen vigrade att ersitta samma producenter for de
skador de lidit innan férordningen tridde i kraft, trots att det 4r friga om samma
berittigade forvantningar.

Kommissionen har hidvdat att gemenskapen inte har &dragit sig skadestindsan-
svar gentemot sokanden och att sokandens eventuella ersittningsansprik under
alla omstindigheter har preskriberats.

Forstainstansrittens bedomning

Innan frigan om preskription provas, skall det forst undersokas huruvida
gemenskapen kan vara skadestindsansvarig enligt artikel 215 andra stycket i
EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG) och i si fall fram till vilket
datum.,
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Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget for skada som orsakas av institutionerna forutsitter att flera villkor ar
uppfyllda, nimligen att det agerande som liggs institutionen till last ar
rittsstridigt, att det verkligen féreligger en skada och att det finns ett orsaks-
samband mellan agerandet och den dberopade skadan (domstolens dom av den
17 december 1981 i de forenade méilen 197/80—200/80, 243/80, 245/80 och
247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot rddet och kommissionen,
REG 1981, s. 3211, punkt 18, och férstainstansriattens dom av den
13 december 1995 i de forenade mailen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-2941, punkt 80).

Vad betriffar situationen fér mjdélkproducenter som har tagit sig att avstd fran
saluférande, omfattar gemenskapens ansvar varje producent som lidit en skada
pd grund av att han har varit férhindrad att leverera mjolk till f6ljd av till-
limpningen av forordning nr 857/84 (domen i malet Mulder II, punkt 22). Detta
ansvar ir grundat pi &sidosittande av principen om skydd for berittigade
férvantningar.

Principen om skydd fér berittigade férvintningar kan emellertid goras gallande
mot gemenskapsrittsliga bestimmelser endast i den man gemenskapen sjilv
tidigare har skapat en situation som kan ge upphov till en berittigad férvintning
(domstolens dom av den 10 januari 1992 i mil C-177/90, Kiithn, REG 1992,
s. [-35, punkt 14).

Sdlunda har producenter, som genom en &tgird av gemenskapen har upp-
muntrats att for en begrinsad tid, i det allminnas intresse och mot bidrag stilla in
sin mj6lkproduktion, ritt att férvinta sig att de, efter det att deras dtagande har
16pt ut, inte 3liggs restriktioner som specifikt drabbar dem av den anledningen
att de utnyttjat de méjligheter som gemenskapslagstiftningen erbjudit (domarna i
de ovannimnda mélen Mulder I, punkt 24, och von Deetzen, punkt 13). A andra
sidan hindrar principen om skydd fér berittigade forvintningar inte att en
producent, inom ramen fér ett sidant system som det med tillaggsavgifter, aliggs
vissa restriktioner pa grund av att han, till f6ljd av ett beslut som han har tagit
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frivilligt och utan att ha uppmuntrats genom en gemenskapsatgird, inte har
salufort ndgon mjo6lk eller endast har salufért mjolk i en begrinsad mingd under
en bestimd period som har infallit innan nimnda system tridde i kraft (domen i
det ovannimnda maélet Kiihn, punkt 15).

Det framgdr vidare av domen i det ovannimnda mélet Spagl att gemenskapen
inte utan att asidositta principen om skydd foér berittigade férvintningar
automatiskt kan vigra att ge kvoter till alla producenter vars itaganden om
avstaende fran saluférande eller omstillning 16pte ut 4r 1983, sirskilt dem som i
likhet med Spag| hade varit férhindrade att dteruppta mjslkproduktionen av skil
som var knutna till deras dtaganden. I punkt 13 i denna dom uttalade domstolen
sdlunda foljande.

”Gemenskapslagstiftaren har med giltig verkan kunnat faststilla ett grinsdatum,
knutet till utgangen av de berordas period for avstdende eller omstillning, i syfte
att utesluta de producenter som inte har levererat ndgon mjélk under hela eller
delar av referensdret i fraga, av skil som inte dr knutna till ett dtagande om
avstdende eller omstillning, frin att omfattas [av bestimmelserna om tilldelning
av en sirskild referenskvantitet]. A andra sidan hindrar principen om skydd fér
berittigade forvantningar, sisom denna har tolkats i den praxis som har
redogjorts f6r ovan, att en sddan datumgrins faststills pa si sitt att den dven
utesluter de producenter vars underldtenhet att leverera mjolk under hela eller
delar av referensdret beror p3 ett dtagande enligt férordning nr 1078/77 frin att
omfattas av [nimnda bestimmelser].”

Denna dom maste ses i ljuset av de sakomstindigheter som gav upphov till tvisten
i den nationella domstolen. Spagl var en jordbrukare som d3 hans dtagande I6pte
ut den 31 mars 1983 inte omedelbart hade méjlighet att dteruppta mjolk-
produktionen, eftersom han saknade det kapital som behévdes for att ater bygga
upp en mjolkkobesittning. I stillet kopte han kvigor som han sjilv fédde upp for
att ateruppta produktionen med tolv kor i maj eller juni 1984 (se generaladvo-
katen Jacobs forslag till avgorande i det ovannimnda malet Spagl, REG 1990,
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s. 1-4554, punkt 2). Det framgar vidare av férhandlingsrapporten att sokanden
under mjolkproduktionsavbrottet hade foretagit underhallsarbeten pa byggnader
och maskiner som anvindes f6r nimnda produktion (REG 1990, s. -4541, punkt
I2).

Det ir siledes rimligt att av denna dom dra den slutsatsen att de producenter vars
atagande upphorde &r 1983 kan vinna framgdng med en skadestindstalan pa
grund av asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar
endast om de kan visa att deras skil for att inte ateruppta mjolkproduktionen
under referensiret dr knutna till att de under en viss period hade upphért med
produktionen och att de av organisatoriska skail inte kunde 4teruppta produk-
tionen omedelbart.

Vidare framgar det av domen i milet Mulder II, nirmare bestimt punkt 23, att
gemenskapen endast kan bli skadestdndsansvarig om producenterna klart har
visat att de hade for avsikt att dteruppta mjoélkproduktionen dd deras tagande
att avstd fran saluférande 16pte ut. For att SLOM-producenterna skall ha ratt till
ersittning pa grund av den rittsstridighet som medférde att de forordningar som
orsakade deras situation ogiltigférklarades, maiste producenterna nimligen ha
varit forhindrade att Ateruppta mjolkproduktionen. Detta innebdr att de
producenter vars dtagande upphérde att gilla innan férordning nr 857/84 tridde
i kraft maste ha terupptagit produktionen eller i vart fall vidtagit dtgirder i detta
syfte, till exempel ha genomfort investeringar eller reparationsarbeten eller
underhillit den utrustning som behévs for sidan produktion (se generaladvoka-
ten Van Gervens férslag till avgérande i mélet Mulder II, REG 1992, s. I-3094,
punkt 30).

Om en producent inte har visat att han hade en sddan avsikt, kan han inte hivda
att han har haft ritt att férvinta sig att han nir som helst i framtiden skulle
kunna 4teruppta mjolkproduktionen. Under sidana omstindigheter skiljer sig
inte producentens stillning frin stillningen for andra ekonomiska aktérer som
inte producerade mjolk och som efter det att bestimmelserna om mjolkkvoter
infordes ar 1984 ir forhindrade att uppta en sddan produktion. Det framgir
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namligen av fast rittspraxis att ekonomiska aktérer som ir verksamma p3 ett
omridde med en gemensam marknadsorganisation, vars malsittning medfor en
fortlopande anpassning till forindringarna i den ekonomiska situationen, inte
med fog kan férvinta sig att de inte kommer att underkastas inskrankningar som
foljer av eventuella marknadspolitiska eller strukturpolitiska bestimmelser (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 17 juni 1987 i de forenade
malen 424/85 och 425/85, Frico m.fl, REG 1987, s. 2755, punkt 33, samt
domarna i de ovannimnda mailen Mulder I, punkt 23, och von Deetzen,
punkt 12).

I forevarande mal ar parterna oeniga om nir sokandens dtagande om avstiende
fran saluforande bérjade att gilla och, med hinsyn till att dtagandet gillde under
fem ar, ndr det upphorde att gilla. Sokanden har hivdat att dtagandet borjade att
fa rdttsverkningar forst i januari 1979, det vill siga sex manader efter den sista
mjolkleveransen, vilken i sékandens fall skedde den 24 juli 1978. Kommissionen
har gjort gillande att dtagandet bérjade att gilla den 24 juli 1978, det datum da
sokanden faktiskt upphérde med mjélkproduktionen.

Med beaktande av denna omstindighet anser foérstainstansritten att eftersom
atagandet om avstdende fran saluforande under alla omstindigheter upphorde att
gilla innan systemet med mj6lkkvoter tridde i kraft den 1 april 1984, ankommer
det pa s6kanden att, i enlighet med ovanniamnda rittspraxis, visa att han hade for
avsikt att dteruppta mjolkproduktionen di hans dtagande om avstiende frin
saluférande upphorde att gilla for att han skall ha ritt till ersittning.

Det dr dock nodvindigt att faststilla ndr 4tagandet om avstiende frin
saluférande upphoérde att gilla, eftersom bevisviardet av de uppgifter som
sokanden har dberopat i det avseendet skall bedémas med beaktande av hur ling
tid s6kanden hade till sitt forfogande frin det att dtagandet om avstiende frin

saluforande upphorde att gilla till dess att systemet med mjolkkvoter tridde i
kraft,
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Av detta foljer att det forst skall faststillas nir sokandens dtagande om avstiende
fran saluférande borjade att gilla och siledes nir det upphérde att gilla.

Det skall i det avseendet pipekas att det i artikel 2.2 sista punkten i férordning
nr 1078/77 foreskrivs att ”[pe]rioden da saluférande inte skall ske skall omfatta
fem &r och bérja senast vid utgdngen av den sjitte minaden efter den dag da
ansokan godkindes”. Vidare foreskrivs det i artikel 5.3 i kommissionens
forordning (EEG) nr 1391/78 av den 23 juni 1978 om tillimpningsforeskrifter
for bidragssystemet for avstiende fran saluférande av mjolk och mjolkprodukter
och for omstillning av mjélkkobesittningar (EGT L 167, s. 45; svensk
specialutgiva, omride 3, volym 10, s. 16) att ”[iJnnan perioden fér avstiende
fran saluférande eller for omstillning bérjar 16pa skall producenten underritta
den behériga myndigheten om datum d4 perioden bérjar 6pa, och detta datum
skall registreras pa varje identitetskort [som utfirdas for varje djur som ar marke
och registrerat]”.

I beslutet att godkinna sokandens ansdkan, vilket de nationella myndigheterna
fattade den 25 juli 1978 (nedan kallat beslutet om godkinnande), anges dessutom
foljande:

1. Hirmed beviljas ni ett bidrag for avstiende frin saluférande pad sammanlagt
70 843,18 DEM fran Europeiska garantifonden fér jordbruket, med verkan frin
den 19 juli 1978.

6. Perioden for avstdende fran saluférande... bérjar att 16pa senast sex manader
efter det att er anstkan godtagits, det vill séiga den 18 januari 1979. For det fall ni
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paborjar atagandet att avstd frin saluférande... vid ett tidigare datum och
underrittelse om detta sker i vederbérlig ordning, r det detta datum som giller.”

Sokanden anser att perioden for avstiende frin saluférande bérjade att 16pa
den 18 januari 1979, eftersom han inte ingav nigon sidan underrittelse till de
nationella myndigheterna.

Nir det giller frigan huruvida nigon sddan underrittelse skedde framgar det av
handlingarna i mélet att de nationella myndigheterna den 18 augusti 1978
mottog ett intyg frin det mejeri till vilket sokanden silde mjolk, i vilket det
bekriftades att sokanden sedan den 24 juli 1978 inte lingre levererade nigon
mjolk. Det framgér for ovrigt av det beslut som efter begiran om omprévning
fattades av Amt fiir Land und Wasserwirtschaft Itzehoe (myndighet for jord-
bruks- och vattenfragor i Itzehoe) den 21 februari 1990, och av den inlaga som
samma myndighet ingav till Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht den
8 juni 1990, att enligt praxis utfirdades sddana intyg av mejerierna pa
producenternas begiran. Sokanden har emellertid bestritt att han bad mejeriet
att utfirda intyget och han anser att det ir obegripligt hur mejeriet kunde utfirda
intyget pa eget initiativ. Med beaktande av att uppgifterna i handlingarna i mélet
avseende vem som lig bakom denna underrittelse dr motstridiga och med
beaktande av att ingen av parterna har kunnat inge en kopia av denna handling,
anser forstainstansratten att det inte dr mojligt att pa grundval av dessa uppgifter
faststilla nir dtagandet om avstiende frin saluforande upphorde att gilla.

I handlingarna i milet finns emellertid andra uppgifter till stod for att sokandens
dtagande om avstdende frin saluférande boérjade att gilla frin och med
den 25 juli 1978, i motsats till vad sékanden har gjort gillande.

Det framgir av handlingarna i méilet att sokanden upphorde med mj6lk-
produktionen den 24 juli 1978, eftersom han vid detta datum hade salt praktiskt
taget hela sin mjolkkobesittning. Under dessa omstindigheter hade sokanden
inte lingre nigon majlighet att producera mjslk i kommersiellt syfte.
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Det framgir vidare av handlingarna i milet att det datum da perioden for
avstiende fran saluforande borjade att 16pa, vilket sokanden — i enlighet med
artikel 5.3 i férordning nr 1391/78 — registrerade pa flertalet av de identitets-
kort som avses i artikel 7 i férordningen, var den 20 juli 1978. Sokanden kan inte
gora gillande att han var ovetande om betydelsen av en sidan registrering,
eftersom det i beslutet om godkinnande angavs vilka bestimmelser som reglerade
det bidragssystem for avstiende fran saluférande som sokanden hade begirt att
omfattas av. Vidare angavs det uttryckligen i detta beslut att for det fall de
itaganden som producenten gjort inte fullgjordes skulle samtliga bidrag
dterbetalas.

Av detta foljer att sdkanden, mellan den 20 och den 25 juli 1978, vidtog de
nodvindiga Atgirderna for att fullgéra sitt dtagande om avstdende fran
saluférande.

Det ir dven utrett att sokanden den 1 september 1978 mottog den forsta
delbetalningen av bidraget for avstiende fran saluforande, vilken skulle utbetalas
forst under de tre forsta minaderna av perioden for avstdende frin saluforande, i
enlighet med artikel 4 i férordning nr 1078/77, vilket dven anges i beslutet om
godkinnande.

For 6vrigt har sokanden vid ett flertal tillfillen, i synnerhet i ansokan, uppgett att
han hade itagit sig att inte producera ndgon mjolk under perioden
den 24 juli 1978—den 24 juli 1983.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter drar forstainstansritten slutsatsen att
sokandens dtagande om avstiende frin saluforande, vilket omfattade fem éar,
upphorde att gilla senast den 25 juli 1983.
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Under dessa omstindigheter och med beaktande av att sékanden inte dterupptog
mjolkproduktionen under tiden fran det att hans itagande om avstiende frin
saluférande upphérde att gilla, det vill siga senast den 25 juli 1983, till dess att
kvotsystemet tridde i kraft den 1 april 1984, iligger det sokanden att, for att hans
ersdttningsansprak skall anses vara befogat, styrka att han hade for avsikt att
ateruppta produktionen di hans 4dtagande om avstiende fran saluférande
upphorde att gilla och att det var oméjligt for honom att gora detta ps grund
av att forordning nr 857/84 tridde i kraft. Detta beviskrav giller sirskilt med
tanke pa att mer in itta manader forflot mellan dessa tva datum.

Sokanden har uppgett att han inte iterupptog mijolkproduktionen vid denna
tidpunkt p4 grund av att han var tvungen att utféra arbeten i ladugirden och
sdrskilt p4 grund av att han var tvungen att bygga en godselbrunn. For att utféra
dessa arbeten behévde han sin fars tillstind, vilket han fick férst senare.
Sokanden har ingett en skrivelse fran sin syster till stod for detta.

Med beaktande av de skil som sékanden har dberopat konstaterar forstainstans-
ritten att det inte finns ndgon objektiv uppgift som styrker att sékanden hade for
avsikt att dteruppta mjolkproduktionen nir hans itagande om avstiende fran
saluférande upphorde att gilla, utan endast uppgifter frin sokanden sjilv och
fran hans syster, trots att sokanden hade atta manader till sitt férfogande for att
pa ett pavisbart sitt ta initiativ till att dteruppta produktionen. Qaktat detta skall
det konstateras att skilen till att sékanden var forhindrad att ateruppta
mjolkproduktionen ar 1983, vilket medférde att han inte kunde tilldelas nigon
mjolkkvot efter det att férordning nr 857/84 hade tritt i kraft, inte 4dr knutna till
dtagandet om avstdende frin saluférande, utan till den omstindigheten att
sokanden inte kunde komma 6verens med sin far om jordbrukets framtid.

Den skada som sokanden begir ersittning for kan foljaktligen inte anses bero pa
gemenskapslagstiftningen.
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Det faktum att sokanden erbjéds ersittning med tillimpning av forordning
nr 2187/93 kan inte heller anses utgéra bevis for att de nédvindiga villkoren f6r
att gemenskapen skall idra sig skadestindsansvar fér den skada som gors
gillande i detta fall ir uppfyllda, i den mening som avses i den rittspraxis som
omnimns i punkt 41 ovan. Som férstainstansritten redan har fastslagit var denna
forordning av samma slag som ett forlikningserbjudande, riktat till vissa
producenter, som kunde antas eller avbojas och som utgjorde ett alternativ till
att avgora tvisten vid domstol. For det fall producenten inte antog erbjudandet
hade denne fortfarande ritt att vicka skadestdndstalan med stod av artikel 215

andra stycket i fordraget (se forstainstansrittens dom av den 16 april 1997 i
mal T-554/93, Saint och Murray mot rddet och kommissionen, REG 1997,
s. [I-563, punkterna 39—41).

Av detta foljer att sokanden, genom att inte anta det erbjudande som han gavs
med stéd av forordning nr 2187/93, upphérde att omfattas av forordningen.
Under dessa omstindigheter ankommer det pd sokanden att styrka att de
nodvindiga villkoren for att gemenskapen skall ddra sig skadestindsansvar dr
uppfyllda.

S4som har fastslagits i punkt 67 ovan har sékanden emellertid inte styrkt att det
finns ett orsakssamband mellan forordning nr 857/84 och den dberopade skadan.
Foljaktligen finner férstainstansritten att gemenskapen inte kan anses skade-
stindsansvarig gentemot sokanden till f6ljd av tillimpningen av f6érordning
nr 857/84. Det saknas anledning att underséka huruvida de 6vriga villkoren for
ett sddant skadestidndsansvar ar uppfyllda.

Under dessa omstiandigheter saknas det dven anledning att prova frigan om
preskription.

Av det ovan anforda foljer att talan skall ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rattegingskostnaderna.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 februari 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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