ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2007 — VEC C-246/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
14. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-246/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Oberster Patent- und Markensenat (Rakousko) ze
dne 9. Gnora 2005, do$lym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2005, v fizeni

Armin Haupl

proti

Lidl Stiftung & Co. KG,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda senitu, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj),
U. Lohmus a A. O Caoimbh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. zai{ 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— A. Hiuplem, Patentanwalt, ve spoluprici s W. Ellmeyer, Patentanwalt,

— za Lidl Stiftung & Co. KG H. Sonnem, Patentanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem a A.-L. During, jako
ZImMocnénci,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi G. Braunem, N. B. Rasmussenem
a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach (Uft. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92, déle jen ,smérnice”).

2 Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. Hauplem a Lidl Stiftung & Co.
KG (dale jen ,Lidl“) ohledné zrueni ochranné znambky, jiz je posledné jmenovana
vlastnikem.

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

3 Clanek 10 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Jestlize majitel bez fadného diivodu béhem obdobi péti let ode dne, kdy skoncilo
fizeni o prihlasce, ochrannou zniamku [v doty¢ném clenském staté] skuteéné
neuzival pro zbozi ¢i sluzby, pro které byla zapsana, nebo toto uzivani pierusil na
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nepretrzité obdobi péti let, podléha ochranna znamka sankcim stanovenym touto
2«

smérnici.

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice ,[m]ajitel ochranné znamky miize byt zbaven svych
prav, jestlize po nepretrzitou dobu péti let ochrannou znimku skute¢né neuzival
v ¢lenském staté pro zbozi ¢i sluzby, pro které byla zapsana, a nejsou-li radné dtvody
pro jeji neuzivani [...]“

Mezindrodni prdvni tiprava

Clanek 3 odst. 4 Madridské dohody o mezinarodnim zapisu ochrannych tovéarnich
nebo obchodnich znidmek ze dne 14. cervence 1967, naposledy revidované ve
Stockholmu dne 14. cervence 1967 a zménéné dne 28. zari 1979 (dile jen
»Madridska dohoda“) stanovi, ze: ,Mezindrodni Gfad [Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi] zapi$e ihned znamky prihldaSsené podle ¢lanku prvniho. Zapis bude
oznacen datem zadosti o mezinarodni zapis v zemi ptivodu, pokud ji Mezindrodni
ufad obdrzi do dvou mésict, pocinaje od tohoto data.”

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi obsazend v pftiloze
1C Dohody z MarrdkeSe o zifzeni Svétové obchodni organizace byla jménem
Evropského spolecenstvi schvalena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které

I- 4697



ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2007 — VEC C-246/05

jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jedndni (1986
1994) (Ut. vést. L 336, s. 214, déle jen ,dohoda TRIPS“). Ve svém ¢l. 19 odst. 1
zmifuje povinnost uzivani zapsané ochranné zndmky ndsledovné:

»Jestlize se pro udrzeni zdpisu vyzaduje uzivani, maze byt zapis vymazan pouze pro

neuzivani pro nepreru$ené obdobi nejméné tii let, pokud majitel ochranné znamky
neprokaze dobré davody, opirajici se o existenci prekdzek pro takové uzivani.
Okolnosti vzniklé nezavisle na vili majitele ochranné znamky, které zakladaji
ptekazku pro uzivani ochranné znamky, jako je dovozni omezeni nebo jiné
podminky statd, vztahujici se na zbozi a sluzby chranéné ochrannou znamkou,
budou uznany jako dobré diivody pro neuzivani.“

Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 19 zakona z roku 1970 o ochrannych zndmkach (Markenschutzgesetz
1970, BGBI. 260/1970, dale jen ,MSchG*) stanovi: ,,Pravo k ochranné zndmce vznika
dnem zapisu do rejstifku ochrannych znamek (zapis). Doba ochrany skonéi po
uplynuti deseti let od konce mésice, kdy doslo k zapisu znamky.“

Ustanoveni § 33a odst. 1 MSchG zni takto:

»Kdokoli ma pravo navrhnout zruseni ochranné znamky zapsané v Rakousku po
dobu nejméné péti let nebo ochranné znamky, ktera v Rakousko poziva ochrany
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podle ¢l. 2 odst. 2, jestlize tato ochranna znamka nebyla majitelem ani treti osobou
s jeho souhlasem na rakouském tizemi fidné uzivana jako ochranna znamka pro
vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsdna v pribéhu péti let predchazejicich
ndvrhu (§ 10a zdkona), ledaZe jeji majitel fadné odivodni jeji neuzivani.”

Podle svého ¢lanku 2 se MSchG pouzije obdobné na prava k ochranné znamce
nabyta pro izemi Rakouské republiky na zédkladé mezinarodnich amluv.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Lidl je majitelkou obrazové a slovni ochranné znamky ,Le Chef DE CUISINE".
Pavodni némecka ochrannd zndmbka je chrdnéna od 8. ¢ervence 1993 a mezinarodni
ochrannd znidmka — zapsana rovnéz pro Rakousko — od 12. fijna 1993. Posledné
uvedend znamka byla zvefejnéna Mezinirodnim dfadem dne 2. prosince 1993
a oznamena oznacenym smluvnim statim.

Lidl provozuje fetézec supermarkett, ktery v Némecku existuje od roku 1973. Prvni
supermarket Lidl byl v Rakousku otevien dne 5. listopadu 1998. Zalovani
v ptvodnim fizeni uvadi na trh polotovary oznac¢ené ochrannou znamkou ,Le Chef
DE CUISINE* pouze ve svych prodejnach. Spole¢nost Lidl dfive, nez oteviela své
prvni supermarkety v Rakousku, predstavila vyrobek v ramci podniku, dohodla se
s dodavateli a zacala uskladnovat jiz dodané vyrobky.
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12 Dne 13. fijna 1998 A. Haupl navrhl zruseni uvedené ochranné znamky pro tzemi
Rakouské republiky na zakladé § 33a odst. 1 du MSchG z divodu jejiho neuzivani.
Podle jeho nazoru pétiletd lhita stanovend v tomto ustanoveni zacala bézet od
pocatku doby ochrany, tj. od 12. fijna 1993. Lidl nivrh na zruseni zpochybnila.
Uplatiiuje, Ze uvedend [hita zacala bézet dne 2. prosince 1993, takze uplynula az
2. prosince 1998. K tomuto datu pfitom nabizela ve svém prvnim rakouském
supermarketu vyrobky s pfedmétnou ochranou znamkou. Déle zddraznila, Ze od
roku 1994 zamyslela v Rakousku expandovat, av§ak otevieni novych supermarketd
v tomto Clenském stité bylo udajné pozdrzeno kvili ,byrokratickym prekazkam®,
zejména kvili prodleni pfi vydavani opravnéni k podnikani.

13 Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (zrusovaci oddéleni rakouského patentového
uradu) rozhodlo, Ze znamka neni v Rakousku chrianéna poc¢inaje 12. f{jnem 1998.
Lidl se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Oberster Patent- und Markensenat
(nejvyssi senat pro zalezitosti patentl a ochrannych znamek).

14 Za téchto podminek Oberster Patent- und Markensenat rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 1 smérnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze ,den, kdy
skoncilo fizeni o prihlasce, znamenda pocatek doby ochrany?
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2) Musi byt ¢l. 12. odst. 1 [této] smérnice vykladan v tom smyslu, ze fadné davody
pro neuzivani ochranné znamky jsou dany tehdy, kdyz se realizace podnikové
strategie sledované majitelem ochranné zniamky opozdi z pfi¢in na podniku
nezdvislych, nebo je majitel ochranné znamky povinen zménit svou podnikovou
strategii, aby mohl ochrannou zndmku véas uzivat?*

K prislusnosti Soudniho dvora

Drive, nez budou zodpovézeny polozené otazky, je tfeba ovéfit, zda je Oberster
Patent- und Markensenat soudem ve smyslu ¢lanku 234 ES, a zda je tedy Soudni
dvar prislusny vyslovit se k otazkam, které jsou mu polozeny.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni toho, zda predkladajici organ je svoji
povahou soudem ve smyslu uvedeného ustanoveni, coz je otazka, ktera je upravena
vylu¢né pravem Spolecenstvi, bere Soudni dvir v dvahu vSechny skuteénosti, jako je
zdkonny zéklad orgdnu, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni
povaha fizeni, pouziti pravnich predpisit orginem, jakoz i jeho nezavislost (viz
zejména rozsudek ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil, s. [-4961,
bod 23, a rozsudek ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. [-4609,
bod 29).

V tomto ohledu je tfeba se zabyvat, jak to ucinil generalni advokat v bodech 25 az 29
svého stanoviska, ustanovenimi patentového zakona z roku 1970 (Patentgesetz 1970,
BGBL. 259/1970, déle jen ,Patentgesetz”).
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Z ustanoveni § 74 a 75 tohoto zdkona, které upravuji pravomoc a slozeni Oberster
Patent- und Markensenat, predné vyplyva, ze tento organ spliuje kritéria zakonného
zdkladu a nezavislosti. Ustanoveni § 74 odst. 9 uvedeného zékona déle vyslovné
stanovi, Ze ¢lenové uvedeného organu vykondavaji svoji funkci nezavisle, aniz by byli
vazani jakymikoli pokyny. Odstavce 6 a 7 téhoZ ustanoveni stanovi, Ze jejich funkéni
obdobi je pétileté s moznosti opakovaného jmenovéni a ze méze predcasné skoncit
pouze z vyjimeénych a presné vymezenych diivodd, jako jsou ztrata rakouského
obcanstvi nebo omezeni zpuasobilosti k pravnim dkontim.

Trvalost Oberster Patent- und Markensenat lze vyvodit z § 70 odst. 2 a 3 a § 74
odst. 1 Patentgesetz, které stanovi, Ze tento rozhodovaci organ je pfislusny
k rozhodovani o opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnutim Nichtigkeit-
sabteilung des Patentamtes a Beschwerdeabteilung des Patentamtes (odvolaci
oddéleni rakouského patentového uradu) bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Z tychz
ustanoveni vyplyva i zavazna povaha jurisdikce uvedeného rozhodovaciho organu,
nebot jeho prislusnost k rozhodovani o vyse uvedenych opravnych prostredcich je
stanovenda zakonem a neni ponechdna volnému vybéru.

Pokud se jedna o fizeni pied Oberster Patent- und Markensenat, § 140 odst. 1
Patentgesetz odkazuje na § 113 az 127 a § 129 az 136 uvedeného zakona, které
upravuji procesni pravidla, ze kterych je ziejmé, Ze tento orgdn pouzivd pravni
normy a Ze fizeni, ve kterém rozhoduje, je kontradiktorni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Oberster Patent- und Markensenat je soudem ve
smyslu ¢lanku 234 ES, a Soudni dvir je tedy prislusny k zodpovézeni otazek, které
mu piedlozil.
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 10 odst. 1 smérnice musi byt
vykladan tak, ze vyraz ,den, kdy skoncilo fizeni o pfihlasce” znamena zacatek doby
ochrany. Téaze se tedy, zda lhiita péti let stanovena k tomu, aby majitel ochranné
znamky zacal zndmku skute¢né uzivat, za¢ind bézet okamzikem, kdy za¢ina doba
ochrany doty¢né ochranné znamky.

Zalobce v ptivodnim fizeni a rakouskd vlada maji za to, ze den zapisu, tj. okamzik, od
kterého, v souladu s rakouskym pravem, zac¢ind doba ochrany, odpovida ,dni, kdy
skoncilo fizeni o prihlasce” ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 smérnice.

Naopak podle Zalované v puvodni véci, francouzské vliddy a Komise Evropskych
spolecenstvi vyraz ,den, kdy skoncilo fizeni o prihlasce,” neznamend zacatek doby
ochrany, nybrz den, ke kterému kon¢i prizkumové rizeni u uradu, ktery toto fizeni
provadi. V pripadé mezinarodniho zapisu na zakladé Madridské dohody, nemtize
toto rizeni skoncit pred uplynutim lhity, kterou maji vnitrostatni organy k vyjadreni
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prozatimniho odmitnuti ochrany nebo pred definitivnim potvrzenim ochrany témito
organy.

V odpovédi na polozenou predbéznou otizku je treba nejprve zdaraznit, ze do
mezindrodniho zapisu ochranné znamky, jaky je predmétem pavodniho fizeni,
zasahuje nékolik pravnich fadt. Pouziji se totiz jednak ustanoveni Madridské
dohody, kterd upravuji predevsim tu cast fizeni o zdpisu, kterd probiha
u Mezinarodniho ufadu, a jednak vnitrostatni pravni predpisy, které musi
byt v souladu s pravem Spolecenstvi, zejména pak se smérnici. V této souvislosti
¢lanek 1 této smérnice stanovi, Ze: ,smérnice se vztahuje na ochranné znamky [...],
které jsou predmétem mezinarodni prihlasky s ucinky pro clensky stat”,

Mimoto je tfeba upfesnit, ze, jak se uvadi ve tretim bodé odiivodnéni smérnice, neni
jejim cilem provést sblizeni pravnich predpist ¢lenskych stiti o ochrannych
znamkach v celém rozsahu. Paty bod jejitho odiivodnéni v tomto ohledu zdtraziuje,
ze: ,Clenské staty si podrzi [...] Gplnou volnost v tpravé procesnich ustanoveni
o zapisu, zruseni a neplatnosti ochrannych znamek ziskanych zapisem; [...] mohou
naptiklad stanovit formu fizeni ve vécech zdpisu a neplatnosti, rozhodnout, zda
star$i prava museji byt uplatnéna v fizeni o zapisu nebo v fizeni o neplatnosti nebo
v obou fizenich, a upravit fizeni o namitkich ¢i prazkumové fizeni z Gredni
povinnosti, poptipadé oboje [...]“. Z téchto bod odivodnéni smérnice tedy vyplyva,
Ze tato smérnice neharmonizuje procesni aspekt zdpisu ochrannych znamek.

Tyto Gvahy musi byt zohlednény pfi vykladu ¢l. 10 odst. 1 smérnice. K tomu je tfeba
podotknout, Ze toto ustanoveni jednozna¢né neurcuje pocitek doby uzivani, a tedy
pocatek pétileté lhaty, kterou stanovi. Jeho znéni totiz vymezuje tento pocatek ve
vztahu k fizeni o prihlasce, tj. ve vztahu k oblasti, kterd neni smérnici
harmonizovina. Komise tvrdi, Ze toto znéni umoziuje prizpisobit uvedenou lhitu
zvlastnostem vnitrostatnich fizeni.
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Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty maji volnost pri Gpravé fizeni o prihlasce, a je tedy
na nich, aby zejména rozhodly, kdy ma byt toto fizeni povazovano za skoncené.

V priipadé takového mezinarodniho zapisu, jaky je predmétem pévodniho fizeni, je
tedy na clenském statu, pro ktery byla prihlaska k zapisu podana, aby podle svych
procesnich predpisi urcil okamzik, kterym kondi fizeni o prihlasce.

Nelze tedy prijmout tezi Zalobce v ptvodnim fizeni, podle které datum zapisu
ochranné zndmky odpovida ,dni, kdy skoncilo fizeni o prihlasce,” ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 smérnice. Podle této teze by totiz uvedené ustanoveni bylo vykladdno pouze
ve svétle rakouskych procesnich predpist, ackoli se uréeni dne, o kterém se v tomto
ustanoveni hovori, mize z diivodit uvedenych v predchozich bodech v jednotlivych
pravnich upravach lisit.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je na prvni predbéznou otazku tieba odpovédét
tak, zZe ,den, kdy skoncilo fizeni o prihlasce,” ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 smérnice musi
byt v kazdém clenském staté urcen podle procesnich predpisid v oblasti zapisu
ochrannych znamek dcinnych v tomto staté.
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Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 12 odst. 1 smérnice musi byt
vykladan tak, ze fadné divody pro neuziviani ochranné zndmky jsou dany tehdy,
kdyz se realizace podnikatelské strategie sledované majitelem ochranné znamky
opozdi z pri¢in na podniku nezavislych, nebo zda je majitel ochranné znamky
v takovém pripadé povinen zménit tuto podnikovou strategii tak, aby mohl
ochrannou znamku vcas uzivat.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze uvadéni vyrobka
s ochrannou znamkou, které je predmétem ptvodniho fizeni, na rakousky trh bylo
odlozeno jednak proto, Ze strategie Lidl spocivala v prodeji téchto vyrobkd vyhradné
v jejich prodejnich, a jednak proto, Ze otevieni jejich prvnich rakouskych
supermarket bylo pozdrzeno ,byrokratickymi prekazkami.

Rakouska vlada vyjadrila pochybnosti ohledné pripustnosti této otazky, nebot ma za
to, zZe je formulovana piili§ abstraktné a popis skutkovych okolnosti neni dostate¢né
urdcity.

I kdyz je pravda, ze predkladaci rozhodnuti uvadi pouze struc¢ny popis skutkového
ramce, ze kterého vychazi druha otazka, prestoze tcastnici ptivodniho fizeni naopak
uvadéji celou fadu skuteénosti, nemtize mit tato okolnost v projedniavané véci za
nésledek nepfipustnost této otazky. I kdyz je skutkovy ramec predklddajicim soudem
vylicen jen velmi stru¢né, umoziuje Soudnimu dvoru pochopit kontext, do kterého
tato otdzka zapada natolik, Ze mizZe na tuto otdzku poskytnout uzite¢nou odpovéd,
kterda umozni uvedenému soudu rozhodnout o sporu v pavodnim fizeni s ohledem
na veskeré skutkové okolnosti, které mize posoudit jen on sam. Je tedy namisté
povazovat druhou otdzkou za pripustnou.
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Po vécné strance se vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru shoduji, pokud jde
o vyklad ¢l. 12 odst. 1 smérnice, na tom, zZe vyraz ,fadné divody" je tfeba chapat jako
vnéjsi okolnosti ¢i okolnosti nezdvislé na viili doty¢ného podniku.

Zalobce v plivodnim fizeni nicméné upresiiuje, ze podnikova strategie nemutze byt
sama o sobé ospravedlnénim a ze je v kazdém piipadé tieba posoudit konkrétni
jednani majitele ochranné znamky pfi jeho reakci na tézkosti, které jsou na podniku
nezavislé.

Zalovani v plivodnim fizeni m4 za to, Ze na podniku nezdvislé¢ pri¢iny, které
pozdrzely realizaci z hospodarského hlediska smysluplné podnikové strategie, jsou
radnym diéivodem pro neuzivani ochranné znamky.

Komise zastava nazor, Ze fadné diévody pro neuzivani ochranné znamky nejsou dany
tehdy, kdyz realizace podnikové strategie sledované majitelem této zndmky, ktera je
obvykle v jeho moci, byla pozdrzena z divodii na ném nezavislych, ale tento v pravy
Cas neprizptsobil tuto podnikovou strategii.

Podle rakouské vlady jsou radné divody pro neuzivani ochranné znamky dany
tehdy, kdyz je toto neuzivani vysledkem zpozdéni v realizaci fadné sledované
podnikové strategie, které je nasledkem pric¢in, které jsou na podniku nezavislé, jako
jsou pravni diivody nebo kategorické hospodarské davody.
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Konecné, francouzskd vlada uplatiuje, ze ,fadnymi dévody“ je tieba rozumeét
okolnosti nezavislé na vili podniku, jako jsou rozhodnuti organt verejné moci nebo
pripady vyssi moci.

V tvodu je tieba posoudit, zda pojem ,fadné diavody“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
smérnice musi byt vykladan jednotné.

Z pozadavkil na jednotné pouziti prava SpolecCenstvi a ze zasady rovného zachdzeni
vyplyvd, Ze ustanoveni prava Spolecenstvi kterd neobsahuji Zadny vyslovny odkaz na
pravo clenskych stati k urceni svého smyslu a plsobnosti, musi byt v celém
Evropském spoleCenstvi vykladana autonomné a jednotné (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. 1-6917, bod 43,
a rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, Recueil, s. 1-2439, bod 26).

V bodé 31 vyse uvedeného rozsudku Ansul Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,skutecné
uzivani“ ochranné znamky, jak je pouzivan v ¢lancich 10 a 12 smérnice, musi byt
vykladan jednotné. Ze sedmého, osmého a devatého bodu odivodnéni smérnice
a z jejich ¢lankd 10 az 15 totiz vyplyva, ze umyslem zdkonodarce Spolecenstvi bylo
vdzat zachovdni priv spojenych s ochrannou znidmkou na stejnou podminku
skute¢ného uzivani ve viech ¢lenskych statech tak, aby se troven ochrany zarucena
ochranné znamce neménila podle jednotlivych prdvnich dprav (body 27 az 29
uvedeného rozsudku). Jelikoz ucelem iadnych divodit je umoznit ospravedlnéni
situaci, kdy ochranna znamka neni skute¢né uzivana, aby nedoslo k jejimu zruseni,
jejich funkce je tedy natolik zce spjata s funkci skute¢ného uzivani, Ze pojem ,fadné
davody” podléha stejnym narokim na jednotny vyklad jako pojem ,skutecné
uzivini“ ochranné znamky.

Z tohoto diivodu musi Soudni dviir pojem ,fadné divody pro jeji neuzivani® v ¢l. 12
odst. 1 smérnice vykladat jednotné.
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Toto ustanoveni upravuje pripad, kdy ochranna znambka byla zapsana, ale jeji majitel
ji neuzije. Nastane-li tento pfipad po nepretrzitou dobu péti let, majitel mtze byt
zbaven svych prav, ledaze by mohl uplatnit ¥ddné divody.

Je vsak treba konstatovat, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje zadny tdaj o povaze
a rysech ,fadnych ddvod”, o kterych se v ném hovori.

Nicméné, dohoda TRIPS, jiz je Evropské spoleCenstvi smluvni stranou, rovnéz
upravuje ve svém ¢l. 19 odst. 1 povinnost uzivini ochranné znidmbky, jakoz i davody,
které mohou ospravedlnit jeji neuzivani. Definice tohoto pojmu, kterd je tam
uvedena, muaze tedy prispét k vykladu obdobného pojmu fadnych divodi pouzitého
ve smérnici.

Na zakladé ¢l. 19 odst. 1 dohody TRIPS jsou tedy za dobré divody pro jeji neuzivani
povazovany okolnosti vzniklé nezivisle na vili majitele ochranné znamky, které
zakladaji prekazku pro jeji uzivani.

Je tedy tfeba urdit, jaké typy okolnosti zakladaji prekdzku pro uzivani ochranné
zndmky ve smyslu uvedeného ustanoveni. Neni totiz neobvyklé, Ze okolnosti
nezavislé na vili majitele ochranné znamky v urcitych okamzicich zkomplikuji
pripravné prace k uzivani této ochranné znambky, pri¢emz se v fadé pripadi jedna
o potize, které lze prekonat.
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K tomuto je tfeba podotknout, Ze v osmém bodé odiivodnéni smérnice se uvadi, ze:
»pro snizeni celkového poctu ochrannych znamek zapsanych [...] ve Spolecenstvi
[...], je tieba vyZadovat, aby zapsané ochranné zndmky byly skute¢né uzivany pod
hrozbou jejich zruseni“. Ve svétle tohoto bodu oddvodnéni se jevi, ze piili§ $iroké
pojeti pojmu ,fddné diavody pro neuzivini ochranné zndmky“ by S$lo proti
systematice ¢l. 12 odst. 1 smérnice. Dosazeni cile uvedeného v tomto bodé
odtivodnéni by totiz bylo ohrozeno, kdyby kazda i sebemensi prekazka, prestoze
nezavisla na vili majitele ochranné znamky, postacovala k odtivodnéni jejiho
neuzivani.

Konkrétné, jak generalni advokat spravné zdaraznil v bodé 79 svého stanoviska,
nepostacuje, Ze ,byrokratické prekazky“, jako jsou prekazky uvedené v ptivodni véci,
nezavisi na svobodné vili majitele ochranné znamky, nebot tyto prekazky musi mit
navic natolik pfimy vztah k ochranné znamece, Ze jeji uziti zavisi na kladném vyrizeni
prislusnych spravnich formalit.

Je vsak tfeba upfesnit, ze doty¢na prekazka nemusi nutné znemoznit uziti ochranné
znamky k tomu, aby byla povazovana za prekazku s dostate¢né primym vztahem
k ochranné znamce, o takovy pripad se miize jednat i tehdy, kdyz kvili této prekazce
ztraci uzivani této ochranné znamky smysl. Je-li totiz urcitd prekazka zptisobila
zdvaznym zplsobem ohrozit vhodné uzivani ochranné znamky, nelze po jejim
majiteli spravedlivé pozadovat, aby ji presto uzival. Po majiteli ochranné znamky
napfiklad nelze spravedlivé pozadovat, aby své vyrobky uvadél na trh v prodejnach
svych konkurent. V takovychto pripadech se nezda spravedlivé vyzadovat od
majitele ochranné znamky, aby zménil svoji podnikovou strategii tak, aby i presto
umoznila uzivani této ochranné znamky.
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Z toho vyplyva, ze pouze prekazky s dostate¢né piimym vztahem k ochranné
znamce, které znemoznuji jeji uzivani nebo kvali nimz uzivini této ochranné
znamky ztraci smysl a které jsou nezavislé na vili majitele této ochranné znambky,
mohou byt povazovany za fadné divody pro neuzivini této ochranné znambky. Je
tieba posuzovat piipad od prfipadu, zda kvili zméné podnikové strategie s cilem
obejit predmétnou prekazku ztrati uzivani uvedené znamky smysl. Je na pred-
kladajicim soudu, kterému byl pfedlozen spor v pavodnim fizeni a ktery je jako
jediny schopen zjistit relevantni skutkové okolnosti, aby v tomto sporu ucinil toto
posouzeni.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tieba na druhou predbéznou otazku odpovédét
tak, ze ¢l 12 odst. 1 smérnice musi byt vykladan tak, ze ,fadnymi dévody pro
neuzivani“ ochranné znamky jsou prekazky s piimym vztahem k této ochranné
znamce, které znemoznuji jeji uzivani nebo kvali nimz uzivini této ochranné
znamky ztrdci smysl a které jsou nezavislé na vili majitele uvedené ochranné
znamky. Je na predklidajicim soudu, aby posoudil skutkové okolnosti sporu
v pavodnim fizeni ve svétle téchto tvah.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) ,Den, kdy skoncilo fizeni o pfihlasce,” ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy c¢lenskych stati o ochrannych znamkach, musi byt
v kazdém c¢lenském staté urcen podle procesnich predpist v oblasti zapisu
ochrannych znamek ac¢innych v tomto staté.
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2) Clanek 12 odst. 1 smérnice 89/104 musi byt vykladan tak, ze ,iadnymi
divody pro neuzivani“ ochranné znamky jsou prekazky s primym vztahem
k této ochranné znamce, které znemoznuji jeji uzivani nebo kvili nimz
uzivani této ochranné znamky ztraci smysl a které jsou nezavislé na vili
majitele uvedené ochranné znamky. Je na predklidajicim soudu, aby
posoudil skutkové okolnosti sporu v pttvodnim rizeni ve svétle téchto @vah.

Podpisy.
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