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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 10. 2020 — VEC C-577/20

Predmet a pravny zaklad konania vo veci samej

Navrh na zaéatie prejudicialneho konania — Clanok 267 ZFEU — Uznavanie
odbornych kvalifikacii a skisok — Chranené profesijné tituly — Smernica
2005/36/ES — Clanok 13 — Clanky 45, 49 a 53 ZFEU

Predmet navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad, Finsko) mé, rozhodnat, ¢i
vnutro$tatny organ [Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valventaviraste,(@rganypre
vydavanie povoleni a dohl'ad v oblasti socialneho zabezpeccnia a zdravia)y, d’alej
aj ,,Valvira®)] mohol zamietnut’ ziadost A 0 vydanie povelenia na peuzivanie
chraneného profesijného titulu psychoterapeut. A poziadal, Owydanie, takéhoto
povolenia na zéklade diplomu, ktory mue udelila“univerzita v Spojenom
kralovstve.

V konani vo veci je najskor potrebné rezhoednit), ¢i ziadosth A mozno zamietnut
uz preto, ze A nevykondval povolanie psycheterapeuta vinom c¢lenskom S$tate
spésobom uvedenym v ¢lanku 1340ds*2 prvom podadseku smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES z0y 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikacii v zneni zmenenem smernicou 2013/55/EU.

Ak Ziadost’ nemozno zamietnut’ uzpa zaklade tohto dévodu, musi sa pravo A na
vykon regulovaného povelaniasposadit' na zaklade ¢lankov 45 a49 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie (ZFEU) a s ohladom na judikatGru Sudneho dvora
v oblasti uznavanias, odbornychy, kvalifikacii a osvedceni (najma rozsudok zo
7. maja 1994;».C-340/89, Vlassopoulou, EU:C:1991:193 a rozsudok zo 6. oktdbra
2015, C-298/14, Brouillard, EU:C:2015:652). V tomto pripade je v prejedndvanej
pravnejiveci potrebnéwokrem iného zaujat’ aj stanovisko k otazke, ¢i vnatrostatny
organ za‘osebithych okolnosti prejedndvaného pripadu moéze zamietnut’ Ziadost
s odovadnenimpze“prakticky vykon ziskanej kvalifikacie povazuje v podstatnej
Casti 'za natol’ko nedostato¢ny, Zze uz samotné vzdelanie nemozno povazovat' za
vizdelanie prigravujuce na vykon povolania psychoterapeuta.

V tejte. suvislosti treba posudit, do akej miery pravo Unie vo svetle uvedenej
judikatiry Sudneho dvora (napr. v rozsudku Brouillard, EU:C:2015:652, body 55
a56) obmedzuje pravo prislusného organu clenského S$tatu skumat’, akym
spésobom v zasade prebiehalo v praxi vzdelavanie, ktoré potvrdzuje diplom
univerzity, ktora je sti¢astou vzdelavacieho systému iného ¢lenského $tatu.
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Prejudicialne otazky

1.

Majl sa zakladné slobody zaru¢ené Zmluvou o Eurdpskej Unii a smernica
2005/36/ES vykladat vtom zmysle, Ze prislusny organ hostitel'ského
Clenského $tatu musi pravo ziadatela na vykon regulovaného povolania
posudit podla ¢&lankov 45 a49 ZFEU aslvisiacej judikatiry (najma
rozsudok zo 7.mdja 1991, C-340/89, Vlassopoulou, EU:C:1991:193
arozsudok zo 6. oktébra 2015, C-298/14, Brouillard, EU:C:2015:652), aj
ked’ sU v ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2005/36/ES zjednotené podmienky pre
vykon regulovaného povolania, v zmysle ktorych hostitel'sky‘ €lensky Stat
musi povolit" vykon povolania ziadatel'ovi, ktory disponuje “dokladom
o formalnej kvalifikacii zo statu, v ktorom toto povolaniewmie je,regulovane,
avsak ktory nespliia poziadavku na vykon povolani@” standvenu v temto
ustanoveni smernice?

V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidliu, otazku: brani pravo Unie
s ohladom na Uvahy vo veci C-298/14, Brouillardy EU:€:2015:652 (bod 55
rozsudku) tykajace sa vyluénych Kkritérii, na“\posudenie ‘rovnocennosti
osvedéeni, tomu, aby prislusny organ, hostitel'skche ¢lenského Statu
v situacii, oaku ide vspore vtoemto “Konanizalozil svoje posudenie
rovnocennosti kvalifikacie aj natinychyinformaciach, ako s informécie
predlozené poskytovatelomVzdelavania alebe orfganmi iného ¢lenského
Statu o presnom obsahu a priebehu stadia?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanky 45, 49 a 53.ZFEU.

Odbvodnenia 1; 3, 6,811,"47"a 44nako aj ¢lanky 1 az 4 a ¢lanky 10 az 14 smernice
Europskehe ‘parlamentty a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaeii v zaeni zmenenom smernicou 2013/55/EU.

Relevantnajudikatara Sudneho dvora

Rozsudok ze,7.\maja 1991, C-340/89, Vlassopoulou, EU:C:1991:193, bod 23.

Rozsudok z6 6. oktdbra 2015, C-298/14, Brouillard, EU:C:2015:652, bod 42,
body 47az 48 a body 51 az 57.

Rozsudok z21.septembra 2017, C-125/16, Malta Dental Technologists
Association a Reynaud, EU:C:2017:707, body 32, 38 a 52.

Rozsudok z 27.juna 2013, C-575/11, Nasiopoulos, EU:C:2013:430), bod 20
a body 31 az 33.
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Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Laki terveydenhuollon ammattihenkiloista (559/1994%, zakon o prislusnikoch
zdravotnickeho povolania, ¢. 559/1994, dalej aj ,,zakon 0 zdravotnikoch )

Podla 81 bodu 1 zakona o zdravotnikoch je ucelom zakona zvysit' troven
bezpecnosti pacientov, ako aj kvalitu sluzieb v zdravotnictve tym, Ze sa zabezpedi,
aby prislusnici zdravotnickych povolani v zmysle tohto zakona disponovali
prislusnou kvalifikaciou potrebnou na vykon odbornej ¢innosti, inou vyhovujicou
odbornou kvalifikdciou a inymi schopnostami, ktoré st predpokladom pre vykon
odbornej ¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 1 bodu 2 z&kona o zdravotnikoch sa za prislasnikaszdravetnickeho
povolania povazuje okrem iného aj osoba, ktora je na, z&klade tohto.zakona
opravnena pouzivat profesijny titul prislusnika_ zdravetni¢keho “povolania
(prislusnik povolania s chranenym profesijnym g titulem), s Ktorya, je o Upraveny
nariadenim vlady. V sulade odsekom 2 tohto,paragrafu je autoerizovany alebo
uznany prislusnik povolania resp. prislusnik povelaniass chranenym profesijnym
titulom opravneny vykonavat predmetné, ‘povolanie \a peuzivat' prislusny
profesijny titul. V odbore prislusnika pavolaniass.chranenym profesijnym titulom
moézu posobit’ aj iné osoby, ktoré ziskali destatoémi Kvalifikaciu, skdsenosti
a odborné vedomosti.

Podl'a §3a ods. 1 zakona 0 zdravotnikoch'sa ‘za ustanovenia Unie o uznavani
vzmysle tohto zékona Ppovazuji ustanovenia smernice parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 @ uzndvani odbornych kvalifikacii (d’alej len
»smernica 0 odbornej “kvalifikdeii),\ako aj sdvisiace pravne akty Komisie
upravujuce vykon delegovanych pravomoci a uplatnenie spornej smernice. Podla
odseku 2 tohto paragrafu sa v¥ozsahu, v akom tento zdkon neobsahuje nijake
ustanoveniage.uznavani, odbornych kvalifikacii, uplatni sa Ammattipatevyyden
tunnustamisesta annettu laki (1384/2015, zdkon o uznavani odbornych kvalifikécii
¢. 1384/2015)alebo ustangvenia smernice o odbornej kvalifikacii. Podl'a odseku 3
tohte, paragrafus,funguje Organ pre vydavanie povoleni adohl'ad v oblasti
socialneho “zabezpetenia a zdravia vo vzt'ahu K prislusnikom zdravotnickych
povolani, ake prislusny organ vzmysle smernice o odbornej kvalifikacii
austanoveni'zakona o uznavani odbornych kvalifikécii.

V sulade s 85 ods. 2 zakona o zdravotnikoch ma osoba, ktora vo Finsku ziskala
kvalifikdeiu v odbore upravenom nariadenim vlady, pravo pouzivat prislusny
profesijny titul. Ak kvalifikacia v ur¢itom odbore nie je regulovana, pravo na
pouzivanie profesijného titulu predpokladd, ze Orgéan pre vydavanie povoleni
a dohlad v oblasti socialneho zabezpecenia a zdravia uzné kvalifikaciu na zaklade
Ziadosti a v stlade s podrobnejsimi ustanoveniami upravenymi v nariadeni vIady.

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559.
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Podl'a 8 8 ods. 2 zakona o zdravotnikoch Organ pre vydavanie povoleni a dohl'ad
v oblasti socialneho zabezpeéenia a zdravia udeli na zaklade Ziadosti ob&anovi EU
alebo EHS, ktorému bolo v inom state EU alebo EHS ako vo Finsku na zaklade
vzdelania vtomto $tite vydané osvedéenie v zmysle ustanoveni prava Unie
0 uzndvani alebo iné podobné osvedcenie o kvalifikacii, ktoré sa v predmetnom
State vyzaduje pre pristup k predmetnym povolaniam, povolenie pouzivat' vo
Finsku profesijny titul prislusnika zdravotnickeho povolania upraveny v nariadeni
vlady. Podl'a odseku 3 prvej vety tohto paragrafu ma uvedeny organ okrem
ustanoveni odsekov 1 a2 taktiez moznost’ nariadit ziadatel'ovi ako nédhradne
opatrenie povinnost’ absolvovat’ adapta¢nt staz alebo vykonat’ skaskar sposobilosti
podrla ustanoveni zakona o uznavani odbornych kvalifikécii.

Asetus  terveydenhuollon  ammattihenkildista  (564/1994%), “wnariadenie
0 prislusnikoch zdravotnickych povolani ¢ 564/1994,“dualej. aj: “nariadenie
0 zdravotnikoch )

Podla §1 nariadenia o zdravotnikoch patri akremyinéhowaj ,.psychoterapeut
medzi chranené profesijné oznacenia prislusnikov “zdravotnickych povolani
vzmysle §2 ods.1 bodu 2 zakona o pristusnikoeh zdravotnickych povolani
(¢. 559/1994).

Podl'a §2a ods.1 nariadenia o@dravetnikoch “sa “pre pouzivanie chraneného
profesijného oznacenia psychoterapeuta, “wyzaduje, aby dotknutd osoba
absolvovala vzdelanie v odboreipsychoterapie na“univerzite, resp. iné vzdelanie
vtomto odbore organizovanésuniverzitou /v spolupréci sinym vzdelavacim
zariadenim. Organizujucayuniverzita musi byt akreditovana pre zabezpecenie
kvalifikacie v odhore “psyehelogia awmedicina. Univerzita prijima Studentov
v ramci kvalifikdcie“pre ‘psychoterapeutov. Podl'a odseku 2 tohto paragrafu sa
vedomosti potrebnesprencinnost, terapeuta nadobudni pocas $tadia v rozsahu
najmenej 60 $tudijnychybodey, ktoré pozostavaju zo studijnych modulov teorie,
psychoterapeutickyeh prac spacientmi pod odbornym vedenim, vzdelanie
v odborepsychoterapiey azaverecnej prace. Vedomosti sa overia praktickou
skaskou.

Podl'a, adseku. 3 vyssie uvedeného paragrafu je pouzivanie profesijného titulu
podmienene™, prinajmensom  dvojroénou pracovnou sktsenostou Vv odbore
zdravotnej 'starostlivosti o psychické zdravie alebo vykonom inej porovnatelnej
funkcie a pred vzdelavanim v oblasti psychoterapie absolvovanim:

1) inej vhodnej statnice na vysokej skole alebo vhodnej skusky na odbornej
vysokej Skole v odbore socialnej alebo zdravotnej starostlivosti, pricom skuska
musi zahimiat’ celkovo 30 studijnych bodov v rdmci stadia v odbore psycholdgie
alebo psychiatrie alebo sa takéto $tadia musia absolvovat’ dodato¢ne;

2 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940564.
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2)  skasky zodpovedajucej Urovni stadia zdravotného osetrovatela a dodatocnu
Specializaciu v odbore psychiatrie, ak skaska nezahria stadium psychiatrie alebo

3) iného vzdelavania v zahrani¢i, ktoré zodpovedad kvalifikacii uvedenej
v bodoch 1 a 2.

Podla odseku 4 vyssie uvedeného paragrafu udeli univerzita studentom potvrdenie
0 ziskani vzdelania. V tomto potvrdeni sa uvedie ¢as, rozsah, studijné moduly
a vedomosti potvrdené v praktickou skuskou.

Laki ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015°%, zaken owznavani
odbornych kvalifikacii ¢. 1384/2015, dalej aj ,, zakon 0 odbornejykvalifikaciiy’)

Podl'a 8 1 ods. 1 zakona o odbornej kvalifikacii upravuje tento zaken ‘uznavanie
odbornych kvalifikacii v stulade so smernicou o odbornej kvalifikacii a'slobodnym
poskytovanim sluzieb. Podl'a odseku 2 tohto paragrafu'sa tentoszakon vzt’ahuje na
uznavanie odbornej kvalifikacie, ktoru ziskal obcan Clenského “stata Eurdpskej
Unie v inom ¢lenskom State.

Podla 8 3 zakona o uznavani odbornejukvalifikicie“sa vizmysle tohto zékona
rozumie pod pojmom:

1)  regulované povelanie* < Uradhalebo funkeia, pre ktor( nastup alebo
vykon si vyzaduju, aby osoba spinala urcité.zakonom stanovené poziadavky
pre odbornu kvalifikaciuy

2) odborna kvalifikacia —“kvalifikacia, ktord sa potvrdi dokladom
o forméalnej kvalifikacii, osvedéenim o sposobilosti alebo odbornou praxou
resp. ich kembinéciou,

3) (doklad, o formalnejkvalifikacii — vysvedcenia, potvrdenia alebo iné
doklady, ktoré,vydal prislusny organ ¢lenského Statu o skonéeni odbornej
pripravy“ziskanejwpredovsetkym Vv Spolo¢enstve., ako aj doklady vydane
Statnemu, prislusnikovi ¢lenského $tatu o ziskani odbornej pripravy v tretej
krajine;

7) "\, Clensky stat pdvodu — $tat, v ktorom ziskal pracovnik, ktory vstipil na
Uzemie, Finska, svoju odbornu kvalifikaciu,

3 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384.

4 83 bod 1 zakona o uznavani kvalifikacie bol novelou z&kona ¢&. 518/2020 t¢innou od 1. jula
2020 zmeneny nasledovne: 1) regulované povolanie: Urad alebo funkcia, pre ktorl néstup alebo
vykon si vyzaduju, aby osoba spiiiala zakonom podrobne upravené poziadavky pre odbornu
kvalifikaciu. Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200518
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10) Prislusny organ — organ, ktory vydava vysvedéenia a iné osved¢enia
na zéklade rozhodnutia o uznani, ako aj organ, ktory prijima ziadosti
a vydava rozhodnutia o uznani odbornej kvalifikécie,

Podla § 6 ods. 1 zakona o odbornej kvalifikacii sa uznanie odbornej kvalifikacie
zakladd na osvedceni 0 sposobilosti, individudlnom doklade o formalnej
kvalifikécii alebo kombin&cii osvedéeni tohto charakteru, ktoré vydal prislusny
organ v inom ¢lenskom $tate. Predpokladom pre uznanie odbornej kvalifikacie je
to, aby osoba mala v state svojho pdvodu prévo pracovat’ vo svojom odbore,
v stvislosti s ktorym Ziada o vydanie rozhodnutia o uznani odbornej kvalifikacie
potrebnym pre jeho vykon. Podl'a odseku 2 tohto paragrafu sa uznanie,odbornej
kvalifikacie vzt'ahuje aj na ziadatel'ov, ktori v priebehu poslednych desiatich
rokov vykonavali svoje povolanie na cely pracovny Uvazok 0 dobuyjedného roka,
resp. na skrateny pracovny Uvazok pocas prislusného obdobia v inem“¢lenskom
State, v ktorom predmetné povolanie nie je regulované akteri disponuju jednym
alebo viacerymi osved¢eniami 0 odbornej spdsobilgsti, ¥esp. dokladmi o,forméalnej
kvalifikacii. Takeéto osvedCenia musia preukazovat Spdsobilost iCh majitela
vykonavat" predmetné povolanie. Jednoro&na0dbornasy, skusenost’ sa vsak
nevyzaduje, ak doklady ziadatel'a o formalnej kvalifikaciizpotvrdzuju regulovanu
odbornu kvalifikaciu.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Valvira

A poziadal Valvira “e priznanie prava pouzivat' chraneny profesijny titul
psychoterapeut. A“k,svojej ziadesti okrem iného prilozil aj vysvedcenie, ktoré
vydala University ‘of the Westhof England v Bristole 27. novembra 2017 (,,has
been awarded,the POSTGRADUATE DIPLOMA with Merit having followed an
approved ‘postgraduate yprogramme of study in SOLUTION FOCUSED
THERARY at\Helsinki Psychotherapy Institute®).

Kwvalifikaciu zabezpedovali vo vzajomnej spoluprdci University of the West of
England, Bristol(dalej aj ,,UWE®) afinska akciova spolo¢nost Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (d’alej aj ako ,,HPI*) pdsobiaca vo Finsku. VVzdelavanie
prebiehalowna Gzemi Finska vo finskom jazyku.

Na Valvira sa opakovane obratili nespokojné osoby v suvislosti s kvalifikaciou
v odbore psychoterapie, ktord je predmetom konania Vv tejto veci. Valvira
v priebehu roku 2017 prijala oznamenia od o0s6b, ktoré sa podiel’ali na Solution
Focused Therapy - kvalifikacnom programe UWE aHPI. Vrdmci tejto
komunikécie bolo poukdzané na nedostatky v zaskoleni do prace v ramci
vzdelavania a v odbore psychoterapie.

Pocas takejto komunikacie sa tiez poukazalo na to, ze skuto¢ny ¢as vynalozeny na
psychoterapiu nezodpovedal ¢asu uvadzanému v pracovnom vykaze $tudentov.
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Skuto¢ny obsah stadia nezodpovedal cielom aobsahom vyucby uvadzanym
Vv popise prednasok a prisl'abenym poskytovateI'mi kvalifikécie.

Valvira v septembri 2017 nadviazal telefonicky kontakt s piatimi osobami, ktoré
poziadali 0 priznanie prava pouzivat’ chraneny profesijny titul psychoterapeuta, po
tom, ¢o vjuni 2016 absolvovali vzdelavanie organizované vo vzajomnej
spolupraci UWE a HPI. Opisy tychto piatich 0sdb tykajuce sa zaSkolenia do préace
a odboru psychoterapie sa zhodoval s opisom ziskanym pocas vyssie uvedenych
komunikacii.

Valvira rozhodnutim z 29. juna 2018 zamietol Zziadost A 0 priznanie prava
pouzivat’ chraneny profesijny titul psychoterapeuta v zasade s edévodnenim, ze A
nepredlozil Valvira dostato¢né informéacie o obsahu stadia.

Valvira zamietol odvolanie A rozhodnutim z 10. septembra 2018. A, tvrdil, Ze
vzdelanie absolvoval vo Finsku. V zmysle rozhodnutia “Valvira sa vzdelanie
povazuje za absolvované v zahrani¢nom vzdelavacem systéme. \alvira sa nemal
moznost’ presved¢it’ o tom, ¢i kvalifikdcia prebehla“stakymssposobom, ze boli
splnené podmienky, ktoré sa vo Finsku kladuina ziskanie kvalifikacie v odbore
psychoterapie, ato najmad pokial’ ide (uyvod, ‘do pracovnej Cinnosti pri praci
s pacientmi v odbore psychoterapie, aka aj ovindividualnuekvalifikaciu studentov
v odbore psychoterapie.

Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud‘Helsinki, Finsko)

Helsingin hallinto-oikeus, (Spravnyisud Helsinky) zalobu A zamietol rozsudkom
z 25. aprila 2019. Spravny,sud zastaval nédzor, ze sa vzdelavanie UWE-HPI bez
ohl'adu na to, ze “sa Vv skute¢nosti, organizuje na Uzemi Finska a prebieha vo
finskom jazyku, powazuje ‘za kwvaliftkaciu absolvovanl v Spojenom kralovstve.
UstanoveniagwSeebecného hariadenia o uzndvani nestanovuju povinnost’ vyhoviet
ziadosti, kedZze 'A nevykonaval povolanie psychoterapeuta ani v Spojenom
kralovStve, @ani v inem |¢lenskom state, v ktorom kvalifikdcia a povolanie
psychoterapeutasnemaju regulovand povahu.

Spravny  sud¥v ramci svojho odovodnenia uviedol, Ze Valvira uz v minulosti
v stvislastivs vybavovanim inych pripadov v Spojenom kralovstve posudzoval, ¢i
sus povolanie “alebo kvalifikacia psychoterapeuta v tejto krajine regulované
spdsoebom definovanym v ¢lanku 3 ods. 1 pism.a) ae) smernice o odbornej
kvalifikécii. V zmysle ziskanych informéacii jednak The British Association for
Counselling and Psychotherapy ajednak The Health and Care Professions
Council potvrdili, ze povolanie psychoterapeuta nie je v Spojenom kralovstve
regulované. The UK National Contact Point for Professional Qualification
oznamil, ze podla jeho ndzoru nie st povolanie a kvalifikacia psychoterapeuta
v Spojenom kral'ovstve regulované.

Z odbvodnenia spravneho sudu tiez vyplyva, ze Valvira si zadovazil aj stanovisko
Centre for Professional Qualifications v podobnom konani o0 ziadosti
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pochadzajice od prislusného organu vo Svédsku Socialstyrelsen, v zmysle
ktorého povolanie a kvalifikacia psychoterapeuta v Spojenom kralovstve nie su
regulované spdsobom upravenym v smernici o odbornej kvalifik&cii.

Spravny sud nasledne posudil podmienky pre vyhovenie ziadosti aj z pohl'adu
zakladnych slobdd zarudenych Zmluvou o EU s odkazom na rozsudky Sudneho
dvora vo veciach C-298/14, Brouillard, EU:C:2015:652 a C-340/89,
Vlassopoulou, EU:C:1991:193.

Spravny sud okrem iného uviedol, Ze pri posudzovani podmienok pre vyhovenie
ziadosti z hl'adiska zakladnych slobdd sa vzdelanie v odbore, ‘psyechoterapie
absolvované v zahrani¢i musi porovnat S0 suc¢asnym porovamatel'nym finskym
vzdelavanim, teda v sulade s postupom Valvira. Valvira nespochybnil kvalifikéciu
samotného vysvedcenia udeleného UWE, ale skuto¢ny 0bsah\, studia
absolvovaného A v porovnani s finskym stadiom.

Spravny sud povazoval za preukédzané, ze v pripadesspornéhovzdelania existovali
vyznamné nedostatky a rozdiely v porovnani®s finskym, vzdelanim v odbore
psychoterapie. Valvira sa preto mohol domnievat;\ze nebole, preukézane, ze by
poznatky a kvalifikdcia A zodpovedalimpoznatkoma kvalifikacii absolventov
finskeho vzdelania v odbore psychoterapie. Aj, 0. zéakladnych slobdd zarucenych
v Zmluve o FEU preto podla spréavaeho, sudiynevyplyva, ze by rozhodnutie
Valvira o zamietnuti ziadosti odporovalo zakenu.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov,konania vo veci samej

A v konani pred Korkein “hallinte-oikeus (Najvyssi spravny sud) okrem iného
uviedol, Ze vzdelanie'sa musi povazovat’ za absolvované vo Finsku a ze UWE ako
prislusny organ vyhlasil, “ze kvalifikacia je vsulade sfinskym nariadenim
o prislugnikoch “\zdravetnickych povolani. Kuvalifikicia UWE-HPI spiiia
poziadavky ‘Stanovené v 8:2a nariadenia o prislusnikoch zdravotnickych povolani
kladene 'ma kvalifikaciu.<v odbore psychoterapie apreto sa musi uznat ako
kvalifikdcia, w ktora 'zaklada pravo pouzivat chraneny profesijny titul
psychoterapeuta.»Od kvalifik&cie v odbore psychoterapie nemozno vyzadovat
viag, akosto, €o vyplyva zo znenia nariadenia. Ak sa vsak na zaklade vykladu
despeje k.zaveru, ze vzdelanie nebolo absolvované vo Finsku, bude sa musiet’
posudit’ naszaklade osvedceni, ktore predlozili A a poskytovatelia vzdelania
v savislosti s obsahom prednasok a stadia, ako aj s ohl'adom na kvalitu tychto
stadii. Valvira nepristapil k porovnaniu na zaklade tychto podkladov, ale posudil
kvalifikaciu UWE-HPI na zaklade anonymnych listov, posudku, ktory si
zadovazil od univerzity Oulu, ktora sa musi povazovat’ za konkurenta UWE-HPI,
ako aj na zaklade vlastnych rozhovorov. Zasada lojality prava Unie si vyzaduje,
aby Valvira nespochybrioval obsah osved¢eni vydanych UWE ako prislusnym
orgdnom iného ¢lenskym s$tatu.

Valvira povazoval v konani pred Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud)
z pravneho hladiska za nejasné, ¢i sa ma ziadost' posudzovat sohladom na
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zakladné zésady zaru¢ené Zmluvou o FEU aj napriek tomu, Ze sa musi zamietnut’
uz podl'a ustanoveni vnuatrostatneho prava, ktorymi bol prebraty ¢lanok 13 ods. 2
smernice 2005/36 do vnutrostatneho pravneho poriadku apodla ktorého si
uznanie odbornej kvalifikacie v pripadoch, ked’ povolanie a kvalifikacia v state
povodu nie su regulované vyzaduje, aby sa povolanie vykonavalo vinom
¢lenskom §tate pocas uré¢itého obdobia.

Valvira sa okrem toho domnieval, Ze vzdelanie v odbore psychoterapie
absolvované v inom ¢lenskom S$tate sa porovna so vzdelavanim, ktoré v sucasnosti
ponUkaju finske univerzity s cielom identifikovat’ podstatné rozdiely v obsahoch
Stadia, resp. dospiet’ k zaveru , Ze neexistuju podstatné rozdielyaPodFa Valvira
boli v pripade stidia organizovaného UWE-HPI dve zitrochy, Ustrednych
¢iastkovych oblasti kvalifikacie v odbore psychoterapie, konkrétne zaskolenie do
prace s pacientmi a v odbore psychoterapie, posudené ake natol’ko nedestatocné,
7e kvalifikacia nespiha obsahové a kvalitativne poziadavky kladen® na
kvalifikéaciu v oblasti psychoterapie. Kvalifikacia niejestakou kvalifikaciou, ktora
by zakladala pravo na pouZzivanie chraneného profesijnéhe titulu psychoterapeuta.

Valvira dalej konstatoval, ze dokladom, aiinformaciam “pochéadzajucim od
univerzit inych ¢lenskych statov a d’alSichmposkytovatelov vzdelavania tykajacim
sa obsahu stadia spravidla déveruje a d'alej neskGmayprakticky priebeh stadia vo
vaésom ako nevyhnutnom rozsah@ “Sicfom objasnit, €i medzi absolvovanym
stadiom a finskym stadiom'existujinrozdielynOkolnosti konania v tejto veci maju
osobitni a mimoriadnu povahti, Nespokojni Studenti, ktori absolvovali takéto
vzdelavanie kontaktovali stente, “ergan, “aby| wvyjadrili svoju nespokojnost’, SO
skutoénym priebehom &tadiaza jehe dopadmi na bezpecnost’ pacientov, kedze
k stadiu patri aj prijimanie‘pacientov.

Zhrnutie oddévednenia navrhu

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) vo svojej judikature v savislosti
s inymi  praviymi veeami konsStatoval, ze vzdelanie UWE-HPI, ktoré je
prédmetom, tohto'sporl, nemozno povazovat’ za vzdelanie absolvované na GUzemi
Finska ‘v zmysleng 5 ods. 2 zdkona o zdravotnikoch [Korkein hallinto-oikeus
(Najvy&si'spravny sud), 1. jula 2020, archivacné &islo 2846, zhrnutie rozsudku®].
Ziadosti, \ktoru® predlozil A, preto nemozno vyhoviet podla ustanoveni
vnutroStatneho prava, ktorym podlieha pravo pouzivat’ profesijny titul na zaklade
kvalifikacie ziskanej vo Finsku.

Podmienky pre pristup k povolaniu psychoterapeuta nie st na Grovni Unie
harmonizované, apreto c¢lenské S$taity majd  pravo vymedzitt vedomosti
a kvalifikécie, ktoré si nevyhnutné na vykon tohto povolania avyzadovat
predloZenie diplomu, ktorym sa potvrdzuje existencia takychto vedomosti

5 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002846.
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a kvalifikacii (pozri rozsudok zo 6.oktobra 2015, C-298/14, Brouillard,
EU:C:2015:652, bod 48). Smernica 2005/36/ES neobmedzuje pravomoc
Clenskych $tatov, ktora im v tejto oblasti patri, avSak Clenské Staty musia svoju
pravomoc V tejto oblasti vykonavat' tak, aby dodrziavali zakladné slobody
zaruCené Zmluvou (pozri rozsudok z 27.juna 2013, C-575/11, Nasiopoulos,
EU:C:2013:430, bod 20 a tam citovana judikatdra).

Vo Finsku sa povolanie psychoterapeuta musi povazovat’ za regulované povolanie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2005/36/ES, pretoze pravo pouzivat
sporny profesijny titul ma len osoba, ktora spiiia podmienky odbornej kvalifikacie
podl'a zakona o zdravotnikoch a nariadenia o zdravotnikoch.

Povolanie psychoterapeuta je vo Finsku regulovanym povelanim“predovsetkym
s ciel'om zarucit’ bezpecnost’ pacientov.

Ked'Zze sa povolanie psychoterapeuta neuvadza @wustanoveniach hlavy Il
kapitoly 11 a 111 smernice 2005/36/ES, patri do posobnostinkapitoly Iejto hlavy —
a konkrétne do pdsobnosti vSeobecnej pravnej Upravy, uznadvamia dokladov
o forméalnej kvalifikécii upravenej v ¢lankoch 10, az“14%smernice (v sulade
srozsudkom z 21. septembra 2017, C=125/16; Malta Dental Technologists
Association a Reynaud, EU:C:2017:707, bod"38)..Vazmysle ziskanych informacii
povolanie psychoterapeuta nie je v.Spejenom kralovstvewegulovanym povolanim
apre vykon tohto povolania sa ncwyzaduje')nijaka regulovand odborna
kvalifikécia. Podstatny vyznam'mé preto najma‘€lanok 13 ods. 2 smernice.

Kedze A nevykonadval povolanie psychoterapeuta vinom c¢lenskom State,
v ktorom sporné povelanie, nie je“regulované, nema podla nazoru Korkein
hallinto-oikeus (Najvys$i Sprawny, sud) v zmysle ustanoveni smernice pravo
vykonavat’ na uzemi Fipska regulované povolanie psychoterapeuta. Ked’ze aj vo
vnutroStatnom prave, W 86, (v zneni novely zékona ¢. 1384/2015) ods. 2 zakona
o odbornej kvalifikécii sa obdabne, ako podl'a smernice, vyzaduje prinajmenSom
ro¢na prax pri vykene pavolania v niektorom ¢lenskom State, nemozno pravo
pouzivat, profesijny tifulspsychoterapeuta priznat’ ani na zaklade vnutrostatneho
prava:

Pritlehu’ kidiploemu udelenému University of the West of England (Bristol)
(Postgraduate "Diploma) tvori osvedcenie, v zmysle ktorého ,,The program has
been,planned in accordance with the requirements of Finland’s Health Care
Professionals Decree (564/1994) 2 ag8and so that graduates fulfill the
requirements in 2 a 8§ Paragraph 3“. Podla nazoru Korkein hallinto-oikeus
(Najvyssi spravny sud) vyhlasenie univerzity patriacej do systému vzdeldvania
v Spojenom  kralovstve, vzmysle ktorého kvalifikicia spina poziadavky
stanovené finskym nariadenim o prislusnosti  k zdravotnickemu povolaniu,
neumoziuje, aby sa takyto doklad o formalnej kvalifiké&cii povazoval za doklad
o formalnej kvalifikacii v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 tretieho pododseku smernice.
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V pravnom spore boli prednesené rozdielne nazory v savislosti s posudenim, ¢i sa
méa tento pripad bez ohladu na ustanovenia smernice posudit’ aj z hladiska
zakladnych slobdd zarucenych ¢lankami 45 a49 ZFEU a slvisiacej judikatlry
Sadneho dvora.

Vyklad, v zmysle ktorého sa nevyzaduje, aby sa pripad, o aky ide v tomto konani,
posudzoval vo svetle zékladnych slobéd, mozno oddvodnit’ tym, ze ide o situaciu
patriacu do poésobnosti smernice 2005/36/ES a prisluSnej vSeobecnej pravnej
Upravy a ze podmienky vykonu regulovaného povolania v hostitel'skom ¢lenskom
State, 0 aké ide v tomto konani, nie si harmonizované ustanoveniami ¢lanku 13
ods. 2 smernice 2005/36/ES (pozri rozsudok z 21.septembra 2Q17,%C-125/16,
Malta Dental Technologists Association a Reynaud, EU:C:201%:/073bod 82). Na
druhej strane m6ézu oddvodnenia uvedené v rozsudkoch Sudnehosdvera;, napr, vo
veci C-298/14, Brouillard, EU:C:2015:652, najma v bode,543a vo veci €-575/11,
Nasiopoulos, EU:C:2013:430, najm& v bode 32), podporovat” vyklad Vv tom
zmysle, Ze bude potrebné posudit’ tento pripad aj z hl'adiska zakladnych slobéd.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) ‘nema‘vedomost 0'tom, ze by sa
Sadny dvor jednozna¢ne vyjadril k potrebesskmatipri Wybavovani jednotlivych
ziadosti taky druh harmonizovanychempedmienok “pre ‘vykon regulovaného
povolania vyplyvajlcich zo vSeobecnej pravnej, Uprawvy smernice, o aké ide v tejto
veci, este osobitne z hl'adiska Zmiltvy, 0 FEU. V. tejto Stvislosti kladie Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std) prva prejudigialnu otazku.

Pokial’ Stdny dvor zastava,ndzor,ze ziadest' Sa ma v situacii, ktora je predmetom
sporu Vv tejto veci, bez ehl'adu na“podrobniypravnu Upravu smernice 2005/36/ES
posudzovat’ aj z hl'adiska“zakladnychyslobdd zarudenych Zmluvou o FEU, musi
Korkein hallinto-oikeus ‘(Najyyssivspravny sud) rozhodntt, aky vyznam sa mé
priznat' diplomu tdelenému UWE. V tejto suvislosti je potrebné sa vyjadrit’ aj
k tomu, ¢i organ hostitel'skéhe statu v rdmci svojej snahy presved¢it’ sa o tom, zZe
zahrani¢né \yysved¢enie ‘potvrdzuje, Ze osoba, ktorej bolo vydané, mé rovnaké
alebo aspon porovnatel'né, vedomosti a kvalifikaciu, ako v pripade narodného
vysvedcenia, méze svoje posudenie zalozit' aj na informéciach o priebehu studia
ziskanych inym,spésebom alebo ¢i sa aj v pripade mimoriadnych okolnosti, o aké
ide wkonaniWv tejte, veci, musi spolichat na informécie o obsahu stadia, ktoré
v sUvislosti®s wysvedéenim, ktoré vydala univerzita patriaca do systému
vzdelavania iného ¢lenského statu, poskytne organizator takého vzdelavania.

V konani, vo veci C-298/14, Brouillard, EU:C:2015:652, Sudny dvor konstatoval,
Ze posudenie rovnocennosti zahrani¢ného diplomu sa musi uskuto¢fiovat’ vylu¢ne
vo svetle Urovne vedomosti a kvalifikacie, o ktorych mozno predpokladat’, Ze ich
méa drzitel' diplomu vzhl'adom na uvedeny diplom, povahu atrvanie S$tadii
a praktickeho vycviku, na ktoré sa diplom vztahuje (bod 55 rozsudku). Podla
ndzoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) bolo cielom tychto Gvah,
rovnako, ako cielom ustanovenia c¢lanku 50 ods.3 smernice 2005/36/ES,
obmedzit'" v osobitnych pripadoch patriacich do jeho pésobnosti moznosti
prislusného organu hostitel'ského ¢lenského §tatu skumat’ presny obsah
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a prakticky priebeh stadia absolvovaného vo vzdelavacom systéme iného
Clenského statu. Ak Sudny dvor odpovie na prva prejudicialnu otdzku kladne, je
v konani potrebné rozhodnut, ¢ pravo Unie brani tomu, aby prislusny organ
hostitel'ského ¢lenského $tatu za osobitnych okolnosti v prejednavanej veci zalozil
svoje posudenie tykajuce sa porovnatelnosti kvalifikacie aj na inych
informéciach, ktoré neziskal od poskytovatel'a vzdelavania alebo prislusného
orgéanu iného ¢lenského Statu o presnom obsahu a priebehu stadia.
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