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sakara ar telekomunikaciju tiesibam
Verwaltungsgericht Kéln 21. palata

2024. gada 2. maija
[]

noléma:

Apturét tiesvedibu.

Prejudiciala nolémuma tiesvediba saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eirepas
Savienibas Tiesai §adus jautajumus:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/1972 (2018. gada
11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru, kodeksa“izveidi 72.un
73. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka valstsfregulativajam iestadém parbaudot
“vai” jauzliek pienakums nodrosinaty, piekluvi inZeniertehniskajai
infrastruktiirai, kas saskana ar tirgus@nalizi nav dala‘ne attieciga tirgus,

vienigi japarbauda, vai, atturoties no sajpienakumajuzlikSanas, tiktu kavéta
tada tirgus veidoSanas kaveSana, kura valditu néturiga konkurence, vai ari
tas biitu pretgji galalietotaju intereseém;

vai
vai, parbaudotfarysadam, ickartam saistita pienakuma nodroSinat piekluvi
uzlikSanu, bez, min€tajiem nosacijumiem tddas pasas hierarhijas “mérku
kopuma’’gdrikstitikt ieklauti ar1 citi Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivas (ES) 2018/1972 (2018. gada 11. decembris) 3. panta paredzgtie
mérki unvajadzibas gadijuma — vél citi merki?

Pamatojums
I

Lieta butiba attiecas uz prasitdjai noteikto pienakuma nodroSinat piekluvi
uzlikSanas/dikumibas jautajumu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 11.decembra Direktivas
(ES) 2018/1972 (EESK) 72. un 73. panta atbilstosi vacu valodas redkacijai — katra
zina attieciba uz 73. pantu pastav atSkirigas valodu redakcijas — pienakumu
nodroSinat piekluvi uzlikSana definéta §adi:

72. pants

Piekluve inZeniertehniskajai infrastrukturai
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1.  Valsts regulativa iestade saskana ar 68. pantu var uzlikt uzp€mumiem
pienakumu  apmierinat  pamatotus  pieprasijumus par  piekluvi
inzeniertehniskajai infrastruktiirai un tas izmantoSanu, ietverot ari (bet ne
tikai) €kas vai ieejas €kas, kabelus €kas, tostarp vadojumu, antenas, tornus
un citas balstkonstrukcijas, statnus, mastus, instalacijas caurules, kanalus,
kontrolakas, likas un sadales skapjus, situacijas, kad p&c tirgus analizes
izvertéSanas valsts regulativa iestade secina, ka piekluves liegSana vai
piekluves atlauSana ar nesamérigiem noteikumiem un nosacijumiem, kuriem
ir Iidziga ietekme, kavétu tada tirgus veidoSanos, kura valditu noturiga
konkurence, un nebiitu galalietotaju intereses.

2. Valsts regulativas iestades var wuzlikt uzpnémumam *pienakumu
nodrosinat piekluvi saskana ar So pantu neatkarigi no ta, vai aktivi, kurus
ietekmé pienakums, ir dala no attieciga tirgus saskanajar tirgus analizi, ar
nosacijumu, ka pienakums ir vajadzigs un same@rigs noluka istenot 3. panta
noteiktos mérkus.

73. pants

Pienakumi nodrosinat piekluvi ipaSiem tikla elementiém un saistitam
iekartam un to izmantoSanai

1.  Valsts parvaldes iestadesisaskana ar 68ypantu var uzlikt uznp€mumiem
pienakumu izpildit pamatotus piekluves un izmantoSanas pieprasijumus
ipasiem tikla eleméntiem un saistitam) iekartam situacijas, kad valsts
parvaldes iestades uzskata, ka piekluves atteikums vai nesamérigi noteikumi
un nosacijumigkuriem ir lidzigayictekme, kaves ilgstoSa konkurences tirgus
izveidi mazumitirdzniecibas Iiment un [vai] nebis galalietotaju interesgs.

Valsts¢arvaldes icstades var uznémumiem inter alia pieprasit:
a) modroSinat tresam personam attiecigu piekluvi Ipasiem fiziskiem
fikla elementiem un saistitam iekartam un to izmantoSanu, tostarp

atseviSku piekluvi vietgjai sakaru linijai un apakslinijai;

b)"\ pieskirt tresam personam piekluvi TpaSiem aktiviem vai
virtualiem tikla elementiem un pakalpojumiem,;

C)  godpratigi veikt parrunas ar uznémumiem, kas pieprasa piekluvi;
d) neatsaukt piekluvi iekartam, kas jau pieskirta;

e)  vairumtirdznieciba sniegt noteiktus pakalpojumus, kas paredz&ti
talakpardosanai, kuru veic tresas personas;

f)  pieskirt atvértu piekluvi tehniskam saskarném, protokoliem vai
citam galvenajam tehnologijam, kas ir nepiecieSamas pakalpojumu vai
virtuala tikla pakalpojumu sadarbspgjai;
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g) nodro$inat IidzasatraSanos vai saistito iekartu cita veida
koplietoSanu,;

h)  sniegt konkrétus pakalpojumus, kas nepiecieSami, lai nodrosinatu
pakalpojumu gala-gala sadarbsp&ju lietotajiem vai viesabong&Sanu
mobilajos tiklos;

i)  nodroSinat piekluvi darbibas atbalsta sisttmam vai lidzigam
programmatiiras sist€mam, kas nepiecieSamas, lai nodroSinatu godigu
konkurenci pakalpojumu nodro$inasana;

J)  savstarpgji savienot tiklus vai tiklu iekartas;

k) nodroSinat piekluvi saistitiem pakalpojumiemy, tadiem ka
identifikacijas, vietas noteikSanas un® “klatbGtnes “moteikSanas
pakalpojumi.

Valsts regulativas iestades uz minétajiem pienakumiem, var attiecinat
nosacijumus, kas attiecas uz taisnigumil; samerigumu un_izpildes laiku.

2.  Apsverot to, vai ir lietderigi uzlikt kadu noiesp€jamajiem 1pasajiem $a
panta 1.punkta minétajiem pienakumiem, un“jo T1paSi saskana ar
proporcionalitates principu 1zvertéjot, vai un ka §adi pienakumi ir jauzliek,
valsts regulativas iestades ‘analiz€, val® ar cita veida piekluvi
vairumtirdzniecibas ¢adevumam  vaip \nu taja paSa, vai saistitad
vairumtirdzniecibas tirgiliy, pietiktu, lai noverstu konstatéto problému,
ieveérojot galalietoetaju imtereses. Min&taja novert§juma ietver komercialos
piekluves piedavajumus, reguletu pickluvi saskana ar 61. pantu vai esosu vai
planotu reguletuypiekluvi citiem vairumtirdzniecibas devumiem saskana ar
So pant. Valsts regulativas iestades jo 1pasi nem veéra $adus faktorus:

a) konkurgjoso-ickartu izmantoSanas vai uzstadiSanas tehnisko un
saimniccisko dzivotsp&ju, nemot vera tirgus attistibas pakapi, ka ari
nemot,verajattieciga starpsavienojuma vai piekluves butibu un veidu,
tostarp citu augSup€jo piekluves produktu dzivotspju, pieméram,
kabelu kanalizacijas pieejamibu;

P) paredzamo tehnologiju attistibu, kas ietekmé tikla projektéSanu
un parvaldibu;

Cc) vajadzibu nodrosinat tehnologiju neitralitati, lai iesaistitas
personas varétu projektet un parvaldit savus tiklus;

d) piedavatas piekluves nodrosinasanas iesp&amibu attieciba uz
pieejamo jaudu;

e) ickartas 1pasnieka sakotngjo ieguldijumu, nemot véra veiktos
publiskos ieguldijumus un riskus, kas saistiti ar ieguldijuma veikSanu,
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it seviSki nemot veéra ieguldijumus loti augstas veiktsp€jas tiklos un ar
tiem saistito riska ITmeni;

f)  vajadzibu nodro$inat konkurenci ilgtermina, Ipasu uzmanibu
veltot ekonomiski efektivai uz infrastruktiiru balstitai konkurencei un
inovativiem uzpéméjdarbibas modeliem, ar kuriem sekmé& noturigu
konkurenci, pieméram, tadus, kuru pamata ir kolektivie ieguldijumi
tiklos;

g) attiecigos gadijumos, attiecigas intelektuala IpaSuma,tiesibas;
h)  Viseiropas pakalpojumu nodro§inasanu.

Ja valsts regulativa iestade saskana ar 68. pantu apsver uzlikt pienakumus,
pamatojoties uz 72. pantu vai $o pantu, ta parbauda, vai tikaijpienakumu
uzlik§ana saskana ar 72.pantu biitu samérigs Iidzeklisy, lai) veicinatu
konkuré&tsp&ju un galalietotaja intereses.

3. Valsts regulativas iestades, 4uzlieket /uzpémumam pienakumus
nodroSinat piekluvi saskana ar So pantu, var noteikt tehniskus vai darbibas
nosacijumus, kas $adas piekluves nodresifidtajamyvai sanémeéjiem jaievero,
lai garant€tu normalu tikla darbibu,,Pienakumi ieverot konkrétus tehniskus
standartus vai specifikacijasjaatbilst, standartiem un specifikacijam, kas
noteikti atbilstigi 39. pantam.

Vacijas likumdevejs $is abas tiesibu normas ir parveidojis viena tiesibu norma,
[proti,] 2021.gada 423.junija Telekommunikationsgesetz [Telekomunikaciju
likuma] 26. panta €@ 2021: gada 10. septembra redakcija, kura tiesvedibas rasanas
faktu norises laika jaunakieygrozijumi izdariti ar 2022. gada 20. jalija likumu
(BGBI. | [Bundesgezetzblatt; Federalais Oficialais VEéstnesis] 1166. Ipp.), turpmak
teksta — “TKG?, kas formuléts8adi:

26. pants. Pienakumi nodroSinat piekluvi

(1) Bundesnetzagentur [Federala tiklu agentura] var uzlikt uznémumam,
kamy ir' butiska ietekme tirgli, pienakumu pieskirt citiem uzpémumiem
piekluvi, Ja pretgja gadijuma tiktu kavéta tada mazumtirdzniecibas tirgus
veidoSanas, kura valditu noturiga konkurence, un tiktu ietekmétas
galalietotaju intereses.

(2) Novertgjot, vai un kadi pienakumi nodro$inat piekluvi saskana ar
1. punktu ir pamatoti un vai Sie [pienakumi] ir sam&rigi ar mérkiem atbilstigi
2. pantam, Federala tiklu agentiira parbauda, vai

1.  jau uzliktie vai paredzgetie pienakumi saskana ar So dalu, vai jau
noslégtie vai piedavatie komercligumi attiecigaja vai saistitaja
vairumtirdzniecibas tikla un
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2. tikai pienakumu uzlikSana saskana ar 3. punkta 10. apakSpunktu

ir pietieckami 2. panta minéto mérku sasniegSanai. Turklat Federala tiklu
agentiira it Tpasi nem vera:

(3)

1.  konkurgjosSo iekartu izmantoSanas vai uzstadiSanas tehnisko un
ekonomisko dzivotsp&ju, nemot vera tirgus attistibas pakapi, ka ari
nemot vera attieciga starpsavienojuma vai piekluves biitibu un veidu,
tostarp citu augSupgjo piekluves produktu dzivotspgju;

2. piedavatas piekluves nodroSinaSanas iesp&jamibu, fiemot véera
pieejamo jaudu;

3. iekartas T1pasSnieka sakotngjos ieguldfjumus, jynemot véra
varbutgjos veiktos publiskos ieguldijumus un riskus, kas, saistiti ar
ieguldijuma veikSanu, it seviSki tadus ‘riskus, kuti ir Ssaistiti ar
ieguldijumiem loti augstas veiktspg&jastiklos;,

4.  vajadzibu nodroSinat konkurenci, ilgtermina, dpasi nemot vera
ekonomiski efektivu, uz infrastrukturu. balstitu konkurenci un
inovativus uznémeéjdarbibas modelus;

5. rupniecisko TpaSumu vai mtelektualadpaSuma tiesibas;

6. pakalpojumu visa Eiropa nedrosinasanu un

7.  paredzamo “tiklawprojektéSsanas un parvaldibas tehnologiju
attistibud

Federala tiklu agentiira war uznémumiem, kam ir bitiska ietekme tirgf,

ieveérojot 1. punktu,uzlikt cita starpa sadus pienakumus:

1. nodrosinat, piekluvi 1ipaSiem fiziskiem tikla elementiem un
saistitam iekartam, tostarp atsevisku piekluvi viet&jai sakaru linijai un
apakslmijai;

2. ), neatsaukt piekluvi iekartam, kura jau pieskirta;

3. pieskirt piekluvi T1pasSiem aktiviem vai virtualiem tikla
elementiem un pakalpojumiem;

4,  radit nepiecieSamus nosacijumus, lai nodroSinatu sadarbspgjus
visu posmu pakalpojums lietotdjiem vai viesabon€Sanu mobilajos
tiklos;

5. nodroSinat piekluvi darbibas atbalsta sisttmam vai lidzigam
programmatiiras sisttmam, kas nepiecieSamas, lai garantétu godigu
konkurenci pakalpojumu nodro§inasana, aizsargajot esoSo iekartu
lietderigumu,



LOLACH

6. nodroSinat piekluvi tadiem saistitiem pakalpojumiem, ka
identifikacijas, vietas un klatbiitnes noteik$anas pakalpojumi;

7.  atlaut publisko sakaru tiklu starpsavienojumus;

8.  pieskirt brivu piekluvi tehniskam saskarném, protokoliem vai
citam galvenajam tehnologijam, kas nepiecieSamas pakalpojumu vai
virtualo sakaru tiklu pakalpojumu sadarbspgjai;

9. nodroSinat kopvietoSanu vai saistito iekartu, cita veida
koplietoSanu, ka ar1 personam, kas velas iegiit piekluvi, vai to
pilnvarotam personam jebkura laika nodroSinat pieeju STm tekartam un

10. nodrosinat piekluvi inzeniertehniskajai mfrastruktirai; letverot
ar1 (bet ne tikai) €kas vai ieejas €kas, kabelus*€kas,jantenas, totaus un
citas balstkonstrukcijas, statnus, mastus, instalacijas caurules, kanalus,
kontrolakas, lukas un sadales skapjusipari tad, jayptasimav dala no
attieciga produktu tirgus saskand ar 10. pantu, ciktal pienakums
nodro$inat piekluvi ir nepiecie§ams uh, samérigssgieémot vera tirgus
analiz€ saskana ar 11.pantu konstatéto problému.

(4) Ja uznémums pierada, ka pakalpojuma izmantoSana apdraudétu tikla
intergritates saglabasanu vaiitikla ekspluataciju, Federala tiklu agentiira
attiecigo pienakumu nodroSinat piekluvi neuzliek vai uzliek to citada veida.
Tikla integritates saglabasana un tiklasekspluatacijas drosiba jaizveérte pec
objektiviem kriterijiem,

(5) Ja Federala tiklu agenttira uzlieck uznémumam pienakumu nodrosinat
piekluvi, ta varynoteiktytehniskus vai ekspluatacijas nosacijumus, kas Sis
piekluyes nodrosinatajam wat lietotajiem jaieveéro, ciktal tas nepiecieSams,
lai garantétu normalujtelekomunikaciju tikla darbibu. Pienakumiem ievérot
konkrétus “tehniskus ‘standartus vai specifikacijas jabiit saskana ar
standartiem un, specifikacijam, kas noteikti atbilstigi Direktivas (ES)
2018/1972 39. pantam.

(6) " Pienakumu nodrosinat piekluvi izpildes ietvaros jaatlauj izmantot
piekluves® pakalpojumus, ka ari sadarbibas metozu izmantoSana to
uznémumu starpa, kuriem ir tiesibas uz piekluvi, ja vien uzpe€mums
atseviska gadijuma nepierada, ka izmantoSanas iesp&ja vai sadarbiba
tehnisku iemeslu d€] nav iesp&jama vai ir iesp&jama tikai ierobezoti.

Prasitaja ir uzn@mums, kas piedava telekomunikaciju pakalpojumus un $aja sakara
2019. gada 10. oktobra tirgus definéSanas ietvaros ir identificéta ka vienotaja
produktu tirgt ietekmigs uznémums attieciba uz piekluvi vietgjai sakaru Iinijai
(“TAL”) fiksetas atraSanas vietas. Tirgus attieciba uz piekluvi inzeniertehniskajai
infrastruktiirai tomér nebija tirgus definéSanas priekSmets.
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Velak ar atbildétajas 2022.gada 21.jalija lémumu, ko pienéma
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (Bundesnetzagentur) [Federala elektroenergijas, gazes, telesakaru,
pasta un dzelzcela tiklu agentiira (Federala tiklu agenttira)], prasitajai tika noteikti
cita starpa $adi pienakumi:

“1.1. Citiem uznémumiem nodro§inat piekluvi pieprasijuma esamibas laika
pastavosajiem kabelu kanaliem, ka arT mastiem un virszemes Iiniju balasta
sisttmam, lai noteiktas atrasanas vietas ierikotu un ekspluatétu loti augstas
veiktsp€jas tiklus vai lai pieklitu viet€jai sakaru linijai pie &abelu sadales
skapja [KVz, Kabelverzweiger], respektivi, vairakstaciju piekluvesumezglam
[MSAN, Multi-Service Access Node] (1.2.punkts vai“d.3. punkts) esoso
jaudu ietvaros, turklat (prasitaja) drikst sava riciba ‘atstat “atbilstosu
ekspluatacijas rezervi un pirmam kartam apmierinat savis, paspatérinus, Ciktal
piekluvi neizmanto iesp€jai pieklit viet€jal sakaru“jlinijai, datbibas
pienakumus, ka ari citus ar to saistos pienakumus, kas izriet no 2., 4. un
5. punkta, pildit sak 2024. gada 1. janvari,

1.2. Citiem uznémumiem nodroSinat' fiziski atseviSku pi€kluvi vara [kabelu
kédes] vietgjai sakaru linijai pie, galvena komutatora vai pie punkta, kas
vietgjas sakaru linijas vienibai atrodas tuvak neka galvenajam komutatoram
(it 1pasi kabelu, respektiviggsadales)punktam —@fsavienojuma pabeigSanas
punkts), ciktal prasitaja saskama ar\l. pielikuma— Piekluves atteikums
viet€jai sakaru Iinijai arpus galvena Kemutatoram tuvuma esosas teritorijas —
noteikumiem un 2. pielikuma — Piekluves atteikums viet&jai sakaru linijai
galvena komutatora tuvumatesosa teritorija — noteikumiem attieciba uz So
punktu nedrikst vaimevajag atteiktypiekluvi (..).”

PamatojumamdFederalaptiklu agentiira norada cita starpa sekojoso:
“Pienakumi nodrosinat piekluvi

Iztiesasanas palata [..] ar 2011. gada 21. marta regulativo rikojumu BK3g-
09/085 (redakcija, kura grozijumi izdariti ar 2016.gada 1.septembra
regulativo rikojumu BK3g-15/004) Saja lieta aplikotaja tirgii (prasitajai)
uzliktos pienakumus nodrosinat piekluvi ir saglabajusi vai grozijusi $adi:

L, (TKG 26. panta parskatiSanas programma
Pienakumu nodrosinat piekluvi uzlikSana izriet no TKG 26. panta.

Saskana ar TKG 26. panta pirmas dalas pirmo teikumu Federala tiklu
agentiira var publisko telesakaru tiklu ietekmigiem operatoriem uzlikt
pienakumu pieskirt citiem uznémumiem piekluvi, ieskaitot atsevisku
piekluvi, it Tpasi ja pret§ja gadijuma tiktu kaveta tada lejupg€ja
mazumtirdzniecibas tirgus veidoSanas, kura valditu noturiga konkurence, vai
§1 veidoSanas nebutu galalietotaju interesés. Novértgjot, vai un kadi
pienakumi nodro$inat piekluvi ir pamatoti un vai tie ir samerigi ar
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regulé&juma mérkiem saskana ar TKG 2. pantu, Federalajai tiklu agentirai it
ipasi janem véra TKG 26. panta otras dalas otra teikuma 1.—7. punkta
noraditie kritériji. No citétas tiesibu normas un taja ietvertas norades uz
reguléjuma mérkiem (un principiem) saskana ar TKG 2. pantu izriet, ka ar
uzliktajiem pasakumiem jaizpilda plasa apjoma mérku kopums un vienlaikus
jaievéro zinami robeznosacTjumi (attieciba uz TKG 2004 skat. BVerwG,
2018. gada 21. septembra spriedums — 6 C 50/16 —, 48. punkts, BVerwG,
2018. gada 21. septembra spriedums— 6 C 8/17 —, BverwGE [Federalas
administrativas tiesas nolémumi] 163, 181.-232., 51. punkts). Saja sakara
nozimigo mérku kopumu veido Cetri pamatmérki, kam raKsturigas [veél]
citas, dalgji atskirigas, nianses.

Pirmais pamatmeérkis ir nodroSinat savienojamibu, kagar veicinat [oti' augstas
veiktspgjas tiklu pieejamibu un lietoSanu visu iedzivetaju um, uzpémumu
vida (TKG 26. panta otras dalas pirmais teikums kopsakara,ar 2."panta otras
dalas 1. punktu). Otrais pamatmérkis ir veicinat konkusrenci. Furklat seviska
uzmaniba pievérsta konkurencei mazumtirdzniecibas tirgtin(TKG 26. panta
pirma dala). Javeicina tadi telekomunmikaeiju tirgi, kuros/wvalditu noturiga
konkurence, un ar tiem saistitas imfrastruktiras investicijas un inovacijas
(TKG 26.panta 1.dala; 26. panta “etrasgdalas) otra “teikuma 4. punkts;
26. panta otras dalas pirmais teikums kopsakara ar2. panta otras dalas otro
punktu un tre$a punkta e) apakspunktu unjtresas dalas 4. punktu). Turklat
konkurencei jabut vienlidzigai ‘iesp&ju zina (TKG 26. panta otras dalas
pirmais teikums kopsakara ar 2. pantayotras dalas 2. punktu un tresas dalas
2. punktu). Veicinot konkurenci, pienactgi janem veéra ne tikai intereses
attieciba uz teritoriju (TKG 26s panta otras dalas pirmais teikums kopsakara
ar 2. panta otrfas dalas 2. punkta beigu dalu), bet arT dazadie nosacijumi, kas
saistiti ar konkureneipun \kuri pastav Vacijas Federativas Republikas
dazadajos geografiskajos \apgabalos (TKG 26. panta otras dalas pirmais
teikums‘ykopsakara “ar 2.panta tre$as dalas 5. punkta otra alternativa).
Saskana artrfeSo pamatmerki jaaizsarga lietotaju, it Tpasi paterétaju intereses
telekomunikaciju joma (TKG 26. panta pirmas dalas beigu dala; 26. panta
otras)dalasypirmais teikums kopsakara ar 2. panta otras dalas 3. punktu).
Jatiecasdsasniegt pec iespgjas lielaks labums lietotajiem attieciba uz izvéli,
cenu,un kvalitati (TKG 26. panta otras dalas pirmais teikums kopsakara ar
2.panta otras dalas 3. punkta b) apakSpunktu). Lietotaju un paterétaju
intereses jasekmeé it T1paSi tadejadi, ka savukart tiek nodroSinata
savienojamiba, plasa pieejamiba, ka ari paatrinata loti augstas veiktsp&jas
tiklu ierikoSana un to lietoSana (TKG 26. panta otras dalas pirmais teikums
kopsakara ar 2. panta otras dalas 1. punktu un 3. punkta a) apakSpunktu).
Turklat janodroSina lidzvertigi sadzives apstakli pilsétas un lauku apvidos
(TKG 26. panta otras dalas pirmais teikums kopsakara ar 2. panta otras dalas
3. punkta b) apakspunktu). ArT Seit pienacigi janem véra dazadie nosacijumi,
kas saistiti ar paterétajiem un kas pastdv Vacijas Federativas Republikas
dazadajos geografiskajos apgabalos (TKG 26. panta otras dalas pirmais
teikums kopsakara ar 2. panta tresas dalas piekta punkta treSo alternativu).
Ceturtkart, javeicina Eiropas Savienibas ieks€ja tirgus attistiba (TKG
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26. panta otras dalas pirmais teikums kopsakara ar 2. panta otras dalas
4. punktu). Te ir arT ieklauta pakalpojumu nodrosinasana visa Eiropa (TKG
26. panta otras dalas otra teikuma 6. punkts).

Mingta mérku kopuma izpilde jaievéro dazadi robeznosacijumi. Vispargji
TKG 2. panta treSa dala reglamenté, ka Federala tiklu agenttra, istenojot
otraja dala izvirzitos mérkus, pieméro objektivus, parredzamus,
nediskrimingjo$us un samérigus reglamentéanas principus. Sie principi
tuvak precizéti TKG 2. panta treSaja dala, ka ar1 26. panta otras dalas otraja
teitkuma. Vertgjot nepiecieSamibu, it 1paSi janosaka konkurgjosSo iekartu
izmantoSanas vai uzstadiSanas tehniska un saimnieciska dzivotsp€ja, nemot
vera tirgus attistibas pakapi (TKG 26. panta otras dalas otra teikuma
1. punkts), ka arT jautajums, vai jau uzliktie pienakumi saskanadar TKG
2. sadalu vai jau noslégtie vai piedavatie komereialieypiekluves neligumi
attiecigaja vai saistita vairumtirdzniecibas tirgti (TKG 26.panta“otras’ dalas
pirma teikuma 1. punkts) un tikai pienakumu nodroSinat piekluvi uzlikSana
attieciba uz KKA [kabelu kanaliem] un MToIL [mastiem umyvirszemes liniju
balasta sisttmam] (TKG 26. panta otras dalas pirma teikuma 2. punkts) ir
pietickami, lai nodroSinatu TKG 2. panta min&tos reguléjuma merkus (TKG
26. panta otras dalas pirmais teikums).

Vertgjot atbilstibu, ir japatur “prata-)tiesiSki ieintereséto personu
pamattiesibas — [tiesibas] brivigizveleties ‘profesiju (GG (Grundgesetz)
[Pamatlikums] 12. panta 1. punkts) umy|tiesibas] uz pasuma aizsardzibu (GG
14. panta 1. punkts).” Tas, it 1paSi attiecas uz piekluves nodroSinasanas
iesp&jamibu, ieveérojot picejamo jaudu (TKG 26. panta otras dalas otra
teikuma 2. punkts), ka “arif attieeiba uz iekartas TpaSnicka sakotn&jiem
ieguldijumiem,ynemot, veéra, varbiitgjos veiktos publiskos ieguldijumus un
riskus, kas saistiti‘ar ieguldijuma veikSanu (TKG 26. panta otras dalas otra
teikuma)3. punkts), ka ari vispargji attieciba uz ieguldijumu riskiem, kas
rodas iegulditajiem uznémumiem, un iegulditaju sadarbibas satvaru un to
pieklaves pieprasitajiem (TKG 26. panta pirmas dalas pirma teikuma
alternativay26. panta otras dalas otra teikuma 4. punkts; 26. panta otras dalas
pirmais teikums kopsakara ar 2. panta otras dalas 2. punkta pirmo teikumu
un tresas, dalas 4. punktu). Turklat nozime var but tiesiskas palavibas un
tiesiskas “'drosibas principiem. Ta, pieméram, regulativo noteikumu
paredzamiba var tikt veicinata tadgjadi, ka Federala tiklu agentiira attiecigos
petiodos nodrosina konsekventu regulativo pieeju (TKG 26. panta otras
dalas pirmais teikums kopsakara ar 2. panta treSas dalas 1. punktu). Ari
darbibas attieciba uz citam tadam ar likumu aizsargatam tiesibam, ka
ripnieciska Ipasuma tiesibas, intelektuala TpaSuma tiesibas un pakalpojumu
nodro$inasana visa Eiropa (TKG 26. panta otras dalas otra teikuma 5. un
6. punkts), ka ar7 ieinteresétiba tikla integritates saglabasana un atseviskos
gadijumos var but nozime tikla ekspluatacijas drosibai (TKG 26. panta
ceturta un piekta dala).”
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Pamatojoties uz Siem kriterijiem, Federala tiklu agentlira turpmak parbaudija
ieprieck§ min€to pienakuma nodrosinat piekluvi uzlikSanu, cita starpa ari
pienakumu nodrosinat piekluvi inzeniertehniskajai infrastruktiirai.

Par So Federala tiklu agentura 2022. gada 21. julija lémumu prasitaja 2022. gada
19. augusta céla prasibu iesniedzgjtiesa un liidza cita starpa:

“1. dalgji atcelt atbildétajas 2022. gada 21. julija spriedumu (BK3i-19/020),
ciktal prasitajai tiek uzlikti $adi pienakumi:

a) pienakums saskana ar rezolutivas dalas 1.1.punktu pieskirt
citiem uzpémumiem piekluvi kabelu kanaliem, ka arT ‘mastiem un
virszemes liniju balasta sisttmam, lai izvérstu uniekspluatétu loti
augstas veiktsp€jas tiklus fiksétas atrasanas vietas;

pakartoti a) punktam,

b) pienakums saskana ar rezolutivasdalas 1.1%punktu pieskirt
citiem uzpémumiem piekluvi @ri tadam kabelu Kanaliem, ka ari
mastiem un virszemes liniju balasta“ sisttma@am, lai izverstu un
ekspluatétu loti augstas veiktsp@jasdtiklus noteiktas atraSanas vietas,
kuras prasitaja ir no jauna ierikojusi,sava FTTB/H-tikla [tikla optisko
Skiedru kabelu nodroSinasanai), lidz “€kai/lidz galalietotaja telpam]
1zverSanas noluka,

sekundaripakartoti a) un'b) punktam,

c) piénakums saskana aty rezolutivas dalas 1.1. punktu pieskirt
citiem uzpémumiem ' piekluvi arT tadiem kabelu kanaliem, ka art
mastiem un virszemes liniju balasta sisttmam, kuras pabeigtas mazak
neka pirms septiniem gadiem, lai izverstu un ekspluatétu loti augstas
veiktsp@jas tiklus fiksetas atraSanas vietas;

d) “pienakums saskana ar rezolutivas dalas 4. punktu darit pieejamu
standartpiedavajumu piekluves pakalpojumiem attieciba uz kabelu
kanaliem, ka arT mastiem un virszemes Iiniju balasta sistémam, lai
izverstu un ekspluatétu loti augstas veiktspejas tiklus fiksétas atraSanas
vietas;

e) pienakums saskana ar rezolutivas dalas 5. punktu laut saskana ar
TKG 39. pantu apstiprinat maksu par piekluves pieskirSanu kabelu
kanaliem, ka arT mastiem un virszemes Iiniju balasta sisttmam, lai
izverstu un ekspluatétu loti augstas veiktsp&jas tiklus noteiktas
atraSanas vietas;

f)  pienakums saskana ar rezolutivas dalas 4. punktu darit pieejamu

standartpiedavajumu piekluves pakalpojumiem attieciba uz virtuali
atsaistitu piekluvi Layer-2-[otraja slani izveidota] piekluves produkta
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forma pie Switch/BNG [komutatora /platjoslas tikla vartejas] masu
patérina tirgi pieprasitu FTTB/H-infrastruktiiru gadijuma;

2. pakartoti 1. punktd minétajiem prasijumiem pilniba atcelt atbildetajas
2022. gada 21. julija lémumu (BK3i-19/020), ja Tiesa $o 1émumu $aja zina
uzskata par nedalamu.”

Attieciba uz liguma sniegt prejudicialu noléemumu ietverto jautajumu, noradits, ka
Federala tiklu agenttira, pienakuma nodro$inat piekluvi uzlikSanu saskana ar TKG
26. panta pirmo dalu esot pamatojusi ar kludainu tiesibu normas veérte§jumu.
Regulativa rikojuma pamatojums parskatiSanas programmas  sakara esot
TKG 2004 21. panta pirmas dalas pirma teikuma novecojusais €eksta formul&umes,
tacu faktiski neatbilstibas esot paradijusas patlaban speka esosaja, TKG)26. panta
pirmaja dala. It 1pasi vards “insbesondere” [“jo 1pasi”] no teksta esot svitrots, un
“Behinderung des Wettbewerbs auf dem Endkundenmarkt” [‘“kenkurences
kavé$anas mazumtirdzniecibas tirgi”] nosacijumus, kayari “Beeintrachtigung der
Endnutzerinteressen” [“galalietotaju intereSu iefobezosanu™] tagad varda “oder”
vieta saista vards “und” [un]. Rezultata Federalaytiklu agenttra ir abus parpratusi
un savam nolémumam par pamatu némusi nepareizu patskatiSanas programmu.
Sie esot bijusi ne tikai redakcionalas dabasigrozijumi, bet gan} ka izriet no likuma
pamatojuma, — apzinati likumdev&ja l@mumif Runa newarot but par direktivai
atbilstigu interpretaciju. Tas gamy, izjaucot likima SagatavoSanas dokumentos
skaidri izklastito Vacijas likumdevejaygribu. Otrkart, kopuma neesot atskiribas
starp direktivas tiestbam un valsts tiesibam.\Tadgjadi atbilstosi TKG 26. panta
pirmajai dalai vispirms esotybijis janosaka, ka taja min&tie nosacijumi ir
kumulativi, un tikai p&c tam drikstgja sakt TKG 26. panta otras dalas parskatiSanu
Un pieversties izveft€Sanas apsverumiem. Ar Federala tiklu agentiiras atskirigo
pieeju esot likumdeveja skaidri ‘prioritizétie, piekluvi regul&josSie primarie merki
esot nepielaujama, veida zaudeju§i nozimi, un tapec veiktas lidzsvaroSanas
rezultats esot meveiksmigsy Visbeidzot regulativaja rikojuma netiekot nemta véra
TKG 26, panta pirmasidalas nosacijumu kumulativa parskatiSana.

Atbildetaja attiecibajuz liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajiem
jautajumicm, 4debilst,, ka regulativo rikojumu Federala tiklu agentiira esot
pamatojusi ar tiesibu normas veértejumu, kas neesot kludains; it Tpasi ta neesot
balstijusies) uz)kadreizéja TKG 2004 21. panta pirmas dalas pirma teikuma
nosacijumiem. TKG 26. panta pirmais teikums esot jainterpreté atbilstosi
direktivai‘tadgjadi, ka ar vardu “und” [un] starp nosacTjumiem esot domata nevis
kumulativa saikne, bet gan uzskaitijums. Turklat pirms iekavas sniegtais
parskatiSanas programmas izklasts neattiecoties uz izvertgjosa 1€émuma likumibu,
bet gan esot pats faktiskais izvertgjosais 1émums: abi TKG 26. panta pirmas dalas
nosacijumi esot tikusi ieklauti izvert€josaja [emuma. TKG 26. panta pirmas dalas
teksta formul&jums nelaujot nonakt pie secinajuma, ka Federala tiklu agentiira abu
nosacijumu parskatiSanas ietvaros esot ierobezota. Gluzi otradi ta, nemot véra
TKG 26. panta otro dalu, varot laut izvert§jumu papildinat ar citiem aspektiem;
Bundesverwaltungsgericht [Federalas administrativas tiesas] judikatira par
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“mérku kopuma parskati§anu” saistiba ar TKG 2004 21. panta pirmas dalas pirmo
teikumu esot, iesp&jams, attiecinama ar1 uz TKG 26. pantu.

[..] [omissis: papildu pieteikums par pagaidu noreguléjuma nodrosinasanu]
i

Uzdotais Kopienu tiesibu jautajums ir izkiros strida atrisina$ana. Saja lieta ir
piemé&rojams direktivai atbilstigas interpretacijas princips (1.). Lietas iznakums
atkariba no Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. un 73. panta interpretacijas ir
atskirigs (2).

1.  Direktivai atbilstigas interpretacijas princips ir piemérojams, Saja lieta. Kaut
gan tad, ja ir neparprotami valsts tiesibu aktu noteikumijdirektivai atbilstigas
interpretacijas princips kliist nevajadzigs. Tacu ta tas nav'Saja lieta. Valsts tiesibas
pastav gan ari tada nostaja, ka TKG 26. pants jainterpreté tadejadi, ka parbaude
atbildetajai “vorab” [pirmam kartam] butu bijusifjaveic, pamatejoties vienigi uz
TKG 26. panta pirmaja dala min&to darbibu, pazimém (a), gan uzskati, ka
atbildétajai — joprojam — saskana ar “mérkw’ kopuma™sic _jalem) par pienakumu
nodros$inat piekluvi uzliksanu (b).

a) Par to, ka TKG 26. pants_jainterprete ‘tad¢jadi, ka atbildétajai “pirmam
kartam” esot bijis javeic parskatiSama, pamatojoties vienigi uz TKG 26. panta
pirmaja dala minéto darbibu pazimém (*..] ja pret€ja gadijuma tiktu kaveta tada
mazumtirdzniecibas tirgus weidoSanas, kurd walditu noturiga konkurence, un
nebiitu galalietotaju interes@s.”)y Skiet, vispirms tacu liecina noteikuma teksta
formulgjums. Tas izmtapéc, ka TKG 26. panta pirmaja dala — nenemot véra
21. panta  pirmas dalas ¢ pirmo teikumu  2004.gada  22. junija
Telekommunikationsgesetz [Telekomunikaciju likuma], kas atcelts ar 2021. gada
23 junija likama )61.pantu (BGBI. 1, 1858.1pp.) [,], tika svitrots vards
“insbesondere®y[jo/Ipasi]. Attieciba uz So TKG 26. panta pirmas dalas vert€jumu
turklat € janorada, ka likumdevéjs vardu “insbesondere” no teksta svitrojis
planveidigl, “lai padaritu skaidru “vairumtirdzniecibas tirgii esos$a piekluves
reguléjumaorient@8anuuz konkurences problémas noveérSanu galapaterétaju tirgd”
(skat. BT-Drs. [Bundestaga izdevums] 19/26108, 263. Ipp.). No ta eventuali var
1zsecinat likumdevéja nodomu ierobezot pienakuma nodroSinat piekluvi
uzliks§anas iespéju “vai” limeni, atsakoties no 11dz§ingjas pieejas, uz specifiskiem
reguléjama gadijumiem. Attieciba uz So var ari noradit, ka likumdevgjs
sistematiska zina 11dzsingjo TKG 2004 21. panta pirmo dalu ir sadalijis divas dalas
[, kas ieklautas] TKG 26. panta. Par tadgjadi sugestéto TKG 26. panta pirmas dalas
patstavigumu liecina sekojoSais: sistematiska zina nebiitu nepiecieSama TKG
26. panta pirma dala, kura noskirosi izcel atseviSkus regulgjuma gadijumus, ja
beigu beigas tomér biitu jaseko vai var€tu sekot aptverosi izstradata un vienota
parbaude par TKG 26. panta otras dalu. TKG 26. panta pirmas dalas patstaviga
pieméroSanas joma ir saskatama tikai pakapeniskas parbaudes gadijuma.
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b) Katra zina ari ir parliecinosi uzskati par to, ka atbildétajai “mérku kopuma”
ietvaros bija jalemj par pienakumu nodrosinat piekluvi uzlikSanu. Saskana ar
izstradasanas v&sturi varda “insbesondere” [it Tpa$i] svitroSana gan ir bijusi
pamatota ar to, ka noliks esot padarit skaidru “vairumtirdzniecibas tirgl esosa
piekluves regulgjuma orientéSanu uz konkurences problémas novérSanu
galapatérétaju tirgt”. Vienlaikus varda “insbesondere” [it ipasi] svitroSana tomer
tika pamatota ar ar to, ka Saja zina tiekot nemts véra atbilstoSais svitrojums
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta 1. punkta pirmaja dala. ST atsauce
nav saprotama. Tas ir tapéc, ka vards “insbesondere” [it Tpasi] gan nav ietverts
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73.panta 1.punkta pirm@ja, dala, tacu
regulgjuma gadijumu uzskaitijums ar1 speka esoSaja redakcija sakas, aryvardiem
“unter anderem wenn” [inter alia, (kad)]. Sads iesakums ir ietverts arT ¢itas valodu
versijas: holandiesu valoda (“onder andere wanneer”), “francuf valoda
(“notamment lorsqu’elles”), italieSu valoda (“in particelare qualora®). Turpretim
anglu valodas versija tekstam nav pievienots uzskaitijumay iesakums (“in
situations when”) [“situacijas, kad”]. To, vai anglu valedassteksts, TKG likuma
pamatojuma vacu valoda ticis nemts vera k@ “atbilstoSa versija”, var vienigi
pienemt. Tadgjadi ka TKG 26.panta pirmasy dalas izstradasanas vestures
kopsavilkums tas, iesp&ams, lauj vien secinat, ka ta izstradasanas vesture rosina
vairak jautajumu neka ta sniedz atbildes:\Taéth vispizms: attieciba uz So otro
viedokli janorada, ka Bundesverwaltungsgericht [Federalas administrativas tiesas]
judikatiira par iesp&u TKG 2004521. panta pitmas dalas parbaudes ietvaros
izveidot “mérku kopumu” paskaidrotsimevis, atbilstosi par TKG 2004 21. panta
pirmas dalas pirmajam ¢eikumam un taj@, toreiz Vel ietvertajam vardam
“insbesondere” ka sakumpunktam, bet gan no TKG 2004 21. panta pirmas dalas
otra teikuma tiesi izseeinats, ka vardi‘‘bei der Prifung” [novértgjot] radot atsauci
uz pirmo teikumud(BVerwG, 2018. gada 21. septembra spriedumi — 6 C 8.17 —,
juris, 43. punkts un“6,C 50:16, 41. un 47. punkts). Uz $a pamata TKG 26. panta
otro dalu, kas tick'sakta‘ar tadiem paSiem vardiem ka TKG 2004 21. panta pirmas
dalas otrais teikums, iesp&jams, joprojam var interpretét ka (vienoto un kopéjo)
parskatiSanas programmu,noteicoso priekSrakstu. Tomer pretgji tam, savukart, var
noradit, ‘ka“tagad “TKG 26. panta otras dalas pirmais teikums papildus jau
mingtajam agrakajam oTKG 2004 21. panta pirmas dalas pirmajam teikumam
(saskana, ar(teksta” formulgjumu) pasa sakuma ietver t.s. “Suffizienztest”
[pictickamibasitestu] TKG 26. panta otras dalas pirmaja teikuma un, ieverojot
TKG, 2. panta mérkus sakta parskatiSana Skietami attiecas vienigi uz So testu. P&c
tam TKG 26. panta otras dalas otraja teikuma tomer ir nosaukti citi izvertéSanas
apsverumi, kuros atsauce uz “Suffizienztest” [pietickamibas testu], pirmkart,
nekliist Tsti skaidra un, otrkart, (ja to neskata kopsakara ar pirma teikuma otro
dalu) ta patstaviga nozime nekliist saprotama.

2.  Nemot vera direktivai atbilstigas interpretacijas iesp€ju, lietas iznakums ir
atkarigs no atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Ja Eiropas Elektronisko sakaru
kodeksa 72.vai 73.pantam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums vai ta
interpretacija, saskana ar kuru valsts regulativa iestade péc savas iniciativas
notiekosa parbaudé par to, “vai” jauzliek piekluves nodroSinaSanas pienakums
inzeniertehniskajai infrastrukttrai papildus 72. panta pirmaja punkta min&tajiem
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nosacijumiem (tada tirgus veidoSanas kaveésana, kura valditu noturiga konkurence,
vai galalietotaju intereSu ierobezoSana) vérteé ari Eiropas Elektronisko sakaru
kodeksa 3. panta mérkus un vajadzibas gadijuma — citus mérkus, tas var tikt
ieklautas viena apvienota parbaudg€, tad prasitajas prasiba tiktu apmierinata (). Ja
turpretim Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72.vai 73. pantam nav pretruna
valsts tiesiskais reguléjums vai ta interpretacija, saskana ar kuru valsts regulativa
iestade p&c savas iniciativas notiekoSa parbaudg par to, “vai” jauzliek pienakums
nodro$inat piekluvi inZeniertehniskajai infrastruktiirai papildus Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta 1. punkta mingtajiem nosacijumiem (tada
tirgus veidoSanas kavéSana, kura valditu noturiga konkurence, vaiygalalietotaju
intereSu ierobezosana) verte ari Eiropas Elektronisko sakaru kodeksan3. panta
mérkus un vajadzibas gadijuma — citus meérkus, tas var tikt ieklautas. viena
apvienota parbaudg, tad prasitajas prasiba netiktu apmierindta (b).

a) Ja Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta vai 2. punktam, ikreiz {skatot
tos] kopsakara ar $a kodeksa 68. panta 1. punktu pretruna,ir valsts' tiesiskais
regul&jums vai ta interpretacija, saskana ar kurufvalstsiregulativaiestade péc savas
iniciativas notiekoSa parbaudé par to, ‘“wai”jauzlieck pienakums nodroSinat
piekluvi inZeniertehniskajai infrastruktirai papildust®, 727panta 1. punkta
mingtajiem nosacijumiem (tada tirgus ¥eidosanas, kavésana, kura valditu noturiga
konkurence, vai galalietotaju interesu ierobezosana) verteari Eiropas Elektronisko
sakaru kodeksa 3. panta mérkus 4n, vajadzibas ‘gadijuma — citus mérkus, tas var
tikt ieklautas viena apvienota parbaudg,, tad\prasitajas prasiba tiktu apmierinata.
Tas ir tapéc, ka tad TKG 26, panta pirma umetta dala biitu interpretgjama tadejadi,
ka parbaude atbildétajai “vorab?, [pirmam kartam] batu bijusi javeic, pamatojoties
vienigi uz TKG 21._panta pirmajaydala min€to darbibu pazimém (“ja pret€ja
gadijuma tiktu kavéta tada tirgus yeidosanas, kura valditu noturiga konkurence, un
tiktu ierobezotas galalictotaju intereses.”). Sekas butu tadas, ka apstridétais
lémums, iesp€jams, buitu pretlikumigs; tas ta ir, nepievérSot uzmanibu
jautajumam, vai parbaude parsto, “vai” jauzliek pienakums nodroSinat piekluvi,
pirmamp, kartam yhotieks, tikai “visparigi” attieciba uz “jebkadu” pienakumu
nodrosinat piekluviiI KG 3. panta 74. punkta izpratng, vai “konkréti” attieciba uz
kadu TKG26. panta tresaja dala minéto piekluves pieskirSanas variantu. Tas jau
klust skaidrsitada zina, ka atbildetaja lieta ir mingjusi nevis TKG 26. panta pirmas
dalas noteikumu ta jaunakaja redakcija, bet gan TKG 21. panta noteikumu ta
agrakaja redakeija, kaut gan pastav attiecigi grozijumi; jau $is fakts norada uz
kluduyTapat art lieta atbildétaja nav neatkarigi parbaudijusi nekada saistiba to, vai
piekluves atteikums vispargji kavetu tada tirgus vei doSanos, kura valditu noturiga
konkurence, un vai tas ierobeZotu galalietotaju intereses. So iezimju sakara
atbildetajas veiktas ‘“‘atseviSkas” parbaudes nespgj noverst So nepilnibu: ciktal
apstridéta rikojuma (publicéta versija) 106. un nakamaja lappusé saistiba ar
“mérku kopumu” tiek minéta arT konkurences veicinaSana un pat€rétaju interesu
ievérosana, neapSaubami tas nav pietieckami, lai izpilditu $adi saprastas TKG
26. panta pirmas dalas prasibas. Pirmkart, netiek parbaudits, vai piekluves
atteikums vispar€ji kaveétu tada tirgus veidoSanos, kura valditu noturiga
konkurence, un tiktu ierobezotas galalietotaju intereses; konkr&tu interesu
“veicinasana” vai “ieveérosana” un to “kav€Sana” vai “ierobezosana” ir atSkirigi
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kritériji. Otrkart, papildus abam min€tajam interesem tika nemtas veéra citas
intereses. Attiecigi minétais attiecas uz izklastu apstridéta rikojuma (publicéta
versija) 117., 119., 129. un 134. lappus€ un nakamaja lappusé. Tomér $aja zina
nekas nemainas ar1 tad, ja, pamatojoties uz Kopienu tiesibu aktiem atbilstigu
interpretaciju, TKG 26. panta pirmaja dala vardu “und” [un] aizstatu vards “oder”
[vai] (ka TKG 21. panta pirmaja dala tas agrakaja redakcija). Tas ir tapec, ka
atbildétaja nav pietickami parbaudijusi, vai piekluves atteikums kavetu tada tirgus
veidoSanos, kura valditu noturiga konkurence, nedz ari, vai tiktu ierobezotas
galalietotaju intereses (skat. ieprieks).

b) Ja turpretim Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta 1. punktam vai
73. pantam nav pretruna valsts tiesiskais regul&jums vai ta interpretacija, saskana
ar kuru valsts regulativa iestade péc savas iniciativas notiekosa parbaudé par to;
“vai” jauzliek pienakums nodroSinat piekluvi inZeniertehniskajai frastruktirai
papildus Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72.panta 1.punkta min&tajiem
nosacijumiem (tada tirgus veidosanas kaveésana, kura valditu.noturiga konkurence,
vai galalietotaju intereSu ierobezoSana) vértefari Eiropas Elektronisko sakaru
kodeksa 3. panta mérkus un vajadzibas gadijuma —| citus mérkus, tas var tikt
ieklautas viena apvienota parbaudg, tad prasitajas prasiba netiktu apmierinata. Tas
ir tapec, ka tad TKG 26. panta pirma un otra dala neblitu interpretéjama tadejadi,
ka parbaude atbildétajai “vorab” [pirmam, kartam] batu bijusi javeic, pamatojoties
vienigi uz TKG 21. panta pirmaja, dala “minetoy darbibu pazimém (“ja pretgja
gadijuma tiktu kavéta tada tirgus veidoSanas, kura valditu noturiga konkurence, un
tiktu ierobezotas galalietotaju intereses.””).pApstridétais 1€émums tad, iespgjams,
biitu likumigs, jo atbildétaja tad — kas izriet no minéta — biitu drikst&jusi veikt
“meérku kopuma parbaudi”.

To, ka lietas iznakums ir atkarigs no atbildes uz minéto jautajumu, nemaina ari
fakts, ka apstridétais “l@mums) buitu jaatce] citu pamatu del. Ciktal prasitaja
Federalas tiklu agenttras‘lémumu ir apstridéjusi nevis ar iepriek$ izklastitajiem
arumentiem, bethar citiem argumentiem, ka paredzams, tie nav pienemami (skat.
steidzamibas, tiesvediba pienemto lémumu).

v

Iesniedzgjtiesa \uzskata, ka uz uzdoto jautajumu nevar atbildét “acte claire”
izpratne. Iesniedzgjtiesas ieskata Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta
1. punktadpirma dala (1.) un ari Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta
1. punkts(2.) nesniedz tieSu atbildi uz uzdoto jautajumu. Tacu nav skaidrs, kada
veida japieméro Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta 2. punkts (3).

1.  Iesniedzgjtiesas ieskata uz uzdoto jautajumu atbilde tiesi neizriet no Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta 1. punkta pirmas dalas. Tas tas ir jau tapéc,
ka iesniedzgjtiesas ieskata attieciba uz pienakuma nodroSinat piekluvi
nodro$inasanu inzeniertehniskajai infrastruktiirai vispirms jau attiecas vienigi
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. pants (lex specialis). Tomér ja nostaja
Saja zina atSkiras, Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73. pants uzdota jautajuma
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sakara ieskicg tris problémas: pirmkart, tiesibu normas valodu versijas atskiras (a),
otrkart, 82 kodeksa 73. panta 2. punkts nav skaidrs (b). Visbeidzot, sakars ar
stridigs (c).

a) Pirmkart, par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta 1. punkta pirmas
dalas atskirigajam valodu vesijam saistiba ar uzdoto jautajumu,: proti, $a kodeksa
73. panta 1. punkta pirmas dalas vacu valodas versija vards “insbesondere” [it
ipasi] gan nav ietverts, bet reguléto gadijumu uzskaitijums arTi spéka esoSaja
redakcija sakas ar vardiem “unter anderem wenn” [inter alia, (kad)]. Sads
iesakums ietverts ari citas valodu versijas: holandiesu valoda (fender andere
wanneer”), francu valoda (“notamment lorsqu’elles”), italieSu‘ivaleda (“in
particolare qualora”). Turpretim anglu valodas versija tekstam nawv)pievienots
uzskaitijuma iesakums (“(..) in situations when”) [situaeijas, kad)]. Farpretim
citadi ir Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta.d. punkta. Visas toyvalodu
versijas, kuras palatas locekli saprot, tiesibu normas saturs ir vicnads.

b)  Otrkart, Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta 2.‘punkta noteikums
raisa jautajumu, vai no $a noteikuma izriet, ka, papildus §a kodeksa 73. panta
1. punkta pirmaja dala mingtajam situ@cijam janem Wwerad citi izverteSanas
apsveérumi. Turklat vispirms §1 tiesibugnorma raisa jautajumu; vai taja ir ietverts
vairak neka t.s. “pietickamibas tests”. Pax to, ka ir vajadzigs tikai “ pietickamibas
tests” liecina Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa«73. panta 2. punkta tieSais
formulgjums, tomér pret to liecina Saykodeksa 73.panta 2. punkta tresa teikuma
d), e), f) un h) apakspunkta minétie kriterijiykuru saistiba ar “pietickamibas testu”
nav 1sti skaidra. Turklat direktivas 188. un“nakamie apsvérumi drizak varétu
liecinat par to, ka §1s tiesibu nermasysaturs nav aprobezots ar “pietickamibas testu”
(tapat ari Broemels Geppert/Sehiitz, “Beck'scher TKG-Kommentar, 5. izdevums,
2023, B ievads, 30. punkts).Ja pienem, ka Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta
2. punkta min&tie'kriteriji jancm, vera ne vien saistiba ar pietickamibas testu, tad §1
tiesibu normayraisa \vél vienu/jautajumu, vai taja papildus Elektronisko sakaru
kodeksa, 73. panta 2apunkta tresa teikuma a)-— h) apakSpunkta minétajiem
kriteérijiem jagpem vera art saskana ar 82 kodeksa 3. pantu izvirzitie merki.

€) WVisbeidzot janeorada, ka saistiba ar Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
68. pantay4. punkta c) apakspunktu ir stridiga. Saskana ar 68. pantu uzliktajiem
pienakumiem jabiit pamatotiem, ievérojot Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
3. pantu,; $is pants arl janem véra, uzliekot pienakumus saskana ar Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa 73. pantu (68. panta 2. punkts, 3. punkta pirma dala,
73. panta 1. punkta pirma dala). Bet 73. panta 1. punkta pirmaja dala tapat ka
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta 1. punkta un citur atskiriba no $a
kodeksa 72. panta 2. punkta nav ietverta atsauce uz Eiropas Elektronisko sakaru
kodeksa 3. panta mérkiem. Vai neatkarigi no §is sistémas atbilstosi Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa 3. pantam izvirzitie mérki janem, parbaud€ par to,
“vai” jauzliek pienakums nodrosinat piekluvi? Vai ari Eiropas Elektronisko sakaru
kodeksa 73. panta 1. punkta pirmas dalas vai attiecigi 72. panta 1. punkta sistéma
sakariba ar $a kodeksa 72. panta 2. punktu jauztver tadgjadi, ka abu pirmo miné&to
pantu konteksta, vispirms jau parbaudé par to, “vai” jauzliek pienakums, nav
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jaieklauj atbilstigi Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 3. pantam izvirzitie merki.
Tikai péc tam, kad Saja pirmaja posma tas, “vai” pienakums jauzliek, tiek
apstiprinats, otraja posma veicot konkrétu pasakumu parbaudi, jaatsaucas uz
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 68. panta 4. punkta c) apakspunktu.

2. lesniedzgjtiesas ieskata arT Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta
1. punkts nesniedz precizu atbildi uz uzdoto jautadjumu. Proti, min&tais pants
varétu bit priekSnoteikums tam, ka inZeniertehniska infrastruktiira saskana ar
tirgus analizi ir dala no attieciga tirgus. Par to liecina panta izdarita atsauce uz
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 68. pantu (tapat ari Neumann, N&R 2019,
152. -158. punkts un nakamais punkts) un $a kodeksa 72.panta®2. punkts
(argumentum e contrario). Tas ta nav $aja gadijuma. Tadél pirmam kartam
nozimes nav tam, ka Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta,1. punkits , 1ev@rojot ta
teksta formulgjumu, — visas ta iepriek§ minéto valodu vetsijas, kuras palatas
locekli saprot, tiesibu normas saturs ir vienads — mosaka vienotu, ‘tespektivi,
izsmeloSu tadu regulgjuma gadijumu uzskaitljumu, Kuram.pretruna<ir “meérku
kopuma parskatiSanas” pielaujamiba. Turklat yar nepemt vera to, ka>ari Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa 72.panta o1. punkta un 68.panta 4. punkta
c) apakSpunktu sakariba — tapat ka $a kodeksa 73."panta Iypunkta pirmaja dala —
ir neskaidra (IV 1.c).

3. lesniedzgjtiesas ieskata problémas risinajums ‘‘Sedes materiae” varétu bt
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksan/2.panta 2ipunkts. Saskana ar $a panta
tekstu — atsauce uz mérkiem saskana arWElropas Elektronisko sakaru kodeksa
3. pantu — skiet, ka uz uzdote jautajumu viennozimigi ir jaatbild tad€jadi, ka valsts
regulativas iestades parbaudé par toy, ‘vai” jauzliek pienakums nodrosinat piekluvi
inZeniertehniskajaidnfrastruktitaig saskana ar tirgus analizi nav dala no attieciga
tirgus, katra zina ariyvar) parbaudit, vai, nemot véra 3. panta izvirzitos mérkus,
pienakums it/Vajadzigsiun samerigs; $aja zina pastav ari paralélisms ar Eiropas
Elektronisko“sakaru, kodeksa 68. panta 4. punkta c) apakSpunktu. Ta¢u ari $aja
zina tigsibu notma ity tikail Skietami neparprotama, jo neskaidras ir gan tas
attiecibas an,Eiropas, Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta 1. punktu (a), gan ari
ar 73. pantu (b)=:

a) Pirmkart, nav skaidrs, ka jauztver Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
72y panta ‘L. un)2. punkta attiecibas: no vienas puses, nemot véra $a kodeksa
68. pantu, 72. panta 1. punkts var tikt uztverts vienigi saskana ar §is tiesibu
normastekstu ka tads, kas attiecas uz tadu uzp€mumu inZeniertehniskas
infrastruktiiras eventualo tirgu, kuriem ir biitiska ietekme tirga (skat. ieprieks). No
ta izriettu, ka Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta 2. punkts var&tu tikt
interpretéts ka atsevisks regul€juma instruments ar neatkarigiem nosacijumiem
tadiem gadijumiem, kuros — ka $aja lieta — tieSi Sads tirgus netika nemts par
pamatu. Tomeér no ta izrietetu, ka taddam uzp@émumam inZeniertehniskas
infrastruktiiras eventuala tirgl, kuram ir biutiska ietekme tirgl, pienakumi
nodroSinat piekluvi sakara ar inzeniertehniskajam infrastruktiram varétu tikt
uzlikti tikai ar stingrakiem nosacijumiem neka tas biitu Eiropas Elektronisko
sakaru kodeksa 72.panta 2. punkta min&tajos gadijumos; $adas diferencéSanas
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jéga katra zina nav skaidra. No otras puses, Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
72. panta 1. punkts attieciga gadijuma var ar1 tikt uztverts ka pamatnorma, kas ar
minéta kodeksa 72. panta 2. punktu tiek konkretizeta vienigi 1pasa gadijuma. Par
sadu interpretaciju liecina tas, ka saskana ar Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
72. panta 2. punkta teksta formul&jumu runa ir par “piekluvi saskana ar So pantu”;
acimredzami, ka piekluves pieskirSanas pamata tatad ir vienoti pamatnosacijumi,
un ka ar $adu interpretacija var€tu tikt panakts vienots Eiropas Elektronisko
sakaru kodeksa 72. panta 1. un 2. punkta saturs.

b) Otrkart, nav skaidrs, ka jauztver Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
72. panta 2. punkta attiecibas ar $a kodeksa 73. pantu. Ir sarezgiti noskaidrot, vai
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta 1. punkta pirmas, dalas nosacijumi
ir piem&rojami §a kodeksa 72. panta 2. punktu pasakumienmart tadyja [emams tiek
pienemts “pasakumu kopuma” ietvaros (aa). Turklat_problémas rodas, ja— ka
ieprieks izklastits IV nodalas 3. punkta a) apakspunkta — balstas uz x‘vienotu”
Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 73. panta 1. un 2."punkta.(bb)izpratni.

aa) Nav skaidrs, vai Eiropas Elektronisko, sakaru kodeksa 73. panta 1. punkta
pirmas dalas nosacijumi piemé&rojami pasakumiem- atbilstosi sa kodeksa 72. panta
2. punktam arf tad, ja — ka Saja lieta — lémums tiek pienemts “pasakumu kopuma”
ietvaros. Var€tu gan bt — ari saistiba‘ar Elropas Elektronisko sakaru kodeksa
72. panta 1. punktu —, ka pieturesgpunktut‘tada tirguséveidosanas kavesana, kura
valditu noturiga konkurence, vai galalietotaju intetesu ierobezoSana” neesamiba
minéta kodeksa 72. panta 2. punkta principa ir izskaidrojama ar to, ka Kopienas
tiesibu likumdevgjs ir pamatojies uz to, ka pasakumi saskana ar Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa, 73aun 72.pantu tiek ietverti viena “pasakumu
kopuma”, kadel ierobezojumicm saskana ar Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
73. panta 1. punkta pitmo/dalu bija jaattiecas art uz pienakumu uzlikSanu atbilstosi
$a kodeksa 727 panta 2. punktam; sekas tam bitu saskana ar Eiropas Elektronisko
sakaru kodeksa 73 panta‘l. punkta pirmo dalu un 72. panta 2. punktu paredz&to
nosacijumu “patalélisms”. Par to var€tu liecinat ari minéta kodeksa 73. panta
2. punkta otra dala;un Saday skiet, ir arT bijusi Vacijas likumdevgja izpratne. Sekas
tam butu tadas,hka problémas, interpretéjot Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
73. panta 1. punkta‘pirmo dalu (IV nodalas 1. punkts), paradas ari attieciba uz $a
kodeksa72. panta 2. punktu.

Tomeét §1 izpratne neizriet no minéto tiesibu normu teksta attieciba uz ricibu
“pasakumu kopuma” ietvaros — ka rezultats ir Eiropas Elektronisko sakaru
kodeksa 73. panta 1. punkta pirmas dalas nosacijumu parnemsana attieciba uz
ricibu atbilstosi $a kodeksa 72. panta 2. punktam. Turklat pret nosacijumu ricibai
atbilstosi Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa 72. panta 2. punktam un ricibai
atbilstosi §a kodeksa 73. pantam “paralélismu” drizak liecina tas, ka $a kodeksa
73. panta 2.punkta otraja dala un it 1pasSi tas teksta vacu valodas versija
izmantotais formul&ums “blofRe Auferlegung” [tikai uzlik$ana] norada uz to, ka
pienakumu nodrosinat piekluvi
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inZeniertehniskajai infrastruktiirai Savienibas likumdevejs principiali uzskata par
nenozimigaku iejaukSanas intensitates =zina; S$ada ievirze ir arl Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa 187. apsvérumam (skat. Neumann, N&R 2016,
262. —267. punkts un nakamais punkts un N&R 2018, 204.-206. punkts un
nakamais punkts; Scherer/Heinickel, MMR 2017, 71.-75. punkts un nakamais
punkts). Ja ta butu, tas liecinatu par to, ka, rikojoties saskana ar Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa 72.panta 2.punktu, jaizvirza mazaki— un ne
paral€li — nosactjumi.

bb) Citas problemas rodas, ja pamatojas uz “vienotu” izprataiy,par Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa 72.panta 1.un 2. punktu— ka izklasttts,ieprieks
IV nodalas 3. punkta a) apakSpunkta. Proti, ja tad apliko minéta kedeksa,72.
panta 1. punkta sakaribu ar 73. pantu, — iespg&jams, atkariba no 73. panta valodu
versijam — ar $2 kodeksa 72.panta 1.punktu tiek formul@ta, saltdzinajuma ar
minéta kodeksa 73.panta 1.punkta pirmo dalu, Sauraka tverumaparbaudes
programma. Savukart, Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa,73."panta 2. punkta
otras dalas esamiba norada ari uz to, ka Savienibas likumdeve;s® pienakumu
nodro§inat piekluvi inzeniertehniskajai infrasteuktiirai principa uzskata par
nenozimigaku iejaukSanas intensitates zina (skat.‘ieprieks).”Tas, savukart, ir
zinama pretruna Eiropas Elektronisko¢sakaru kedeksay73. panta 1. punktam, kas
Saja zina pazinotos regulgjuma pamatus, salidzinajuma“ar Eiropas Elektronisko
sakaru kodeksa 73. panta 1. punkta pirmo, dalus vacu valodas redakciju skat.
ieprieks — formul@ Saurak it 1pasi, iespgjams,neparedzot iesp&ju to izverst plasak.
Svarigi ir, ka Eiropas Elektronisko sakarukedeksa 73. panta 2. punkta otraja dala
tiek vaicats nevis, vai tikai pienakumu uzlikSana saskana ar minéta kodeksa
72. pantu ir samérigs lidzeklis,lai “hoverstu tada tirgus veidoSanas kavésanu, kura
valditu noturiga kefikurence”, betdgan —iwai pienakums saskana ar minéta kodeksa
72. pantu ir samérigs, lidzeklis, \lai “veicinatu konkurtsp&ju un galalietotaja
intereses”. Tas, vai kaut kas'tiek» kavéts, vai tikai veicinats —, ir divi dazadi
kriteriji.

[]
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