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Sag C-322/24

Sammendrag af anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
30. april 2024
Forelaeggende ret:
Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Alicante (Spanien)
Afggrelse af:
27. november 2023
Sagsgger:
Sanchez Romero Carvajal Jabugo, SHA.
Sagsagt:

Embutidos Monells, ShA:

Hovedsagens.genstand

EU-varemearkey,—sansggningd om yngre nationalt varemearke — ond tro —
ugyldighedssagsmal — bundet af egne handlinger — princippet om god tro —
rettighedsfortabelse pa grund af passivitet — afbrydelse — foranstaltninger med
henblik pé at'bringe en kraenkelse af en rettighed til ophgr inden for en rimelig
frist — ®ldrewettighedshavers samlede adfeerd

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodning om prejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkning — artikel 267 TEUF
— forordning (EU) 2017/1001 — direktiv (EU) 2015/2436 — ugyldighedssggsmal —
rettighedsfortabelse pa grund af passivitet

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 61 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001
af 14. juni 2017 og artikel 9 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
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2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemarker fortolkes saledes, at indehaveren af en ealdre
registrering, som i en udenretslig advarselsskrivelse fastsetter en udtemmende
frist for anleeggelse af et ugyldighedssggsmal, som pa en klar made og uden plads
til fortolkning falder sammen med den almindelige frist pa 5 ar for anleeggelse af
et ugyldighedssggsmal, er bundet af sine egne handlinger, for sa vidt som det for
indehaveren af det yngre varemerke har skabt en forventning om, at
vedkommende ikke vil blive sagsggt pa grundlag af en eventuel ugyldighed efter
den angivne dato? Skal den omstaendighed, at det under en senere retssag geres
geeldende, at registreringsansggningen er indgivet i ond tro, med<henblik pa at
undga, at der foreligger en foraldelsesfrist, anses for en adfaerd, sem er istrid med
god tro, safremt parten pa tidspunktet for fremsendelsen af den,relevante burofax
allerede var bekendt med alle de ngdvendige oplysninger for at,fastsla; at denne
registreringsansggning var indgivet i ond tro?

2)  Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, skal artikel 61% Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af\14. junin2017.0g artikel 9 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436xnaf\ 16 december 2015
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivhing om varemarker da
fortolkes saledes, at sagsggerens adferd, som bestar iaktivt at gare indsigelse
mod registreringen af EU-varemerker; som i det veaesentlige er sammenfaldende
med de anfaegtede nationale varemarkernog-hvis,registrering i sidste ende blev
afvist som fglge af denne indsigelse, udgarien hestrebelse pa at afhjelpe denne
situation inden for en rimelig‘frist?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den‘Europziske,Union: artikel 6, stk. 3.

Europa-Parlamentets ogyRadets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om
EU-varemarker “(kodifikation) (herefter »Europa-Parlamentets og Radets
forardningy(EU),2027/1001): artikel 59, stk. 1, og artikel 61.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015
omrindbyrdesttilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker: artikel
9, stk. I

Dom af 19. maj 2022, HEITEC, C-466/20, EU:C:2022:400 (herefter »HEITEC-
dommen).

Dom af 22. september 2011, Bud¢&jovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605
(herefter »Budg&jovicky Budvar-dommen)
Anfgrte nationale forskrifter

Retsforskrifter
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Codigo Civil (den spanske civillovbog), artikel 7, stk. 1: »Rettighederne skal
udgves i overensstemmelse med kravene om god tro.«

Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (lov nr. 17/2001 af 7.12.2001 om
varemerker, herefter »lov nr. 17/2001«):

Artikel 51, stk. 1, som regulerer absolutte ugyldighedsgrunde. Ifglge denne
bestemmelse kan registreringen af et varemarke erkleeres ugyldig enten som falge
af en overtraedelse af et absolut forbud (samme lovs artikel 5) eller som falge af, at
ansggeren var i ond tro ved indgivelsen af varemarkeansggningen.

Artikel 52, som regulerer relative ugyldighedsgrunde. I1fglge bestemmelsens stk. 1
kan registreringen af et varemarke erklaeres ugyldig som fglge af,en overtreedelse
af et relativt forbud (samme lovs artikel 6, 7, 8, 9 og 10). ldbestemmelsens,stk. 2wer
det imidlertid fastsat, at indehaveren af en &ldre rettighed som omhandlet'i artikel
6, 7,8 0g 9, stk. 1, ikke kan anmode om, at et yngre varemeerke erklzres ugyldigt
i henhold til dennes eldre rettighed, nar vedkemmende “i, fem pé& hinanden
folgende ar har talt og veeret bekendt med “brugenwaf et yngre registreret
varemarke, medmindre ansggningen om detyyngrewaremarke er indgivet i ond
tro.

Retspraksis

Nogle domme, som er representative for den nationale retspraksis vedrgrende
princippet om god tro, princippet ‘@muat vere bundet af egne handlinger og
princippet om urimelig forsinkelse udenforvaremerkesager.

Dom afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien), afdelingen for civile
sager, afdeling 1;%den®19. oktober 2020 (ROJ: STS 3414/2020 — ES:TS:2020:3):
vedrgrende princippet.omyat vare bundet af egne handlinger generelt.

Dom afsagtwaf Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien), afdelingen for civile
sager, afdeling 1, den 17<juli 2008 (ROJ: STS 3954/2008 — ES:TS:2008:3954):
vedrgrende princippetyom at vere bundet af egne handlinger og indtraeedelse af
foreeldelse.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. er indehaver af EU-
varemarkerne:

5J Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. DESDE
1879, nr.1412 048, som blev ansggt registreret den 7. december 1999 og
registreret den 4. oktober 2006 for klasse 29.
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@

S‘ICNI! lo'l‘llﬂ CAI,VAJAL

3 53, nr.9335662, som blev ansggt registreret den 26. august 2010 0@ registreret
den 5. juli 2015 for klasse 29.

4  Selskabet EMBUTIDOS MONELLSES. Aver indehaver af de nationale spanske
varemerker:

5  Det spanske varemarke 5M§ nr. 3'003,995, sam blev ansggt registreret den 31.
oktober 2011 og registrergt’den’9. februar 2012 for klasse 29:

6  Detispanske ‘wvaremerke 5Ps nr. 3 014 970, som blev ansggt registreret den 26.
januar 2012 0g registreret den 3. maj 2012 for klasse 29:
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Den 3. november 2016 fremsendte sagsegeren gennem et advokatfirma med
speciale inden for varemarkeret et udenretsligt pabud til sagsggte, hvori det er
anfart:

at varemeerket 5J, nr. 9 335 662, er et renommeret varemaerke.

1. at sagsggte er bekendt med denne omstaendighed, for sa vidt som selskabet
SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. allerede pa
tidspunktet for registreringen af tegnet 5Cs ved Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas (det spanske patent- og varemerkekontor, herefter
»OEPMc«) gjorde indsigelse mod registreringen, hvilket tegn'blev, afslaet af
OEPM den 12. juli 2012 som falge af denne indsigelse,

Det kan konstateres, at sagsggte er indehaver af to andreq/aremarker,som ligner
5Cs, hvilke varemerker er henholdsvis det spanske varémarke 5Msar. 31003 995
og det spanske varemarke 5Ps nr.3 014 970, som ugyldighedssggsmalet nu
vedrarer.

For sa vidt angar det spanske varemarke §Ms ni,3 003995, som blev ansggt
registreret den 31. oktober 2011 og registreret den 9. februar, 2012, er det anfart, at
»der stadig kan anlaegges et ugyldighedssegsmal vedrgrende dette varemaerke
inden den 28. februar 2017«. (Fed/skrift.fremgar af burofaxen).

For sa vidt angar det spanskemwaremarke SPsar. 3 014 970, som blev ansggt
registreret den 26. januar 2012,09 registreret den 3. maj 2012 for klasse 29, er det
anfert, at »der stadig kan anlaegges et ugyldighedssggsmal vedrgrende dette
varemeerke inden den,18. maj 2017« (Fed skrift fremgar af burofaxen).

Efter sagsggtes medtagelse af burofaxen blev der indledt forhandlinger, som den
28. december2016 blev afsluttet uden aftale.

Den 9. februars2017, dvs. knap 3 maneder efter pabuddet og 43 dage efter
afslutningen af forhandlingerne, indgav sagsegte en ansggning til Den Europaiske
Unions“Kontor for Intelektuel Ejendomsret (EUIPO, herefter »EUIPO«) om
registrering af to EU-varemearker, som i det vasentlige er sammenfaldende med
de'nationale varemeerker, som sagsagte har registreret.

Som\falgewaf sagsggerens indsigelse mod disse nye registreringer er der for sa vidt
5

i a1

angar varemarke 16 339 004 4 givet afslag pa ansggningen den 2. juni 2018.

For sa vidt angar varemarke 16 338 998 > er der givet afslag pa ansggningen
den 2. december 2020.

Den 2. november 2021, dvs. 11 maneder efter afslaget pa sagsegtes sidste
varemarkeansggning, indgav SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S.
A. en stavning mod EMBUTIDOS MONELLS, S. A., med pastand om bl.a. at
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sags@gtes yngre nationale varemarker blev erklaeret ugyldige. Sagsggte besvarede
steevningen den 14. januar 2022.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren er af den opfattelse, at sagsggte har handlet i ond tro pa tidspunktet for
ansggning om registrering af de navnte nationale varemaerker i henhold til artikel
59 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 og artikel 51,
stk. 1, litra b), i lov nr. 17/2001.

Sagsggte har nedlagt pastand om rettighedsfortabelse pa grundwaf passivitet i
henhold til artikel 61 i Europa-Parlamentets og Radets forordring,(EU). 2017/1001
og artikel 52, stk. 2, i lov nr. 17/2001.

Med henblik herpa har sagsegte gjort geeldende, at registreringen af detomtvistede
varemeerker er sket i 2012, at sagsegte i en lengere,periodesharitalt brugen af de
naevnte varemarker ved ikke at have anlagt et sggsmal*fgr den'2. nevember 2021,
og at det udenretslige pabud, som blev fremsendt den 8. november 2016 og
modtaget den 4. november, fastsatte en udtgmmende, frist for anleggelse af et
ugyldighedssggsmal: den 28. februar 201%.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Betragtninger vedrgrendesde faktiske omstendigheder

Det fremgar af pabuddet ‘afw28. februar 2017 og af den omstendighed, at
sagsegeren selv, har fastsat fristen “for rettighedsfortabelse til datoen for
offentliggerelsen afymeddelelsen sammenholdt med den omstendighed, at det er
ubestridt, at{sagsegeren pa de pageeldende tidspunkter gjorde indsigelse mod
registreringen “af .andreslignénde nationale varemeerker, at sagsggeren med
rimelighed kunne'ggre indsigelse mod registreringen af de nationale varemarker.

Desuden‘er det ubestridt, at sagsegerens varemarker i 2012 var renommerede i
Spanieny saledes,at registreringen af yngre nationale varemerker foretaget af
EMBUTIDOS™MONELLS i henhold til kriterierne i dom af 11. juni 2009,
Chacoladefabriken Lindt & Springli (C-529/07, EU:C:2009:361), kunne anses for
at veere foretaget i ond tro.

I lyset af det ovenstaende er der tvivl om relevansen af et pabud, som er fremsendt
ved en burofax, hvori sagsggerens advokatfirma, som pa det tidspunkt ikke kunne
vere uvidende om, at de omstendigheder, som foreld pa tidspunktet for
indgivelsen af ansggningen om de yngre varemarker forudsatte, at
varemerkeregistreringen var blevet foretaget i ond tro, fastsatte en udtemmende
frist for anleeggelse af et ugyldighedssggsmal.
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Der opstar felgelig tvivl om, hvorvidt den omstendighed, at indehaveren af en
&ldre registrering til trods for, at vedkommende ggr varemarkets renommeé og
kendskabet til andre varemaerkeregistreringer galdende, ikke i pabuddet har gjort
geeldende, at indehaveren af de yngre varemerker er i ond tro, og har fastsat en
udtemmende frist pa 5 ar for anleggelse af et ugyldighedssggsmal pa en klar
made og uden plads til fortolkning, skal anses for egne handlinger, for s& vidt som
det for indehaveren af det yngre varemarke har skabt en forventning om, at
vedkommende ikke vil blive sagsggt pa grundlag af en eventuel ugyldighed af de
naevnte nyere registreringer.

| den forbindelse opstar spagrgsmalet om, hvorvidt indehaveren, som pa det
tidspunkt er bekendt med alle de faktiske omstaendigheder, som er ngdvendige for
at kunne vurdere, om sagsggte eventuelt var i ond tre, vedwindgivelsen, af
ansggningen om varemerkeregistrering, efterfelgende kan gere ‘denne, onde tro
geeldende med henblik pa at undgéa anvendelsen af den naevnte,frist pa's ar.

Ligeledes og for det tilflde, at denne part er bundet,af sinevegne, handlinger og
saledes ikke kan gegre ond tro galdende som, ugyldighedsgrund eller som
begrundelse for manglende foraldelse, skal den natienale ret afgare spergsmalet
om, hvorvidt der foreligger rettighedsfortabelse pa grund afypassivitet, for sa vidt
som der skal tages hensyn til principperaci Budgjovicky Budvar-dommen og
HEITEC-dommen.

Hvad angar ansggningen om régisttering af to, EU-varemeerker, som i det
veesentlige er identiske med, deyyngrewnationale varemaerker, som er genstand for
den foreliggende tvist, og som erindgivet af sagsegte til EUIPO, er der tvivl om,
hvorvidt den indsigelsépsomisagsageren har rejst, og som har medfert et afslag pa
ansggningen, kan.anses foren handling, som afbryder fortabelsen.

Navnlig safrémt den adfzrd, som indehaveren af de aldre varemarker har udvist
ved aktivt, at ‘gareindsigelseqmod registreringen af de nevnte EU-varemaerker
udger en bestraebelse pa at afhjalpe denne situation inden for en rimelig frist.

De praejudicielle spgrgsmals relevans for afggrelsen

Den, foreliggende“sag vedrerer anvendelsen af artikel 59 og 61 i Europa-
Parlamentets,og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Den Europzeiske Unions Domstol anmodes navnlig om at tage stilling til
samspillet mellem det almindelige retsprincip om god tro og de navnte artikler.
Det skal afgeres, om en adferd, som kan anses for en »egen handling«, binder en
part i den forstand, at den medferer forpligtelser over for vedkommende, som
medfarer fortabelse af adgangen til sggsmal, safremt denne ved udlgbet af den
frist, som vedkommende selv har fastsat, og som falder sammen med den
almindelige frist pa 5 ar for anleeggelse af et ugyldighedssagsmal, ikke har anlagt
et segsmal.

Dette spargsmal er ikke tidligere blevet besvaret inden for rammerne af EU-retten.
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Parterne har imidlertid rejst tvivl om relevansen af det preejudicielle spargsmal.
Sagsggeren er af den opfattelse, at fristerne for at anleegge segsmal om relativ
ugyldighed ikke vedrarer civilretlige rettigheder, men offentligretlige rettigheder,
og derfor ikke er til radighed for parterne. Den omstaendighed, at der er fremsendt
en burofax, hvori der fastsettes en udtemmende frist for anlaeggelse af et
ugyldighedssggsmal, binder saledes ikke parten i forbindelse med en senere
retssag i det tilfeelde, hvor en registreringsansggning er indgivet i ond tro.
Sags@geren er af den opfattelse, at de handlinger, som blev iveerksat i lgbet af
2012, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 og 2021 pa savel administrativt som retsligt
plan, skal anses for at veere en rimelig bestrabelse pa at forhindregat situationen
vedrgrende det anfaegtede varemaerke konsolideres.

Sagsggte har gjort geldende, at det er ungdvendigt at foreleegge.det preejudicielle
spgrgsmal, eftersom der findes en fast retspraksis ved Den EuropziskeszUnions
Domstol (herefter »Domstolen«), som besvarer de forelagte'spdrgsmal. Sagsagte
har i denne henseende for sa vidt angar det farste spgrgsmahhenvist til kendelse af
25. oktober 2007, Nijs mod Revisionsretten, (C-495/06 Py, EW:C:2007:644),
preemis 54-56, og kendelse af 24. juni 2010, Kronopoly mod Kemmissionen (C-
117/09 P, EU:C:2010:370). Sagsegte har navnlig anfart,“at der,skal tages hensyn
til Domstolens kendelse af 13. februat, 2014, Marszatkowski mod KHIM (C-
177/13 P, EU:C:2014:183). Sagsegteyer falgelig af,den opfattelse, at parten er
bundet af sine egne handlinger, og at der,saledes, nar der er fastsat en frist for
anleggelse af et segsmal, ikke.senere kan anlegges et sggsmal. Hvad angar det
andet prajudicielle spgrgsmal er“sagsggte af den opfattelse, at spgrgsmalet
allerede er blevet besvaret ved HEITEC-dommen.

Parternes  argumenterwy, bestrider “ imidlertid ikke den tilgang, som
Farsteinstansretten har valgt, Parterne er faktisk uenige om anvendelsen af dette
princip, hvilketbetyder,'at svaret ikke er indlysende.

I denne _henseendesskal “der tages hensyn til den omstendighed, at sagsggerens
fortolkning for sa'vidt angar karakteren af fristerne for anleggelse af et sggsmal
om¢Feélativ ugyldighed €p baseret pa en fortolkning af national ret og ikke af
feellesskabsretten i lyset'af Domstolens praksis.

I, denne™, forbindelse er det imidlertid ikke ngdvendigt at forklare
rettighedsfortabelsen i henhold til national ret, eftersom der udelukkende er tale
om ‘et fallesskabsretligt spergsmal, saledes at den fortolkning af
rettighedsfortabelsen, som de nationale retter har kunnet anlaegge i henhold til
spansk ret, ikke er relevant.

Domstolen anmodes desuden om at pracisere sin praksis i Budéjovicky Budvar-
dommen og HEITEC-dommen. Dette spgrgsmal er relevant, eftersom indfarelsen
af rettighedsfortabelse pa grund af passivitet er en selvstendig EU-retlig
indfgrelse, hvis art og omfang adskiller sig fra lignende nationale indfgrelser,
navnlig i spansk national ret (foraeldelse og fortabelse), idet der er forskellige
opfattelser i de forskellige medlemsstater. Af samme drsag anses det for
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ngdvendigt at foretage en konkret afgreensning med henblik pa at sikre, at de
forskellige medlemsstater anvender den navnte indfgrelse ensartet.

I denne henseende kan det hverken betragtes som en klar handling eller som en
afklaret handling i henhold til Domstolens seneste praksis, eftersom der kan gives
et andet svar fra retterne i de forskellige medlemsstater. Der er saledes ikke tale
om et klart svar for sa vidt angar alle EU-varemarkedommere i alle
medlemsstaterne.

Om det forste praejudicielle spargsmal

Princippet om god tro er et almindeligt retsprincip, som er felles™for alle
medlemsstaterne. Der er ligeledes tale om et almindeligt fellesskabsretligt
princip. | lyset af ovenstaende finder den foreleggende retlikke nogemgrund tilpat
det ikke skal tages i betragtning som et parameter @il vurderingsaf parternes
adfeerd.

I denne henseende skal den omstaendighed, at indehaveren af.enveeldre registrering
har fremsendt et udenretsligt pabud, hvori der fastsettes,enwudtemmende frist for
anleggelse af et ugyldighedssagsmal, hinde den fremsendende’part i henhold til
princippet nemo potest contra factum preprium venire. Detté gelder navnlig nar
denne frist er den almindeligé frist “pa, 5 @msfor anleggelse af et
ugyldighedssggsmal.

Den omsteendighed, at registreringentafdet yngre tegn kunne vare sket i ond tro,
er uden betydning, for sa \vidt som,indehaveren af det &ldre tegn pa tidspunktet for
fremsendelsen af nzvate burofax var bekendt med alle de ngdvendige oplysninger
for at fastsla, at denhe registrering var hlevet foretaget i ond tro.

Samtidig er dén omsteendighed,jat'pabuddet er blevet fremsendt af indehaveren af
det zldre tegn,selv eller, afidennes advokatfirma, ligeledes uden betydning. Den
omstendighed, at‘pabuddet er blevet fremsendt af advokatfirmaet med speciale
inden, forywvaremaerkeret, “‘Kreever utvivisomt, at parten er bundet af sine egne
handlinger, for sa vidt'som den hos modparten har skabt en forventning om, at der
ikke senere. vil blive anlagt et ugyldighedssagsmal.

Safremt, det, i forbindelse med en senere retssag, som er indledt 4 ar efter
fremsendelsen af den nevnte burofax, geres geeldende, at
registreringsansggningen var indgivet i ond tro, med henblik pa at undga
anvendelsen af den almindelige frist pa 5 ar for anleggelse af sagsmalet, skal
dette anses for en adfeerd, som er i strid med god tro.

P& grundlag af det anferte har den foreleeggende ret foresldet Domstolen at
besvare det forste spgrgsmal bekraeftende. Artikel 61 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2017/1001 og artikel 9 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker skal fortolkes saledes, at
indehaveren af en eldre registrering, som i et udenretsligt pabud fastsatter en
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udtemmende frist for anleeggelse af et segsmal om ugyldighed, er bundet af sine
egne handlinger, for sa vidt som det for indehaveren af det yngre varemarke har
skabt en forventning om, at vedkommende ikke vil blive sagsggt pa grundlag af en
eventuel ugyldighed efter den angivne dato, sdledes at den onde tro, som
indehaveren af det yngre tegn har udvist pa registreringstidspunktet er uden
betydning, safremt indehaveren af det @ldre tegn var bekendt med alle de
ngdvendige oplysninger for at kunne fastsla, at en sadan handling var blevet
foretaget i ond tro.

Om det andet preajudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at med forbehold af at sagsggeren ikke
har anlagt et sagsmal om ugyldighed inden for den fastsatte frist, foreligger der
ikke rettighedsfortabelse pa grund af passivitet som omhandlet i EW-retten,

Domstolen har i HEITEC-dommen fastslaet, at »[h] visiindehaveren afidet xldre
varemarke eller en anden eldre rettighed, samtidig, med, at, vedkommende har
fremsat sin indsigelse mod brugen af det yngre waremarke vedsen ‘opfordring til
ophgr, derimod ikke — efter at have konstateret, at madtageren.af denne opfordring
har nzgtet at efterkomme den eller at indlede forhandlingers inden for en rimelig
frist har fortsat sine bestraebelser pa at afhjeclpe denne situation, i givet fald ved at
indlede en administrativ eller retslig“sag,. skal detwheraf udledes, at denne
indehaver har undladt at treeffe de foranstaltninger,"som den pageldende radede
over for at bringe den angivelige kreenkelse til'ephar« (preemis 55).

En sadan konklusion kan imidlertid ikke fortolkes saledes, at den administrative
sag udelukkende skalpvedrare.den anfeegtede varemaerkeregistrering, men at der
skal foretages en vurderingaf den samlede adferd, som indehaveren af den aldre
registrering har udwist.

Den foreleggende,. ret “anser, det saledes for relevant, at sagsggte forsggte at
registrere to, EU-varemerker ved EUIPO, som i det veasentlige var
sammenfaldende,med det registrerede nationale varemarke, idet den saerpraegede
og dominerende ordbestanddel forblev uaendret, og at disse registreringer netop
blev afvistpa grund af indehaveren af det ldre tegns fremsatte indsigelse.

Selv om, sagsegeren ikke har truffet foranstaltninger med henblik pa at bringe
kreenkelsennaf dennes rettigheder for sa vidt angdr de anfegtede nationale
varemarker til ophgr inden for rammerne af en senere retssag, har sagsegeren
saledes truffet foranstaltninger for sa vidt angar lignende varemarker i forbindelse
med forsgg pa at registrere dem ved EUIPO.

Som fglge af sagsegerens indsigelse mod disse nye registreringer og det heraf
falgende afslag herpa har sagsggeren den 2. november 2021, dvs. 11 maneder
efter afslaget pa det sidste varemaerke, som sagsggte havde ansggt om, anlagt sag
med pastand om, at de nationale varemarker erklaeres ugyldige.
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49 Pa grundlag af det anferte har den foreleggende ret foreslaet Domstolen at

besvare det andet spgrgsmal saledes, at artikel 61 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/1001 og artikel 9 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker skal fortolkes saledes, at
sagsggerens adferd, som bestar i aktivt at gagre indsigelse mod registreringen af
EU-varemarker, som i det veasentlige er sammenfaldende med de anfaegtede
nationale varemeerker, og hvis registrering i sidste ende er blevet afslaet som falge
af denne indsigelse, udger en bestrebelse pa at afhjeelpe denne situation inden for
en rimelig frist, idet segsmalet blev anlagt inden for en frist pa 11l4maneder efter
afslaget pa sagsagtes sidste varemarkeansggning.
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