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Sprawa C-345/24

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
10 maja 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnioskiem o wydanie“erzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

9 maja 2024 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazient (AGCOM)
Druga strona postepowania odwolawczego:

BRT SpA

Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT)

Associazione ltalianadeinCorrierivAerei Internazionali (AICAI)

DHL Expressi(ltaly) Srl

TNTGlobahExpress Stl

FedEx Expressltaly Srl

United Pareel Service Italia Srl

Amazen Italia Transport Srl

Amazon Italia Logistica Srl

Amazon EU Sarl

Przedmiot postepowania gldéwnego

Odwotanie wniesione do Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy) od wyroku
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (TAR Lazio) (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Wtlochy; zwanego dalej ,,TAR Lazio”), ktory
w wyniku skargi przedsigbiorstw przewozowych bedacych obecnie druga strong
postepowania odwolawczego, stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr94/22/CONS
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM) (organu regulacyjnego ds.
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komunikacji, Wtochy; zwanego dalej ,,AGCOM”). Uchwala ta wprowadzila szereg
wymogoéw dotyczacych przekazywania informacji na rynku ustug doreczania paczek.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Whiosek o wyktadni¢ dyrektywy 97/67/WE i rozporzadzenia (UE) 2018/644 w celu
ustalenia, czy majg one zastosowanie rowniez do operatorow $wiadczacych
nietransgraniczne uslugi dorg¢czania. Kwestia ewentualnej niezgodno$ci z zasada
niedyskryminacji i z art. 14, 114 i 169 TFUE. Kwestia ,,dorozumianych uprawnien”
jako podstawy prawnej dziatania krajowego organu regulacyjnego, ktorego dotyczy
niniejsza sprawa, oraz kwestia wynikajacych z prawa Unii granic uprawnienia
przystugujacego krajowym organom regulacyjnym do nakladania wymogow
dotyczacych przekazywania informacji.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady™(UE) 2018/644 'z dnia
18 kwietnia 2018 r. w sprawie transgranicznych _ustug, dor¢ezamia paczek ma
zastosowanie, W zakresie dotyczacym gromadzenia Winfermacjiy, wytacznie do
operatoroOw S$wiadczacych transgraniczne ushigimdorgczania,wczy/ tez ogolnie do
wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi' dorgczania paezek, z zastrzezeniem
szczegolnych wyltaczen dotyczacych konkietnychiprzepisow?

2) Czy, wprzypadku udzielenia = odpowiedzi potwierdzajacej pierwszy ze
wskazanych kierunkow, dyrektywa 397/67/WE lab, tak zwane ,,dorozumiane
uprawnienia” moga stanowi¢ podstawe prawng, ktéra umozliwia jednak krajowym
organom regulacyjnych naktadanie, S\w spoesob ogélny, wymogéw dotyczacych
przekazywania informacji toOwniez, nanoperatorow s$wiadczacych nietransgraniczne
ustugi dorgczania?

3) Czy, w przypadkmudzicleniatodpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, nalezy
uzna¢ za racjonalng, niedyskryminacyjng izgodng zart. 14, 114 i169 Traktatu
o funkcjonowaniu UnM, Etropejskiej sytuacjg¢, W ktorej rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego.i Rady (UE) 2018/644 z dnia 18 kwietnia 2018 r. nie ma zastosowania
do opératerow,Swiadczgcych nietransgraniczne ustugi dorgczania?

4y, Jakie sgigranice uprawnienia (réwniez Z punktu widzenia niezbednos$ci
I'proporgjonalnosei) krajowego organu regulacyjnego do naktadania na operatorow
Swiadczacychwustugi doreczania paczek wymogoéw dotyczacych przekazywania
informacji, @ w szczegdlnosci, czy mozliwe jest natozenie symetrycznych wymogow
dotyczacyeh przekazywania informacji, ktdre obejmuja:

(i)  warunki stosowane wobec réznych rodzajow klientow;
(i) umowy regulujace stosunki migdzy danym przedsigbiorstwem $wiadczacym
ustuge dorgczania paczek a przedsigbiorstwami, ktore w oparciu 0 model whasciwy

dla fancucha dostaw, biorg udziat, w r6znym charakterze, w §wiadczeniu tej ustugi;

(iii) warunki ekonomiczne igwarancje prawne przystugujagce pracownikom
zatrudnionym w réznym charakterze przy §wiadczeniu ustugi?



AGCOM

Przywolane prawo Unii

Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
W sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r, w szczegblnosci art. 22a

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.
zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petlnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty, W szczegdlnosci motyw 51

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/644 z dnia 18 kwietnia
2018 r. w sprawie transgranicznych ustug dorgczania paczek, w szczegolnosci art. 4

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1263 z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
okreslajace formularz do celow przekazywania informacji, przez operatorow

$wiadczacych ustugi dorgczania paczek na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/644

Przywolane prawo krajowe

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 -TAttuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole comuni per lo sviluppondelymercate interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio [dekret ustawodawczy
nr 261 z dnia 22 lipca 1999 r. wdrazajacy dyrektywe 97/67/WE w sprawie wspdlnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy
jakosci ushug (zwany dalej ,,.dekeetem ustawodawczym nr261/1999”),
w szczegolnoscei art. 2 i 14-bis

Delibera n. 94/22/CONS;, dell’Autorita “per le Garanzie nelle Comunicazioni
(AGCOM), del 31,marzo, 2022, recante «Obblighi regolamentari nel mercato dei
servizi di consegna dei, pacchi» Juchwata organu regulacyjnego ds. komunikacji
(AGCOM) nr 94/22/C@NS, z dnia” 31 marca 2022r. okreslajaca ,,Obowigzki
regulacyjne na rynku ustugidoreezania paczek™], w szczegolnosci art. 1 i 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Po przeprowadzeniw ztozonego i dlugiego postepowania, w toku ktorego zostat
wydany szereg uchwal, ktorych przedmiotem byly analizy i konsultacje publiczne
w zakgesie \rynku ustug dorgczania paczek, Autorita per le Garanzie nelle
Comunieazioni (organ regulacyjny ds. komunikacji, zwany dalej ,,AGCOM”) wydat
uchwate nr94/22/CONS, zdnia 31marca 2022r., okreslajaca ,,Obowiazki
regulacyjne na rynku ustug doreczania paczek”. Powyzsza uchwala wprowadzita
pewne ,,symetryczne” wymogi dotyczace przekazywania informacji, tj. obowigzujace
wszystkich operatorow o okre$lonej wielkoSci dziatajacych na rynku ushug
dorgczania paczek oraz ,asymetryczne” wymogi dotyczace przekazywania
informacji, natozone wytacznie na Amazona.

Jesli chodzi o0 ,,symetryczne” wymogi dotyczace przekazywania informacji, miaty
one na celu zwigkszenie poziomu nadzoru przedmiotowego rynku ze wzgledu na
stwierdzony na nim brak przejrzystosci. W szczegdlnos$ci sa to wymogi nalozone na
wszystkie podmioty uprawnione do S$wiadczenia uslug dorgczania paczek
pocztowych dla ludnosci, ktore w ramach dziatalnosci pocztowej zatrudniaja co
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najmniej 50 pracownikow i osiggaja, przez co najmniej trzy kolejne lata, roczny obrot
przekraczajacy 10 min  EUR ztytutu dziatalnosci wchodzacej w zakres ustug
pocztowych, zgodnie zdefinicja zawarta wart.1 ust.2 lit.a) dekretu
ustawodawczego nr 261/1999.

Wspomniane symetryczne wymogi dotyczace przekazywania informacji obejmuja:
informacje na temat warunkow ekonomicznych ustug oferowanych ogélowi
spoleczenstwa; referencyjne warunki ekonomiczne (Srednie ceny) dla niektorych grup
klientow korporacyjnych bedacych przedsiebiorstwami zidentyfikowanymi na
podstawie rocznego obrotu; obowigzujace umowy, ktore regulujg stosunki handlowe,
zawarte bezposrednio  Z przedsigbiorstwami  branzowymi biorgcymi  udzial
w $wiadczeniu ustug pocztowych; o$wiadczenie 0 przestrzeganiu warunkow pracy
W odniesieniu  do wszystkich 0s6b zaangazowanych w Swiadczenie, ustug ina
wszystkich szczeblach organizacji sieciowej; modele umow stosowafe,w edniesieniu
do pracownikow nalezacych do réznych kategorii na dkazdym™ poziomie
organizacyjnym.

Z kolei, jesli chodzi 0 ,,asymetryczne” wymogi dotyczac€ przekazywania infesmacii,
sg to wymogi, ktore AGCOM zdecydowat si¢ natozy¢ wylacznie,na Amazona ze
wzgledu na punkty krytyczne, ktore wylonily sie & analizy, rynktyustug dorgczania
paczek.

W szczegbdlnosci Amazon, oprocz infermaeji wymienionych powyzej, musi
przekazywa¢ AGCOM nastgpujace informacje: Stednig ‘eeng za ustuge dorgczania
pobierang od sprzedawcow detalicznyeh (,,retailer’), ktdrzy przystepuja do programu
Logistyka po stronie Amazona (tzw. FBA”, Fulfillment by Amazon); $rednig ceng
jednostkowa za ustuge dorgczania, ptacenag ,,Delivery Service Providers” (DSP);
srednig cene jednostkowa, zawushige dereczania ptacong innym operatorom
swiadczacym ustlugi doreczania.

Uchwata AGCOM nr 94/22/CONS zostata zaskarzona czterema odrgbnymi skargami
do TAR Lazio_przez Associazione, Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali
(A.1.C.A.l.), DHL Express, Italy\TNT Global Express, Fedex Express Italy, United
Parcel Servigenltalia, \BRT T1Federazione lItaliana Trasportatori (FEDIT) (zwanych
dalej taczmie,,operatorami Winnymi niz Amazon”), atakze przez Amazon Italia
Transpert, ‘Amazony, ltalia Logistica i Amazon EU (zwanymi dalej *tacznie
»Amazonemy).

W cztereeh odrgbnyeh wyrokach TAR Lazio uwzglednit cztery skargi, stwierdzajac
niewaznosc uchwalty AGCOM nr 94/22/CONS. Przyczyny, ktoére sktonity ten sad do
uwzglednienia skarg, byty jednak rozne. W trzech postepowaniach wszczetych przez
operatoréw = innych niz Amazon sad ten wskazal, po pierwsze, na Dbraki
W dochodzeniu poprzedzajagcym wydanie uchwaly AGCOM. W szczegdlnosci
AGCOM wprowadzit wymogi dotyczace przekazywania informacji w sektorach,
B2B (,,business-to-business”), W ktorych przeprowadzone dochodzenie nie ujawnito
zadnych problemoéw uzasadniajagcych interwencje regulacyjng. Natomiast
W postepowaniu wszczetym przez Amazona powodem uwzglednienia skargi nie byty
braki w dochodzeniu, poniewaz tu faktycznie W sektorze B2C (,,business-to-
consumer”’) ujawnione zostaty problemy, lecz brak ,,solidnej” podstawy prawnej.

W czterech odrebnych odwotaniach AGCOM zaskarzyt do Consiglio di Stato (rady
stanu), sadu odsyltajacego, ww. wyroki stwierdzajace niewaznos¢ wydane przez TAR
Lazio.
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

W odwotaniu, w ktorym podmiotem majgcym status strony przeciwnej jest Amazon,
AGCOM kwestionuje wyrok TAR Lazio w zakresie, w jakim zostalo w nim
stwierdzone, po pierwsze, ze¢ AGCOM nie ma uprawnienia do naktadania
obowigzkow regulacyjnych (ani symetrycznych, ani asymetrycznych) na Amazona,
apo drugie, ze wuchwale nr94/22/CONS nie =zostala wskazana Ww Sposob
wystarczajgco jasny podstawa prawna, na ktérej opiera si¢ decyzja 0 natozeniu
wspomnianych wymogow dotyczacych przekazywania informacji.

Co si¢ tyczy rozporzadzenia 2018/644, AGCOM twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze
rozporzadzenie to nie ma zastosowania wylacznie do operatorow $wiadczacych
transgraniczne ustugi dorgczania paczek, lecz ogodlnie do operatorow §wiadczacych
ustugi doreczania paczek, w tym takze do Amazona, poniewaz spéika‘ta korzysta
Z miedzynarodowych sieci dorgczania paczek wcelu dostawys, stowardow
sprzedawanych przez podmioty trzecie oraz ze spotki z gfupy Amazonynalezy
zakwalifikowaé jako operatorow pocztowych. Po drugie, zakres stosowania“tego
rozporzadzenia nie jest ograniczony do tradycyjnychgmodeliy biznesowych, lecz
rozcigga si¢ na alternatywne modele biznesowe, ‘W tymy, platformy handlu
elektronicznego. Po trzecie, okoliczno$¢, ze Amazon, nie prowadzirdziatalnosci
w zakresie transgranicznego dorgczania paczekghie Stoi na przeszkodzie stosowaniu
do niego rozporzadzenia, poniewaz W sytuacji gdy“tozporzadzenie ma odnosic si¢
W sposob szczegolny (jedynie) do dostaweow transgranicznych, zostato to wyraznie
zaznaczone (jak wart. 5 dotyczacym optat za,ushugi transgraniczne, podczas gdy
art. 4, dotyczacy ,,Przekazywani[a] informacji?’yma zastosowanie bez rozrdznienia do
wszystkich operatorow §wiadczacych ustugi dorgczania paczek). Po czwarte, wedlug
AGCOM, TAR Lazio niestusznie*uznaljze wspomniane rozporzadzenie nie moze
stanowi¢ wazne] podstawyedo Wwykenywamia uprawnien regulacyjnych AGCOM
wobec Amazona, ztego‘powodu, iz Yest on operatorem, ktory nie prowadzi
dziatalno$ci transgranicznej. WVreszCie, AGCOM jest uprawniony do ustanawiania
norm w zakresie nadzoru regulacyjnegona podstawie zarowno dyrektywy 97/67/WE
I dekretu ustawodawezego nr, 261/1999) jak i rozporzadzenia 2018/644, ktore w art. 4
ust. 5 wyraznie przyznaje krajowym organom regulacyjnym mozliwos¢ okreslenia
wymogow ‘dotyczacyeh Wprzekazywania informacji W uzupetnieniu do tych
przewidzianych wewspomnianym rozporzadzeniu.

W odniesieniu do“dyrektywy 97/67/WE AGCOM twierdzi, ze TAR Lazio dokonatl
bigdnej wykladni wspomnianej dyrektywy, twierdzac, ze jej celem jest rozwigzanie
»szczegolnych problemow transgranicznych”. Cele i zakres dyrektywy 97/67/WE sg
natomiast'znaeznie szersze, poniewaz jej zatozeniem jest poprawa ustug pocztowych
oferowanych na szczeblu europejskim w zakresie doreczania listow i paczek oraz
harmonizaCja optat, jakie moga by¢ wymagane od obywateli europejskich, zard6wno
w odniesieniu do krajowych, jak i transgranicznych ustug pocztowych. Wedlug
AGCOM jest on zatem uprawniony do przyjecia Srodkow regulacyjnych w celu
realizacji tak powierzonych zadan, ktére obejmujg wspieranie konkurencji i ochrone
uzytkownikoéw ustug pocztowych. Ponadto nie istnieje zaden szczegdlny obowigzek,
polegajacy na tym, aby W sposdb wyrazny i pod rygorem stwierdzenia niewaznosci
przyjetego aktu zostato wskazane normatywne zrodto wykonywania uprawnien.

Jesli chodzi o0 podstawe uprawnien regulacyjnych wykonanych poprzez wydanie
uchwaty nr 94/22/CONS, AGCOM twierdzi, ze dziatal zgodnie z prawem w ramach
uprawnien przyznanych mu na mocy dyrektywy 97/67/WE i krajowych przepiséw ja
transponujacych (dekret ustawodawczy nr 261/99). Uprawnienia do pozyskiwania
informacji, jakimi on dysponuje jako krajowy organ regulacyjny, byty wykonywane
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na podstawie powyzszych uregulowan, atakze na podstawie rozporzadzenia
2018/644, w ktorym wspomniane uprawnienia zostaly nast¢pnie potwierdzone
I doprecyzowane.

Zadania powierzone AGCOM przez krajowe przepisy transponujace, takie jak
funkcja ,,wspierania konkurencji” [art. 2 ust. 4 lit. d) dekretu ustawodawczego
nr261/1999], dziatalno$¢ polegajaca na ,analizowaniu i monitorowaniu rynkow
pocztowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem cen ustug” [art. 2 ust. 4 lit. g) dekretu
ustawodawczego nr261/1999] oraz, bardziej ogolnie, ,regulacja rynkoéw
pocztowych” [art. 2 ust. 4 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 261/1999], nie moga by¢
realizowane bez prawidlowej I pelnej znajomosci rynkow.

Ponadto, jak wyjasniono w motywie 51 dyrektywy 2008/6/WE, krajowe organy
regulacyjne sektora pocztowego, ,,[a]by efektywnie realizowaé swojéwzadania, musza
gromadzi¢ informacje od uczestnikow rynku [...]”.

W niniejszej sprawie AGCOM utrzymuje, ze przeprowadzik analiz¢ rynku “ushug
dorgczania paczek, ktéra wykazala brak przejrzystosciwarunkow, na, jakich sa
oferowane ustugi doreczania na poziomie krajowym, ‘@ takze, brak przejrzystosci
w zakresie struktury sieci oraz przestrzegania® "warunkow praey personelu
zatrudnionego na roznych etapach §wiadczenia ustug pocztowyich.

W S$wietle tych krytycznych punktéw, atakze ewolucyi, rynku ustug doreczania
paczek (wzrost rynku B2C i perspektywa jegondalszego rozwoju, rola platform,
bardzo duza liczba operatoréw, formy organizacji przedsicbiorstw oraz pracy
odbiegajace od modeli zazwyczaj stosewanych'W sektorze), AGCOM uznal zatem, ze
»Zwiekszenie poziomu nadzoru tegulaeyjnego jest konieczne dla skuteczniejszej
kontroli rynku doreczania paczek, umozliwiajacej podjecie dziatan regulacyjnych
majacych na celu wspieranie konkurencii,i zapebieganie powstawaniu zaktocen”.

Zaskarzona uchwala jest zatem uzasadniona, poniewaz jej celem jest wspieranie
konkurencji: ustan@wioney, wymegi .dotyczace przekazywania informacji stuza
bowiem promowanit, “konkutencyjnosci poprzez zwigkszenie przejrzystosci
z korzys$cig dlatkonsumentowroraz matych i srednich przedsiebiorstw.

Nastgpnie AGCOMywskazuje’ na btad w wyroku TAR Lazio wydanym przeciwko
Amazonowi, Wiezegsci, Wektorej w nim stwierdzono, ze dodatkowe wymogi dotyczace
przekazywania, taformacji powinny w kazdym przypadku shuzy¢ usprawnieniu
transgranicznychyushug dorgczania zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2018/644.

AGCOM utrzymuje, ze nalozenie wymogdéw dotyczacych przekazywania informacji
przewidzianych w uchwale jest odpowiedzig na problemy napotkane na rynku
krajowym® i wynika ze szczegotowych celow przez niego realizowanych
(dokonywanie statego i terminowego monitorowania catej wewngtrznej dynamiki
rynku dorgczania paczek, aw szczegolnosci czynnikow, ktore W najwigkszym
stopniu wptywajg na zdolno$¢ konkurencyjng operatoréw, takich jak ceny i warunki
pracy). W konsekwencji bledne, a takze nielogiczne i nieracjonalne jest zapatrywanie
wyrazone przez TAR Lazio, ze rozporzadzenie 2018/644 stanowi jedyng podstawe
uprawnien regulacyjnych zrealizowanych w uchwale nr94/22/CONS oraz ze
,hiezbednos¢” ustanowionych W niej srodkéw regulacyjnych nalezy oceniaé
wylacznie na podstawie tego rozporzadzenia i okre§lonych w nim celow.

Ponadto AGCOM uwaza, ze zaskarzony wyrok jest btedny rowniez w zakresie,
w jakim wyklucza, ze W niniejszej sprawie natozenie rozpatrywanych wymogow
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dotyczacych przekazywania informacji moze by¢ uzasadnione teorig tzw.
dorozumianych uprawnien. Jego zdaniem, oile co do zasady S$ciste stosowanie
zasady legalno$ci wymaga, aby uprawnienia regulacyjne byty przyznawane wyraznie
W przepisach najwyzszej rangi niezaleznym organom, 0 tyle prawdg jest, ze podstawe
tych uprawnien mozna wywies¢ W sposéb dorozumiany z przepiséw ustawowych
stuzacych okresleniu zadan i celéw tych organow.

W wyrokach wydanych w postgpowaniach wszczetych w pierwszej instancji przez
operatorow innych niz Amazon TAR Lazio nie podal w watpliwos$¢ istnienia
uprawnienia AGCOM do naktadania ogo6lnie na operatorow pocztowych wymogow
dotyczacych przekazywania informacji, lecz poza stwierdzeniem brakéw
w dochodzeniu  zakwestionowat wtym konkretnym przypadku niezbednosc
I proporcjonalnos¢ ogoélnych wymogdéw dotyczacych przekazywaniay informacji,
o0 ktorych mowa w art. 1 uchwaty nr 94/22/CONS.

Niemniej jednak w trzech odwotaniach od trzech ww. wyrokéw AGCOM podnosi
zarzut dotyczacy podstawy prawnej uprawnienia zrealizowanego poprzez wydanie
uchwaty nr 94/22/CONS. Utrzymuje on w tym wzgledzig; z&xT AR Lazio, wyehodzac
Z blednego zatozenia, ze takg podstawe prawng \\mozey, stanowiC  jedynie
rozporzadzenie 2018/644, dokonal oceny podstawy taterwencji regulacyjnej oraz
niezbednosci 1 proporcjonalnosci natozonych wymogéw dotyezacych przekazywania
informacji, przyjmujac jako jedyny parametr * odniesiéfnia wspomniane
rozporzadzenie, a nie rowniez, juz wczesniej, obowiazujgcey, dytektywe 1997/67/WE
(W szczegolnosei art. 22a wprowadzony dyrektywa, 2008/6/WE) i krajowe przepisy
transponujace (dekret ustawodawczy> nr 261/99), atakze motyw 51 dyrektywy
2008/6/WE.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy powzialt przedeiwszystkim watpliwosci co do istnienia uprawnienia
AGCOM do naktadania wymegow, dotyczacych przekazywania informacji takich jak
te rozpatrywane, Wainigjszej s, sptawie oraz mozliwosci jego rozszerzenia,
W szczegblnesei na operatorow, swiadczacych nietransgraniczne ustugi dorgczania,
takich jakeAmazon.

Watpliwosei te poglebiagokolicznosé, ze AGCOM we wspomnianych odwotaniach
utrzymuje, 1%, jégo “wprawnienia wynikaja (réwniez) 2z niektérych ,motywoéw”
dyrektywy 97167/ WE irozporzadzenia 2018/644, atakze, W szczegodlnosci,
z motywu, 5%, dyrektywy 2008/6/WE. Uporczywe powolywanie si¢ na ,motywy”
mozeyswiadczy€ 0 trudnosciach W okresleniu jasnej i wyraznej normy, ktora mogtaby
stanowi€, podstawe wykonywanych uprawnien. Z tego punktu widzenia przytoczone
uregulowania mogg wydawac si¢ ogélnikowe i nie do konca precyzyjne.

Do wyjasnienia tej kwestii nie prowadza réwniez inne uchwaty AGCOM, do ktorych
wydania doprowadzito ztozone postgpowanie zakonczone podjeciem uchwaty
nr 94/22/CONS. Z niektorych z tych uchwat wynika wrgez bowiem, ze AGCOM
wyraznie wykluczyl, 1z uprawnienie do naktadania wymogoéw dotyczacych
przekazywania informacji wynika zrozporzadzenia 2018/644, podczas gdy
W niniejszej sprawie utrzymuje on cos$ przeciwnego.

Kolejna kwestia, co do ktorej sad odsylajacy ma watpliwosci, dotyczy art. 9
dyrektywy 97/67/WE. Artykut ten przewiduje, ze ,,[d]la ustug, ktore wykraczaja poza
zakres uslug powszechnych, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ zezwolenia
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0gllne w zakresie niezbednym do zagwarantowania zgodnos$ci z wymaganiami
podstawowymi”.

Wymagania podstawowe sg okreslone wart. 2 pkt19 dyrektywy, ktéry brzmi
nastepujaco: ,»wymagania podstawowe«: ogoélne przyczyny nieekonomiczne, ktore
moga skloni¢ panstwo cztonkowskie do narzucenia warunkéw dotyczacych
swiadczenia ustug pocztowych. Przyczyny te obejmujg tajemnice korespondencii,
bezpieczenstwo  sieci wzwigzku z przewozem towarOw  niebezpiecznych,
poszanowanie warunkOw zatrudnienia | systemow zabezpieczenia spotecznego
ustanowionych przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi lub
uktadem zbiorowym wynegocjowanym pomiedzy krajowymi  partnerami
spotecznymi, zgodnie z prawem wspolnotowym i krajowym, oraz, w uzasadnionych
przypadkach, ochrone¢ danych, ochrong $rodowiska i planowanie regionalne. Ochrona
danych moze obejmowa¢ ochrong¢ danych osobowych, nigjawny", charakter
przekazywanych lub przechowywanych informacji oraz ochrong prywatnosci”.

Podczas gdy w odniesieniu do Amazona watpliwo$¢ wzbudza'kwestia, czy AGEOM
jest w ogole pozbawiony podstawy prawnej do interwengji,™w. odniesieniu, dosinnych
operatorow bedacych stronami pozostatych odwotan watpliwosédotyczy kaczej tego,
jak daleko AGCOM moze si¢ posung¢ W nakdadaniu,wymogowdotyczacych
przekazywania informacji. Nalezy w istocie wyjasnié, czy wymogi\ natozone przez
AGCOM moga by¢ uzasadnione jednym z wymagan ‘podstawowych wskazanych
w art. 2 pkt 19 dyrektywy 97/67/WE oraz ezy,sd ene proporgjonalne W ten sposob, ze
sa najodpowiedniejsze do zagwarantowama zamierzonych celow, jak rowniez, czy
owe cele nie moglyby zosta¢ osiagnigte poprzez zastosewanie mniej rygorystycznych
Wymogow.

W tym wzgledzie nalezy przypemnieé, ze, W art. 14-bis dekretu ustawodawczego
nr 261/1999, ktorym przetransponewanovart. 22a dyrektywy 97/67/WE, przewidziano
typowe uprawnienie W.zakresic ‘pozyskiwania informacji, ktore moze by¢
wykonywane samodzielnie, i W kazdym przypadku musi by¢ zgodne 2z zasada
proporcjonalnosci, Zwzasadnionyche powodow ina podstawie precyzyjnych
wnioskow AGCOM. moZe, W celu “skutecznego wykonywania powierzonych mu
zadan, gromadzi¢ informagje od operatorow, zwracajac si¢ do tych z nich, ktérych
dziatalno$é, stanowi przedmiot zainteresowania dla konkretnego wykonywania
funkcjiswyrazaie powierzonych mu przez prawodawce europejskiego i krajowego.

Zdaniem saduy, odsylajacego nie jest jasne, czy przytoczone wiasnie przepisy
dopuszezaja rowniez mozliwo$¢ nalozenia ogdlnych wymogdéw dotyczacych
przekazywania,<informacji oraz czy moga one stanowi¢ podstawe¢ prawng
wykonywania powyzszych uprawnien.



